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P/13/181 - Efektywnos¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

Piotr Koszczat, starszy inspektor kontroli pafnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86374 z dnia 27.05.2013 r.,

Janusz Dobek, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86390 z dnia 24.06.2013 r.

Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. w Moragu (ul. Wenecka 1, 14-300
Morag), zwane dalej ,Spotka”.

Jakub Kotpu¢ Prezes Zarzadu Przedsigbiorstwa Oczyszczania Spétki z o.o.
w Moragu.

(dowod: akta kontroli str. 1-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
wykorzystanie przez Spotke Srodkéw Wojewodzkiego Funduszu  Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie (,Fundusz’ lub ,WFOSIGW"),
otrzymanych na inwestycje proekologiczne, w tym osiggniecie w 2010 r.
zaktadanych efektow rzeczowych i w 2011 r. efektow ekologicznych.

Ocene tgq uzasadnia terminowa realizacja inwestycji dofinansowanej ze Srodkéw
Funduszu oraz osiggniecie efektu ekologicznego i rzeczowego.
Do stwierdzonych nieprawidtowo$ci zaliczy¢ nalezy:

— niestosowanie przy realizacji inwestycji dofinansowanej ze Srodkéw
Funduszu pn. ,Budowa hali do segregacji odpaddéw wraz z infrastrukturg,
techniczng” przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych? (dalej ,Pzp”),

— zaniechanie zgloszenia do organu nadzoru budowlanego w trybie przepiséw
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® zawiadomienia o zamierzonym
terminie rozpoczecia robot na tej inwestycji,

— nierzetelne dokonywanie wpiséw w dzienniku budowy,
— nieterminowa sptata raty kapitatowej udzielonej pozyczki,
— nieterminowe ztoZenie rozliczenia o uzyskaniu efektu ekologicznego.

1 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

2Dz.U. 22010 1. Nr 113,poz. 759 ze zm.

3Dz.U. 22010 1. Nr 243, poz. 1623 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W dniu 08.11.2010 r. Spétka zawarta z WFOSIGW umowe pozyczki na kwote
400,0 tys. zt z przeznaczeniem na dofinansowanie zadania pn. ,Budowa hali do
segregacji odpadow wraz z infrastrukturg techniczng’.

W umowie tej okreslono m.in.:

uzyskanie efektu ekologicznego w postaci selektywnej zbidrki odpadow w ilosci
97,50 Mg/a oraz gospodarcze wykorzystanie odpadow w ilosci 1000,00 Mg/a,
uzyskanie efektow rzeczowych w postaci budowy hali wraz z ciggiem
technologicznym (linig do segregacji odpadéw oraz linig do belowania) oraz
skanalizowanym placem postoju konteneréw o nawierzchni betonowej,

obowigzek dostarczenia przez Spotke protokotu odbioru koricowego zadania
i pozwolenia na uzytkowanie hali w terminie do 31.12.2010 r. oraz dokumentu
potwierdzajacego osiggniecie zaktadanych efektow ekologicznych w terminie do
konca listopada 2011 r.,

harmonogram rzeczowo-finansowy ww. inwestycji, w ktérym okreslono zakres
rzeczowy i koszty finansowania na kwote fgczng 1.029,1 tys. zt netto. | tak:

— w2009 r. planowano przeznaczy¢ kwote 92,2 tys. z}, z tego 29,6 tys. zt ze
Srodkdw wiasnych Spotki na prace przygotowawcze; 61,7 tys. zt na budowe
stacji oraz 0,9 tys. zt na nadzér inwestorski,

— w2010 r. zamierzano wydatkowac tacznie 936,9 tys. zt w tym: 4444 tys. zt
ze Srodkow wiasnych Spdtki na prace przygotowawcze, zadanie
inwestycyjne i nadzor inwestorski; 400,0 tys. zt ze Srodkow Funduszu zt na
budowe stacji, hali i zakup technologii oraz 92,5 tys. zt ze $rodkow
Powiatowego Urzedu Pracy (,PUP”) na budowe hali oraz zakup maszyn
i urzadzen do segregacji odpaddw.

(dowod: akta kontroli str. 7-19,94)

Do wniosku z dnia 05.08.2010 r. o dofinansowanie (0 pozyczke z Funduszu)
zatgczono m.in.:

— dokumentacje statutowa Spotki, w tym: akt zatozycielski i odpis z Krajowego
Rejestru Sadowego,

— zatwierdzone projekty i pozwolenia na budowe rampy przetadunkowej
I budynku hali do segregacji odpadow oraz decyzje o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego,

— uchwate Zwyczajnego Zgromadzenia Wspoinikow Spotki zatwierdzajacej
sprawozdanie finansowe za 2009 r.; bilans sporzadzony na 31.12.2009 r.
oraz orientacyjng prognoze bilansu na 31.12.2010 .,

— za$wiadczenie o niezaleganiu w optacaniu sktadek do Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych i oSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach.

Oswiadczenia Prezesa Zarzadu z dnia 29.10.2010 r. w sprawie wyboru

wykonawcow poszczegdinych zakresow robdt, ustug i dostaw, na kwote faczng

1.029,1 tys. zt netto, w tym w trybie zapytania o cene na taczng kwote 979,7 tys.

zt oraz w trybie przetargu nieograniczonego na kwote 49,4 tys. zt, dotaczono do

ww. wniosku w terminie pozniejszym.

Informacje zawarte we wniosku o pozyczke byly zgodne z dokumentacjq zataczong
do wniosku, tj. m.in. W piSmie z dnia 05.08.2010 r., przekazujgcym wniosek
o0 dofinansowanie Prezes podat m.in., Zze ,zadanie zostafo zrealizowane w catoSci”.

(dowdd: akta kontroli str. 20-41, 45-207)



Ustalone
nieprawidfowo$ci

2. Spotka ztozyta do Funduszu o$wiadczenie — wniosek o przekazanie przyznanych
jej w umowie pozyczki Srodkow finansowych w kwocie 400,0 tys. zh
W  oéwiadczeniu tym, podpisanym przez Prezesa Spétki, samodzielnego
ksiegowego i inspektora nadzoru podano, ze zadanie pn. ,Budowa hali do
segregacji odpadow wraz z infrastrukturg techniczng” zostato zrealizowane,
a w okresie od rozpoczecia jego realizacji do dnia ztozenia tego o$wiadczenia
(8.11.2010 r.):

— zafakturowano wykonane roboty na kwote 1.2550 tys. 1zt brutto
(1.029,1 tys. zt netto),

— zaptacono 955,7 tys. zt , w tym 863,2 tys. zt ze Srodkdéw wtasnych i 92,5 tys. zt
ze $rodkéw PUP.

Do wniosku zataczono zestawienie dokumentow finansowych za okres

rozliczeniowy w kwocie 1.255,0 tys. zt brutto (1.029,1 tys. zt netto).
(dowod: akta kontroli str. 208-214)

Spotka otrzymata z Funduszu w dniu 23.11.2010 r. kwote 400,0 tys. zt w jedne;
racie, z ktorej na budowe hali wydatkowano 44,4 tys. zt (11,1%). Pozostate Srodki
w kwocie 355,6 tys. zt potraktowano jako refundacje wcze$niej poniesionych
wydatkow na realizacje ww. zadania.

W udzielonych wyjasnieniach | z-ca Przezesa Zarzadu Funduszu stwierdzit, ze
,Zgodnie z zasadami udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz dopfat
do oprocentowania kredytow i pozyczek ze Srodkow Wojewddzkiego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie na 2010 rok Fundusz moze

pokry¢ koszty poniesione przed datg zawarcia umowy na dofinansowanie”.
(dowdd: akta kontroli str. 215-226)

3 . W dniu 19.11.2010 r. przedstawiciel Funduszu przeprowadzit kontrole przebiegu

realizacji inwestycji. W ramach kontroli:

— sprawdzono protokoty odbioru poszczegoinych robot wynikajacych z 22 faktur,
w tym dziewieciu wystawionych w 2009 r. i 13 wystawionych w 2010 r.,

— wykonano dokumentacje fotograficzna,

— stwierdzono, ze przedstawione do rozliczenia dokumenty sg zgodne
z harmonogramem finansowo-rzeczowym, umowg pozyczki oraz rzeczywistym
wykonaniem,

— okre$lono stopien realizacji inwestycji (stosunek wydatkéw poniesionych do
kosztéw zadania) w 92,86%.

(dowdd: akta kontroli str. 235-236)

4. Realizacja inwestycji zostata zakonczona odbiorem koricowym rob6t w dniu
30.11.2010 r. W dniu 27.12.2010 r. Spdtka uzyskata decyzje Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Ostrodzie o pozwoleniu na uzytkowanie ,Hali
do segregacji odpadow w m. Zbozne k/Morgga”. W ramach umowy pozyczki

zrealizowano hale do segregacji odpaddéw oraz rampe przetadunkowa.
(dowdd: akta kontroli str. 237-258)

1. Spdtka przy realizacji zadania dofinansowanego ze $rodkéw Funduszu pn.
,Budowa hali do segregacji odpadéw wraz z infrastrukturg techniczng” (w tym
budowa stacji przetadunkowej odpaddw), nie zastosowata przepisow ustawy
Pzp w sytuacji, gdy wydatki tacznie przekroczyty réwnowarto$¢ kwoty
14 tys. euro, a obowigzek taki wynikat z art. 3 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, gdyz byta
ona spotkg komunalng, w ktérej Gmina Morag posiadata 100% udziatow.
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Z naruszeniem ustawy Pzp zlecono wykonanie prac na kwote faczng
1.100,6 tys. zt brutto, w tym:

* wramach budowy stacji przetadunkowej:

— rob6t budowlanych na kwote taczng 132,2 tys. zt brutto,

— robét ziemnych na kwote taczng 67,1 tys. zt brutto,

— (zakupu) wezla zageszczajacego odpady na kwote 186,1 tys. zt brutto,
» wramach budowy hali do segregacji odpadéw:

— robot budowlanych na kwote taczng 442,3 tys. zt brutto,

— budowy drég i placow na kwote taczng 104,6 tys. zt brutto,

— (zakupu) maszyn i urzadzen na kwote tgczng 168,3 tys. zt.

Podajac przyczyne nie stosowania ustawy prawo zamdwien publicznych przy
realizacji inwestycji, pn. Budowa hali do segregacji odpadéw wraz z infrastrukturg
techniczng Prezes stwierdzit, ze ,Powofatem komisje przetargowq do realizacji tej
inwestycji, ktora zasugerowafa mi taki tryb postepowania. Ponadto Przedsigbiorstwo
nie posiadato wystarczajgcych Srodkéw finansowych na jednorazowe zlecenie
wykonania inwestycji, stad realizowaliSmy je z biezgcych Srodkow obrotowych. Stad
wiasnie wynika fakt nie zastosowania przepisow prawa zamowien publicznych.
Nasze postepowanie spowodowato, ze mogliSmy realizowac to zadanie taniej i bez
zaciggania zobowigzan finansowych na ten cer".

Z zeznan dwoch owczesnych pracownikow (z ktorych jeden juz w Spotce nie
pracuje), ktorzy zajmowali sie zamowieniami, ze wskazywali oni tryb przetargu
nieograniczonego, jako wiasciwg forme udzielenia zamowienia publicznego dla
realizacji tej inwestycji (Prezes Spotki zaprzeczyt takim stwierdzeniom), a fakt
stosowania zapytania o cene przy wyborze wykonawcdw przy realizacji robot
budowlanych i zakupdw materiatow budowlanych wynikat z niewiedzy.

Ponadto jeden z tych pracownikow zeznat, ze wraz z Prezesem Spotki kontaktowat
sie z firmg zajmujacq sie produkcjq konstrukcji stalowych, przed formalnym
Zleceniem jej wykonania i montazu konstrukcji hali do segregacji odpaddw.
Pracownik ten zeznat ponadto, Ze:

LZaczelismy zastanawiac sie nad infrastrukturg i wyposazeniem takiej hali
i poinformowalismy Prezesa Kofpucia, wspélnie z Pania Ewg Sz.
pracownikiem Spotki, ze realizacje budowy hali mozna przeprowadzi¢
jedynie w formie przetargu nieograniczonego, gdyz wynika to jasno
z ustawy Prawo zamowien publicznych i zapewnitoby to przejrzystosc,
dostep do informacji dla wszystkich firm na rynku, ktore miatyby rowne
prawa. Prezes KofpuC nie przyjat tego do wiadomoSci i stwierdzit, ze
przetarg nieograniczony nie wchodzi w gre. Stwierdzit, ze firma nie ma
takich duzych pieniedzy, zeby zrealizowac tak duzg inwestycje i ze trzeba
podzieli¢ to na etapy, zrobi¢ szybko, sprawnie i w miare lokalnie. Powiedziat
tez, Ze on jest tu szefem i on podejmuje ostatecznie decyzje”.

o Zasadgq bylo to, ze wskazywat bgdZz dostarczat konkretne oferty
konkretnych firm, na przykfad przy zadaniu na dostarczenie i zamontowanie
konstrukcji  hali  Prezes polecit mi wysfac oferty do wskazanych
wykonawcow, w tym do firmy Keram-Metal w Chodziezy, ktorej oferta
zostata wybrana. Jezeli chodzi o wybetonowanie stop pod konstrukcje
stalowg hali to oferty dostatem osobiscie do ragk od Prezesa Jakuba
Kotpucia, mimo, Zze ja nie wysytatem Zzadnych zapytan. Miatem wybrac¢
z drugim pracownikiem Spotki, nie pamigtam z kim  wtedy
wspotpracowatem, najtanszg oferte”
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Prezes Spotki zeznat natomiast, ze nie wskazywat oferty wykonawcow, ktorym
nalezy zleci¢ ustugi budowlane, badz dostawe sprzetu oraz nie dostarczat osobiscie
oferty, ktére majq by¢ wybrane w ramach ,Budowy hali do segregacji odpadéw wraz
z infrastrukturg techniczng”.

W udzielonych wyjasnieniach | z-ca Prezesa Funduszu stwierdzit, ze ,Wojewddzki
Fundusz przy rozliczeniu pozyczki nr 00044/10/15084/0Z-PO/P z dnia 08-11-2010
nie kontroluje Beneficienta w zakresie przestrzegania przepisow wynikajgcych
z ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. Fundusz bazuje

na sktadanych przez Beneficjenta oswiadczeniach o wyborze wykonawcy zadania".
(dowdd: akta kontroli str. 227-234,259-282,47)

2. Spotka nie zlozyla do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Ostrddzie zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia budowy ,Hali
do segregacji odpadow”, wynikajacej z decyzji o pozwoleniu na budowe
z dnia 11.05.2010 r. nr 86-1/2010 B.A.l.7351-82/10, naruszajac tym samym
art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane

Prezes Spotki zeznat, ze ,Decyzjg z dnia 18.02.2010 r. Burmistrz Miasta Moraga
zmienit na wniosek naszej Spotki decyzje z dnia 14.08.2009 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego polegajacej na przebudowie stacji przefadunkowej
odpaddw, zwiekszajac jej zakres o budowe hali do segregacji odpadow wraz
Z infrastrukturg techniczng. W dalszej kolejnosci uzyskalismy w dniu 11 maja 2010 r.
pozwolenie na budowe hali do segregacji odpaddw, . na cato$¢ tego zadania.
Poniewaz dokonywalismy juz zgtoszenia o planowanym terminie rozpoczeciu
budowy stacji uznalismy, Ze jest to kontynuacja rozpoczetej juz budowy i zgtoszenia
powtdrnie nie sktadalismy, gdyz bytoby to niezgodne z prawdg”.

(dowod: akta kontroli str. 283-309,351)

3. Kierownik budowy, ustanowiony przez Spotke z dniem 04.06.2010 r., dokonywat
wpisoéw do dziennika budowy ,Hali do segregacji odpaddw wraz z infrastrukturg
techniczng” w sposéb nie odzwierciedlajacy rzeczywistego przebiegu robot
budowlanych. Naruszyt tym samym 8§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 26.06.2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia4, ktéry stanowi ze dziennik budowy
prowadzi sie w tak sposdb, aby z dokonywanych w nim wpiséw wynikata
kolejno$¢ zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych w toku wykonywania robot
budowlanych. | tak:

— pomimo, ze podpisat on protokoly odbioru robot budowlanych
realizowanych w ramach tej inwestycji przez firme Wiktoria w dniach
30 maja 2010 r. i 2 czerwca 2010 r., to wpisu do dziennika budowy dokonat
dopiero w dniu 10.06.2010 r. Nalezy podkreslic przy tym, ze pierwszego
wpisu do dziennika budowy dokonat w dniu 04.06.2010 r. (fj. po
protokolarnym odbiorze ww. rob6t) geodeta, ktory stwierdzit, ze dokonano
wyznaczenia potozenia na gruncie obiektu budowlanego hali do segregacii
odpadow.

Andrzej D. (byty kierownik budowy) zeznat, ze ,Z tego co pamietam podpisujgc
protokoty odbioru robot z dnia 30.05.2010 r. i 02.06.2010 r. realizowanych przez
firme Wiktoria w Morggu wystepowatem jako kierownik budowy. Pomimo,
Ze podjafem sie wykonywania funkcji kierownika budowy hali do segregacji

“Dz.U. Nr 108, poz. 953 ze zm.
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odpadéw w m.Zbozne k/Morgga od dnia 04.06.2010 r., to widocznie sprawa
powierzenia mi tej funkcji byta przesgdzona wczesniej i poproszono mnie
0 odebranie tych robot i podpisanie tych protokotow. Wiem, ze roboty te
prowadzono na podstawie pozwolenia na budowe tej hali. Trudno mi w tej chwili
wyttumaczy¢ dokfadne okolicznoSci dlaczego tak sie stato, a zapisow
w dzienniku dokonatem dla tych robot z datg 10 czerwca 2010 r. Widocznie
w tym momencie udostepniono mi dziennik budowy’.

— pomimo, ze protokdt odbioru wykonania i montazu konstrukcji stalowej hali
do segregacji odpaddéw podpisat 22.06.2010 r., to wpisu do dziennika
budowy dokonat dopiero 06.07.2010r.

W zlozonych zeznaniach Andrzej D. podat, ze ,Podpisatem w dniu 22.06.2010 r.
protokot odbioru zgodnie ze stanem faktycznym zrealizowanych robot, po czym
dokonatem w dniu 06.07.2010 r. wpisu w dzienniku budowy, gdzie zgtositem
formalnie fakt wykonania tych robot z pro$bg o ich odebranie i wpisanie
w dzienniku budowy przez inspektora nadzoru, co tez nastapito”.

Prezes Spotki zeznat, ze ,Z uwagi na niewfasciwg no$nosc gruntu na sktadowisku
odpadow w m.Zbozne k. Morgga firma Wiktoria wykonywata w maju 2010 r.
zabezpieczenie poprzez wylanie taw fundamentowych, na ktérych to nastepnie
posadowiono stopy Zelbetowe. Tak wiec roboty realizowane przez firme Wiktoria
byty pracami przygotowawczymi do realizacji zadania gtownego jakim byfa
budowa hali. Odbiér zbrojenia stép fundamentowych zostat potwierdzony

w dzienniku budowy po wykonaniu tych rob6t w dniu 10.06.2010 r.”.
(dowdd: akta kontroli str. 310-351)

5. Rozliczenie z wykorzystania pozyczki (sporzadzone w dniu 28.12.2010 r.) Spétka

wystata do Funduszu w dniu 30.12.2010 r., {j. w umownym terminie, zataczajac do

niego:

— zestawienie dokumentéw finansowych na cato$¢ zadania (98 dokumentéw na
kwote brutto 1.255,0 tys. zt, w tym 1.029,1 tys. zt netto,

— protokét odbioru koricowego i przekazania do eksploatacji budowy hali do
segregacji odpaddéw wraz z infrastrukturg techniczng podpisany 30.11.2010 r
przez inspektora nadzoru, kierownika budowy i kierownika Dziatu Zaopatrzenia
Odpadow Spotki,

— pozytywng opinie sanitarng Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Ostrédzie z dnia 20.09.2010r.,

— protokét kontroli obowigzkowej zakofczonej budowy hali do segregaciji odpaddw
z dnia 21.12.2010 r. oraz decyzje Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Ostrddzie z dnia 27.12.2010 r. o pozwoleniu na uzytkowanie
hali do segregacji odpadow (w ktdrej stwierdzono, ze prace budowlane
wykonano zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym i decyzjami
0 pozwoleniu na budowe).

(dowdd: akta kontroli str. 237-258)

Srodki otrzymane z Funduszu rozliczono w oparciu o harmonogram finansowo-
rzeczowym zadania okreslony w umowie pozyczki mimo, ze faktyczna realizacja
tego zadania byta niezgodna z tym harmonogramem.

W udzielonych wyjasnieniach Prezes Spdtki stwierdzit, ze ,Zmiana w realizacji
zadania wynikata z przyspieszenia dostaw materiatow i ustug przez wykonawcow
w 2009 r., co jednak w wyniku naszego nadzoru nie wptyneto na przekroczenie
finansowych naktadow przewidzianych dla tego zadania na lata 2009-2010".
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| z-ca Prezesa Zarzadu Funduszu stwierdzit natomiast w wyjasnieniach, Zze
,Pozyczka udzielona w kwocie 400 tys. zt byfa realizowana zgodnie z zakresem
rzeczowo-finansowym wykazanym w harmonogramie  finansowo-rzeczowym
Stanowigcym zatacznik nr F-O-2/5 do umowy pozyczki nr 00044/10/15084/0Z-PO/P
oraz zgodnie z harmonogramem wypfat stanowigcym zatgcznik nr F-O-3/6 do wyzej
wymienionej umowy” oraz ,Podziat kosztow wynika z przedstawionego przez
Beneficjenta ~ harmonogramu  finansowo-rzeczowego  zadania.  Zgodnie
Z harmonogramem finansowo-rzeczowym zadania projekt realizowany byt w okresie
od 05.09.2009 r. do 30.11.2010 r., $rodki WFOSIGW w Olsztynie byly wydatkowane
w roku 2010, poniewaz umowa zostata podpisana w roku 2010. Zgodnie z zasadami
udzielania i umarzania pozyczek, udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania
kredytéw i pozyczek ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie na 2010 rok Fundusz moze pokry¢ koszty
poniesione przed zawarciem umowy i sq one wykazane, jako $rodki WFOSIGW
w Olsztynie w harmonogramie finansowo-rzeczowym zadania w roku, w ktorym

rzeczywiscie Fundusz wydatkuje”.
(dowod: akta kontroli str. 238-241,248,259-263,430-435)

5.1. Spotka osiggneta zaktadany w umowie pozyczki efekt ekologiczny. Pismem
z dnia 05.03.2012 r. poinformowano Fundusz, Ze: selektywna zbiorka wyniosta
248,73 Mg, a gospodarcze wykorzystanie odpadéw 2672,88 Mg. Powyzsze dane
wynikaty z: ilosci odpadow przyjetych na hale na podstawie codziennych
I miesiecznych dowoddw wazenia poszczegdinych dostawcow oraz ilosci
uzyskanego odzysku wynikajacych z kart przekazania odpadu dla ,recyklera” oraz

dowoddw wazenia.
(dowdd: akta kontroli str. 352-381, 410-411)

Spdtka nieterminowo przekazata do Funduszu rozliczenie dotyczace uzyskania
efektu ekologicznego. Rozliczenie takie ztozono do Funduszu 5 marca 2012 r.
podczas gdy zgodnie z 8§ 2 ust. 8 umowy pozyczki zobowigzana byta do
dostarczenia tego dokumentu w terminie do korca listopada 2011 .

Prezes Spotki stwierdzit w zeznaniach, Zze ,Informacje o uzyskaniu efektu
ekologicznego podalismy do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Qlsztynie przy piSmie z dnia 05.03.2012 r., gdyz sptyw
wiarygodnych informacji o uzyskaniu efektu ekologicznego, w tym danych
w zakresie selektywnej zbiorki i gospodarczego wykorzystania odpadow, mozliwy
jest w danym roku kalendarzowym na koniec miesigca lutego
i poczatku miesigca marca. Nie przewidziano tego uwarunkowania w momencie
sporzadzania i podpisywania warunkow umowy pozyczki z Wojewddzkim
Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Olsztynie”.

(dowod: akta kontroli str. 237-258,350)

6. W dniu 19.10.2012 r. Spotka dokonata na rzecz Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpaddéw Komunalnych RUDNO Spétka z 0.0. z siedzibg w Rudnie (dalej ,ZUOK”)
sprzedazy nieruchomo$ci zabudowanej: halg do segregacji odpadow statych,
budynkiem socjalnym, budynkiem monitoringu, wagg samochodowg najazdowa,
boksami do segregacji odpaddw, rampg przefadunkowg ze $ciang oporowq
betonowg wraz z urzadzeniami technologicznymi, innymi elementami trwatymi
zwigzanymi z nieruchomoscig oraz drogami technologicznymi i placami
utwardzonymi za kwote 1.225.063,55 zt. W dniu 29.11.2012 r. Spotka zawarta
umowe z ZUOK na dostawe uzywanego wyposazenia do hali sortowania odpadéw,
w tym m.in.: belownicy poziomej, konteneréw i rolpaka obrotowego za kwote
529.736,40 zt brutto. Na wykup stacji i sortowni wyrazit zgode Burmistrz Moraga,
w wyniku wniosku ztozonego przez Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Gmin
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

Regionu Ostrodzko-ltawskiego ,Czyste Srodowisko”, ktérego uzasadnieniem byta
budowa stabilnego systemu gospodarki odpadami na terenie Zwigzku.
(dowdd: akta kontroli str. 382-409)

6.1. Pismem z dnia 09.11.2012 r. Spétka wystapita do Funduszu o zmiane umowy
pozyczki. W dniu 27.11.2012 r. Spotka zawarta aneks do umowy pozyczki, w ktorym
zostata zobowigzana do dokonania do dnia 05.12.2012 r. jednorazowej spfaty rat
pozyczki w kwocie tacznej 325,1 tys. zt, w tym: 313,3 tys. zt z tytulu naleznosci
gtowneji 11,8 tys. zt z tytutu odsetek.

(dowdd: akta kontroli str. 412-426)

Spdtka dokonata sptaty raty kapitatowej pozyczki w kwocie 6.666,67 zt
z jedenastodniowym opoOznieniem. Rate wptacono w dniu 31 stycznia 2012 r.,
podczas gdy termin jej sptaty przypadat na dzien 20 stycznia 2012 r. W wyniku tego
opdznienia Fundusz naliczyt odsetki karne w kwocie 28,13 zt. Gtéwna ksiegowa
oSwiadczyta, ze opdznienie spowodowane byto zagubieniem harmonogramu.

(dowod: akta kontroli str. 427-429)

7. W umowie z Funduszem pozyczki nie przewidziano mozliwo$ci umorzenia
pozyczki, ktéra byta jednym ze zrodet finansowania budowy hali do segregacii
odpadéw wraz z infrastrukturg techniczng. Spdtka sptacita w petni otrzymang

pozyczke w kwocie 400 tys. zt.
(dowdd: akta kontroli str. 422-426,7-12)

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Udzielanie zaméwien publicznych zgodnie z wymogami ustawy Pzp.

2. W przypadku podejmowania robét budowlanych wymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe, wywigzywanie sie z okre$lonego w art. 41 ust. 4 Prawo
budowlane obowigzku zawiadomienia organu nadzoru budowlanego
0 zamierzonym terminie ich rozpoczecia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od
dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgltasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, wterminie 14 dni od oftrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia ............... 2013r.

Kontroler Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie
Janusz Dobek

gtéwny specjalista kontroli pafistwowe;
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