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P/13/181 — Efektywno$¢ ekologiczna wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
| gospodarki wodnej

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1) Janusz Dobek, gtowny specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86427 z dnia 10.09.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

2) Hubert Sikorski, starszy inspektor kontroli pafstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86420 z dnia 30.08.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

3) Krzysztof Szliszka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 86417
z dnia 26.08.2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ul. Swietej
Barbary 9, 10-026 Olsztyn, zwany dalej ,Funduszem” lub ,WFOSIGW".

Adam Krzy$kéw, Prezes Zarzadu.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie w latach 2010-2012.

Fundusz w prawidtowy sposob dokonywat wyboru przedsiewzie¢ do
dofinansowania. Wyboru zadan dokonywano w oparciu o priorytety okreslone m.in.
w Programie Ochrony Srodowiska Wojewddztwa Warmirsko-Mazurskiego oraz liste
przedsiewzie¢ priorytetowych przyjeta przez Rade Nadzorczga Funduszu.
W wiekszosci przypadkow wiasciwie dokonywana byta ocena osiggnietych efektow
ekologicznych w wyniku zrealizowanych zadan.

Nieprawidtowosci dotyczyty natomiast m.in.:

— Dbtednego okreslenia efektu ekologicznego dotyczacego zakupu kompaktora do
plantowania i zageszczania odpaddéw przez Zaktad Gospodarki Odpadami
w Bartoszycach. W karcie efektu ekologicznego podano bowiem, Ze jego zakup
umozliwi zmniejszenie objetosci odpadéw o 220% na sktadowisku odpadéw
komunalnych w Wysiece, podczas gdy osiggniecie takiego efektu nie byto
mozliwe,

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

— uznania za zrealizowany przez ww. Zaktad okreslony w umowie efekt
ekologiczny dotyczacy | etapu budowy Zaktadu Zagospodarowania Odpadow
w Wysiece, tj. sktadowanie przez Zakiad 40.000Mg/a odpaddéw komunalnych
rocznie, w sytuacji gdy Prezes Zarzadu tego Zaktadu podat, ze oddanie do
uzytku wybudowanego Zaktadu umozliwi unieszkodliwianie odpaddw
w wysokosci 40.000 Mg/a, a kontrola NIK wykazata, ze przez rok po uzyskaniu
efektu rzeczowego zadania, na sktadowisko przyjeto tylko 30.230,9 ton
odpaddw, tj. 0 24,4 % mniej niz okreslono w karcie efektu ekologicznego,

— 2zwigkszenia o0 2,9 tys. zt dotacji udzielonej Gminie Gotdap na zadanie
polegajace na usuwaniu z terenu Gminy materiatow budowlanych zawierajacych
azbest, pomimo zmniejszenia o 17,6% ilo¢ azbestu przewidzianego do
utylizacji,

— przypadkéw  nieterminowego  przekazywania  beneficientom  transz
dofinansowania.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Proces selekcji i wyboru przedsiewzig¢ do
dofinansowania ze srodkéw Funduszu

Pomoc finansowa ze $rodkéw Funduszu byta udzielana w postaci oprocentowanych
pozyczek, dotacji, przekazania Srodkéw dla panstwowych jednostek budzetowych
oraz nagrod za dziatalno$¢ na rzecz ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.
Wybér przedsiewzie¢ do dofinansowania byt dokonywany w oparciu 0 nabory,
programy i konkursy, zgodnie z zasadami udzielania i umarzania pozyczek,
udzielania dotacji oraz doptat do oprocentowania kredytdéw i pozyczek ze Srodkéw
WFOSIiGW w Olsztynie, uchwalanych przez Rade Nadzorcza na kazdy rok
kalendarzowy.

Analizie poddano dokumentacje wnioskéw o dofinansowanie 30 przedsiewzie¢ dla
ktorych podpisano umowy w latach 2011-2012. Dotyczyty one zadan z dziedzin:
ochrona wod (OW), gospodarka wodna (GW), ochrona powietrza (OA), ochrona
ziemi (OZ), ochrona przyrody (OP) i edukacja ekologiczna (EE). Laczna wartos¢
pomocy na jakg podpisano ww. umowy wyniosta 21.918,1 tys. zt, z czego
10 dotacji na kwote 1.748,9 tys. zt i 20 pozyczek na kwote 20.169,2 tys. zt.
W wyniku analizy dokumentaciji dotyczacej tych zadan stwierdzono m.in., ze:

1. Wszystkie przedsiewziecia objete badaniem byly zgodne z listq przedsiewzie¢
priorytetowych, planem dziatalno$ci Funduszu i kryteriami wyboru przedsiewziec.

Rozpatrywanie wnioskéw byto dokumentowane podpisanymi listami kontrolnymi
sporzadzanymi przez pracownikéw WFOSIGW na poszczegolnych etapach
oceny. Przed przystapieniem do oceny wniosku pracownik wypetniat i podpisywat
deklaracje bezstronnosci i poufnos$ci, w ktorej zobowigzywat sie m.in.
do zachowania poufno$ci i wykorzystywania uzyskanych informacji wytacznie do
celdw przeprowadzania oceny i nieujawniania ich stronom trzecim. Na tym etapie
sprawdzano poprawnos¢ wypetnienia wnioskow i zatgcznikéw. Zgodno$é
zgtoszonego zadania z obowigzujacymi zasadami oceniat Zespét ds. Kontroli
I Windykacji. Nastepnie wypetniano Karte Informacyjng Zadania, zawierajacq
plan finansowy i zakres zadania, ktérg przedktadano do akceptacji Zarzadowi.
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Wkazdym z badanych zadan, decyzje o udzieleniu pomocy finansowej
podejmowata Rada Nadzorcza w formie uchwaty.

W przypadku gdy nie wytoniono jeszcze wykonawcy zadania lub braku
zatgcznikdw, Fundusz udzielat terminowej pisemnej promesy dofinansowania
przedsiewziecia pod warunkiem uaktualnienia i uzupetnienia wniosku.
Uzupetniony wniosek byt weryfikowany ponownie (lista kontrolna) i nastepnie
przygotowywano projekt umowy. Projekt byt sprawdzany przez Zespot
Organizacyjno-Prawny pod katem zgodno$ci kwoty dofinansowania, formalno-
prawnym i ustanowienia wifasciwych form zabezpieczenia umowy. Zespot
Finansowo-Ksiegowy weryfikowat projekt pod wzgledem rachunkowym,
poprawno$ci przyjetego okresu kredytowania oraz prawidtowos$ci numeru
rachunku bankowego beneficjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 7-15)

2. Fundusz nie zlecat podmiotom zewnetrznym opiniowania wnioskéw. Do
wnioskow o dofinansowanie zatgczane byly m.in. zaswiadczenie z urzedu
marszatkowskiego 0 wywigzywaniu sie z naleznych optat za korzystanie ze
srodowiska oraz, w przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, opinia
regionalnej izby obrachunkowej o mozliwosci sptaty pozyczki, dokumenty
potwierdzajace powotanie lub wybor 0séb upowaznionych do podpisania umowy
oraz uchwaly o zaciggnieciu pozyczki i powotaniu skarbnika. Pozostali
wnioskodawcy byli zobowigzani do zlozenia m.in. statutu lub umowy spotki,
dokumentéw finansowych (biezacych i za ostatnie dwa lata) oraz zaswiadczenia
z urzedu skarbowego i zaktadu ubezpieczen spotecznych o niezaleganiu
z pfatnoscig podatkéw i optat. Wszystkie wnioski przed podpisaniem umowy byty
kompletne.

(dowdd: akta kontroli str. 15, 16-45)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Efekty ekologiczne, w tym rozliczenie finansowe
i rzeczowe dofinansowanych przedsiewzie¢

W latach 2010-2012 Fundusz wspdffinansowat tacznie 974 zadania proekologiczne,

ktore zostaty zakonczone w zakresie rzeczowym i finansowym. Kwota

dofinansowania wyniosta ogotem 112.536,2 tys. zt, a ich koszt catkowity

325.176,6 tys. zt. Nalezaly do nich w szczegdlnosci przedsiewziecia

z nastepujacych dziedzin:

e Ochrony wod (OW) - 68 zadan dofinansowanych na kwote faczng
58.777,3 tys. zt,

» Gospodarki wodnej (GW) - 22 zadania na kwote 7.898.0 tys. zt,

*  Ochrony przyrody (OP) - 83 zadania na kwote 2.003,2 tys. zt,

»  Ochrony ziemi (OZ) - 76 zadan na kwote 11.486,1 tys. zt,

» Edukacji ekologicznej (EE) - 548 zadan na kwote 8.226,4 tys. zt,

»  Ochrony powietrza (OA) - 127 zadan na kwote 18.352,7 tys. zt,
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Ustalone
nieprawidtowosci

*  Monitoringu $rodowiska (MN) - 20 zadan na kwote 1.833,2 tys. zt,

» Nadzwyczajnych zagrozen (NZ) - 29 zadan na kwote 3.939,3 tys. zi,

» Likwidacja zagrozen z dziedziny ochrony przyrody (LZ) — 1 zadanie na kwote
19,0 tys. zt.

Analiza 30 spos$rod ww. przedsiewzie¢ (0 najwyzszej kwocie dofinansowania
w danej dziedzinie), o facznej wartosci 24.019,4 tys. zt (21,3% dofinansowania
w latach 2010-2012) wykazata, ze:

— wyptata pozyczek kazdorazowo byta dokonywana po przedtozeniu dokumentéw
finansowych  potwierdzajacych ~ koszty  realizacji zadan  zgodnie
z harmonogramem  rzeczowo-finansowym i ich zaakceptowaniu przez
odpowiednie stuzby Funduszu,

— wyegzekwowano od beneficjentéw udokumentowanie wydatkowania 20%
kosztéw zadania ze $rodkéw wiasnych,

— oprocentowanie wszystkich pozyczek byto zgodne z zasadami Funduszu,

— Fundusz zawsze badat w trakcie kontroli u beneficjentow zgodno$¢ realizacii
zakresu rzeczowego z harmonogramem rzeczowo-finansowym bedacym
zatgcznikiem do uméw,

— kazdorazowo sprawdzono dokumentacje i ostateczne rozliczenia finansowe
przediozone przez beneficjentow,

— przyjeta wysokos¢ dofinansowania w formie pozyczki oraz oprocentowanie
pozyczek byly zawsze zgodne z obowigzujagcymi zasadami udzielania
iumarzania pozyczek oraz udzielania dotacji ze $rodkéw Funduszu,
zabezpieczono tez jej sptate.

(dowdod: akta kontroli str. 46-507)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Przypadki nieterminowego przekazywania beneficjentom dotacji oraz
pozyczek, a mianowicie:

— z op6znieniem przekazano Gminie Gotdap dotacje w kwocie 236,2 tys. zt na
dofinansowanie zadania polegajagcego na usuwaniu z terenu Gminy
wyrobow zawierajacych azbest. Zgodnie z harmonogramem wypfat
okre$lonym w zatgczniku do zawartej umowy, dotacja miata by¢ przekazana
do dnia 15.11.2012 r, a faktycznie zostata przekazana w dniu
30.11.2012rr.,

— jedna transza pozyczki w kwocie 437,3 tys. zt na dofinansowanie budowy
kanalizacji sanitarnej iwodociggowej wraz z lokalnymi oczyszczalniami
Sciekow zostata przekazana Gminie Ketrzyn w dniu 06.11.2012 r., podczas
gdy zgodnie zharmonogramem powinna zostaC przekazana do
30.09.2012r. (wniosek o ptatnos¢ wptyngt do Funduszu w dniu
28.09.2012r.).

Zastepca Prezesa WFOSIGW wyjaénit, ze ww. opoznienia wynikaly
z koniecznosci skontrolowania przez Fundusz zrealizowanych inwestycji.

2) Aneksem z 08.11.2012 r. zwiekszono o 2,9 tys. zt kwote ww. dotacji
udzielonej Gminie Gotdap, pomimo zmniejszenia o 17,6% ilo$¢ azbestu
przewidzianego do utylizacji (z 433,0 Mg do 357,0 Mg).
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Zastepca Prezesa WFOSIGW T.Ratyriski wyjasnit, ze zwiekszenie kwoty dotacji
nastgpito na podstawie oficjalnego pisma oraz wniosku o aneksowanie z dnia
05.11.2012 r. Ztozonego przez Gming Gotdap.

3) W procesie monitoringu przez Fundusz uzyskiwanych przez beneficjentow
efektow ekologicznych:

btednie okreslono efekt ekologiczny dotyczacy zakupu kompaktora do
plantowania i zageszczania odpadow przez Zaktad Gospodarki Odpadami
w Bartoszycach. W karcie efektu ekologicznego podano, ze jego zakup
umozliwi zmniejszenie o 220% objetosci odpaddéw komunalnych na
sktadowisku odpadéw w Wysiece, podczas gdy osiggniecie takiego efektu
nie bylo moZliwe. Zastepca Prezesa Funduszu T.Ratynski wyjasnit, ze
w tym przypadku doszto do oczywistej pomyiki pisarskiej - w Karcie efektu
ekologicznego zadania powinien by¢ zapis "zakup kompaktora umozliwi
ponad dwukrotne zmniejszenie objetosci sktadowanych odpadow";

uznano za zrealizowany przez Zaklad Gospodarki Odpadami
w Bartoszycach efekt ekologiczny (okreslony w karcie efektu ekologicznego)
dotyczacy zadania ,System zagospodarowania odpaddéw komunalnych
w Olsztynie. Budowa Zakfadu Unieszkodliwiania Odpadow. Budowa Zaktadu
Zagospodarowania Odpadéw w Wysiece — etap I, tj. sktadowanie przez
Zaktad 40.000Mg odpaddéw komunalnych rocznie, podczas gdy Prezes
Zarzadu Zaktadu Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. w Bartoszycach podat, ze
oddanie do uzytku wybudowanego Zakfadu umozliwi unieszkodliwianie
odpaddw w wysokosci 40.000 Mg/a. Faktycznie w okresie od 01.09.2011 r.
do 31.08.2012 r. (t. rok po uzyskaniu efektu rzeczowego zadania) na
sktadowisko przyjeto 30.230,9 ton odpaddw, 1j. 0 24,4 % mniej niz okreslono
w karcie efektu ekologicznego.

Zastepca Prezesa Funduszu T.Ratyhski wyjasnit, ze zgodnie z zapisami
umowy pozyczki oraz pozniejszymi aneksami Zaktad Gospodarki Odpadami
Spdtka z 0.0. zsiedzibg w Bartoszycach (,ZGO”) byt zobowigzany do
przedtozenia o$wiadczenia o osiggnietym efekcie ekologicznym zadania.
Oswiadczenie dotyczace efektu ekologicznego zostato ztozone przez
Prezesa Spotki z datg 31.07.2012 r. i przyjete przez WFOSIGW, z racji na
fakt dotaczonej do os$wiadczenia decyzji udzielajacej ZGO pozwolenia
zintegrowanego na prowadzenie instalacji do sktadowania odpadow.

uznano za osiggniete efekty ekologiczne dotyczace modernizacji systemdw
grzewczych oraz termomodernizacji budynkéw pomimo, ze WFOSIGW nie
dysponowat wynikami badan, ktére potwierdzatby uzyskanie redukcji emisji
zanieczyszczen w wielko$ciach okreslonych w umowach:

v" z dnia 30.12.2011 r. zawartej z Zaktadem Energetyki Ciepinej Sp. z 0.0.
z Biatej Piskiej, w ktérej zatozono osiggniecie efektu ekologicznego
w postaci zmniejszenia zanieczyszczen: SOz o 23,9 Mg/a, CO
0 123,1 Mg/a, CO2 0 6.087,5 Mg/a oraz pytow o 49,42 Mg/a,

vz dnia 16.11.2010 r. zawartej z Samodzielnym Publicznym Zespotem
Zaktadow Opieki Ditugoterminowej z Olecka Kolonii, w ktorej zatozono
osiggniecie  efektu  ekologicznego w  postaci  zmniejszenia
zanieczyszczen: SOz 0 0,015 Mg/a, NOx o 047 Mg/a CO o 0,420 Mg/a
oraz CO2 0 13,74 Mgl/a,
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vz dnia 05.02.2010 r. zawartej z Gming Miasto Mragowo, w kiorej
zatozono osiggniecie efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia
zanieczyszczen: SO 0 2,22 Mg/a, NOx o 1,79 Mg/a, CO o 4,48 Mg/a,
C020974,1 Mg/a oraz pytow o0 2,09 Mg/a,

v' z dnia 23.09.2011 r. zawartej z Gming Swietajno, w ktérej zatozono
osiggniecie  efektu  ekologicznego w  postaci  zmniejszenia
zanieczyszczen: SOz o 7,06 Mg/a, CO o 0,30 Mg/a, CO2 0 1.749 Mg/a
oraz pytow o 14,5 Mg/a.

Zastepca Prezesa Funduszu T.Ratynski wyjasnit, ze modernizacja
istniejacych systeméw grzewczych, wykorzystanie urzadzen opartych na
odnawialnej energii oraz termomodernizacja obiektow pozwala na osiggniecie
oszczednosci paliwa, co przeklada sie na redukcje emisji substancji
szkodliwych do powietrza iprzynosi oszczedno$ci kosztow. Jako sposob
okreélenia efektu ekologicznego WFOSIGW przyjmuje szacowang wielko$¢
redukcji emisji zanieczyszczen do atmosfery, okreslang na podstawie danych
i zatozen podanych we wniosku o dofinansowanie, ilosci spalanego paliwa,
jego parametrow i wskaznikow emisji zanieczyszczen dla danego rodzaju
paliwa. Dane te umoZliwiajg ocene poprawnosci obliczen efektu.

Przyjetq forma rozliczenia efektu ekologicznego jest dokumentacyjne
zapewnienie Funduszu o rzeczowym wykonaniu projektu (protokét odbioru
robdt). W celu dokonania pomiaréw emisji zanieczyszczen do powietrza
niezbednym jest instalacja na wylocie spalin urzadzen umozliwiajacych
pomiar tzw. kroccow pomiarowych. Do instalacji tego typu urzadzen
zobowigzane sg podmioty, dla ktérych istnieje obowigzek posiadania
pozwolenia na emisje.

Zdaniem NIK, protokot odbioru rob6t nie w kazdym przypadku potwierdza
uzyskanie przez beneficjenta efektu ekologicznego. Swiadczy o tym muin.
fakt, Ze w niektérych umowach Fundusz okre$lat inny termin dla uzyskania
efektu rzeczowego, a inny odnosnie efektu ekologicznego. W przypadku
| etapu budowy Zaktadu Zagospodarowania Odpadow w Wysiece termin
uzyskania efektu rzeczowego okreslono na 31.03.2011 r., a ekologicznego na
31.03.2012r.

(dowad: akta kontroli str. 508-726, 728-747 i 753-755)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Dostosowanie przyjetych priorytetéw i programéw
Funduszu do potrzeb ochrony srodowiska

3.1. Plany dziatalnosci na lata 2010-2013 uchwalone przez Rade Nadzorczg
WFOSIGW zawieraly m.in. zapis, ze zasadniczym kryterium decydujacym
o wsparciu przedsiewzie¢ do dofinansowania sg zadania ujete w Wojewddzkim
Programie Ochrony Srodowiska.

W ww. planach dziatalno$ci podano wielko$¢ planowanych $rodkéw finansowych na
bezzwrotne i zwrotne dofinansowanie przedsiewzieé. Nie okreslono mierzalnych
warto$ci realizacji zadan lub celow.



3.2. W planach dziatalno$ci Funduszu okreslono nastepujace cele strategiczne:

» Realizacja zobowigzan, ktére wynikajg z traktatu akcesyjnego, zaktadajac
maksymalng absorpcje niepodlegajacych zwrotowi $rodkéw UE, stuzacych
ochronie $rodowiska;

» Optymalizacja efektu ekologicznego w ramach posiadanych Srodkow
finansowych;

» Podnoszenie $wiadomosci ekologicznej mieszkancéw Warmii i Mazur.
Okre$lono w nich réwniez gtdéwne zadania Funduszu, w tym m.in.:

— aktywne uczestnictwo w realizacji polityki ekologicznej na szczeblu regionu,
— wspomaganie finansowe przyjaznych dla Srodowiska technik i technologii,

— edukacja ekologiczna, ze szczegolnym uwzglednieniem wspierania istniejgcych
Centréow Edukaciji Ekologicznej,

— prowadzenie szerokiej i aktywnej informacji 0 mozliwosciach realizacji zadan
stuzacych ochronie Srodowiska z uwzglednieniem wykorzystania $rodkéw UE.

3.3. Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wykonawczej WFOSIGW, ocene
formalng i merytoryczng wnioskéw o dofinansowanie przeprowadza pracownik ds.
oceny wnioskéw i realizacji uméw Zespotu Ekologicznego. Wypetnia on liste
sprawdzajacq i na jej podstawie przydziela punkty wnioskom (od 1-6) za zgodno$¢
wniosku z: listg przedsiewzie¢ priorytetowych, celami ustawy o ochronie $rodowiska,
obowiazujacymi  Zasadami WFOSIGW oraz lokalizacjq zadania na obszarze
NATURA 2000.

3.4. Przyjete kryteria i warunki dofinansowania zadan preferowaty projekty
o wysokim, jednoznacznie okreSlonym efekcie ekologicznym. Cztery sposrod
zbadanych 32 rozpatrzonych negatywnie wnioskow o dofinansowanie nie zostato
zaakceptowanych ze wzgledu na niewielki planowany efekt ekologiczny.

3.5. Z ww. 32 rozpatrzonych negatywnie wnioskow, 18 nie zostato zaakceptowanych
zpowodu braku $rodkoéw finansowych (11 wnioskéw dotyczyto dofinansowania
w formie pozyczki, 7 — w formie dotacji), 10 w zwigzku z ich niezgodnoscig
z regulaminem konkursu, a 4 ze wzgledu na niewielki efekt ekologiczny.

W ww. wnioskach planowano osiggniecie m.in. nastepujacych efektow
ekologicznych:

wybudowanie kolektoréw stonecznych pozwalajacych uzyska¢ z 1m? 1,8 GJ
na rok,

— ograniczenie zuzycia ciepta dla potrzeb co i cwu 0 95,1 GJ/rok,

— wybudowanie sieci wodociggowej o dtugo$ci 11.446 mb zapewniajacej dostep
do wody ok. 178 mieszkancom,

— zwiekszenie ilosci Sciekéw po modernizacji oczyszczalni z 480md3/dobe do
1300m3/dobe oraz wybudowanie 7600 mb kanalizacji sanitarnej,

— mozliwos¢ oczyszczania do 150,26 md3/dobe Sciekdw, mozliwosé
podczyszczania do 127dm?3/s wod deszczowych, poprawa jako$ci wody pitnej,

— unieszkodliwianie 470 Mg/a odpadéw medycznych i weterynaryjnych,

— ograniczenie emisji zanieczyszczen: SO 0 4,072 Mg/a, NOx o0 4,569 Mg/a, CO
052,474 Mg/a, CO2 0 1326,069 Mg/a i pytéw 0 6,017 Mg/a,



— przeprowadzenie analiz dotyczacych stosowania najbardziej typowych
rozwigzan technicznych w domach jednorodzinnych zlokalizowanych na
obszarach prawnie chronionych Warmii i Mazur majacych na celu dokonanie
ilosciowej i jako$ciowej oceny w zakresie potencjalnych mozliwosci redukcii
emisji zanieczyszczen do $rodowiska naturalnego,

— wzrost $wiadomosci edukacji ekologicznej wsrdd stuchaczy Radia Plus Olsztyn,

— 2zwigkszenie bezpieczenstwa ekologicznego Srodowiska naturalnego poprzez
wzrost efektywno$ci i skuteczno$ci zapobiegania powaznym awariom
przemystowym  wystepujagcym przy przewozie substancji i odpaddw
niebezpiecznych transportem drogowym,

— monitorowanie  poziomu  zanieczyszczen  wody  wielopierscieniowymi
weglowodorami aromatycznymi,

— podniesienie  poziomu selektywnej zbiérki odpadéw i podwyzszenie
$wiadomosci ekologiczne;.

3.6. Analiza ww. 32 wnioskow wykazata, ze 18 z nich rozpatrzono negatywnie
z powodu braku $rodkéw finansowych. Na dzien ich odrzucenia WFOSIGW posiadat
srodki finansowe na rachunkach bankowych (od 381,9 tys. zt w lutym 2012 r. do
7.604,1 tys. zt w maju 2011 r.). Srodki te stanowity jednak zabezpieczenie sptaty
zobowigzan Funduszu: kredytu obrotowego zaciggnietego w Banku Rozwoju
Eksportu (w okresie marzec-maj 2012 r. zabezpieczono tacznie 7.000,0 tys. zt do
sptaty), wyptate pozyczek (3.404,0 tys. zt w sierpniu 2011 r.), wyptaty transz
wczesniej zawartych uméw pozyczek i dotacji, promes, doptat do oprocentowania
kredytéw preferencyjnych, wyptat dotacji panstwowym jednostkom budzetowym,
pokrycie kosztow dziatalnosci operacyjnej oraz kosztdéw finansowych.

3.7. Audyt wewnetrzny prowadzony w latach 2010-2012 nie dotyczyt funkcjonowania
kontroli zarzadczej w zakresie uzyskiwania i dokumentowania efektow
ekologicznych dofinansowanych przedsiewzie€.

3.8. Przyjety sposob potwierdzania i dokumentowania uzyskiwanych efektow
ekologicznych przez beneficjentow Funduszu oparty byt m.in. o teoretyczne
wyliczenia uzyskanych redukcji zanieczyszczen okre$lone w  wnioskach
o dofinansowanie. Np. w przypadku ochrony powietrza atmosferycznego ocena
osiggniecia efektéw ekologicznych opierata sie na ww. teoretycznych wyliczeniach
oraz protokofach odbioru rob6t w przypadku nizej wymienionych umow pozyczki:

— z dnia 30.12.2011 r. zawartej z Zaktadem Energetyki Cieplnej Sp.zo.o0.
z Biatej Piskiej, zaktadajacq osiggniecie efektu ekologicznego w postaci
zmniejszenia zanieczyszczen: SOz o 23,9 Mg/a, CO 0123,1 Mg/a, CO
0 6.087,5 Mg/a oraz pytéw 0 49,42 Mg/a,

— z dnia 16.11.2010 r. zawartej z Samodzielnym Publicznym Zespotem Zaktadow
Opieki Dtugoterminowej z Olecka Kolonii zaktadajacg osiggniecie efektu
ekologicznego w postaci zmniejszenia zanieczyszczen: SOz 0 0,015 Mg/a, NOx
00,047 Mg/a CO 0 0,420 Mg/a oraz CO, 0 13,74 Mg/a,

— zdnia 05.02.2010 r. zawartej z Gming Miasto Mragowo zaktadajacq osiggniecie
efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia zanieczyszczen: SOz 0 2,22 Mg/a,
NOx 0 1,79 Mg/a, CO 0 4,48 Mg/a, CO2 0 974,1 Mg/a oraz pytéw o 2,09 Mg/a,

- zdnia 23.09.2011 r. zawartej z Gming Swietajno zakladajaca m.in. osiagniecie
efektu ekologicznego w postaci zmniejszenia zanieczyszczen: SO, o 7,06 Mg/a,
CO 00,30 Mg/a, CO2 0 1.749 Mg/a oraz pytow o 14,5 Mg/a.

(dowdd: akta kontroli str. 508-740 727, 748)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Pomimo, ze WFOSiGW nie dysponowat wynikami badar, ktére potwierdzatyby
uzyskanie przez beneficientow redukcji emisji zanieczyszczeh powietrza,
w sprawozdaniach z dziatalnosci za rok 2010 i 2012 podano, ze w wyniku realizacji
projektow wspotfinansowanych przez Fundusz osiggnieto efekt ekologiczny
w postaci redukcji emisji zanieczyszczen:

- 2010 r. - SO2 0 13,3 Mg/a, CO2 0 3.395 Mg/a, NO2 o 6,3 Mg/a oraz pytow
0 11,7 Mg/a,

- 2012r.- SOz 0 0,8 Mg/a, CO2 0 99,0 Mg/a, NO2 0 0,5 Mg/a oraz pytéw o 1,8
Mg/a.

W zlozonym wyjasnieniu Zastepca Prezesa WFOSIGW T.Ratynski podat,
ze Fundusz przyjmujac poprawnos¢ teoretycznych wyliczen efektu ekologicznego,
ktory liczbowo wykazano w sprawozdaniach z dziatalnoSci zaktada, ze realizacja
inwestycji zgodna z projektem potwierdza te wyliczenia. W przyszioSci, przy
sporzadzaniu sprawozdan uzywane bedq bardziej precyzyjne okreslenia odnoszace
sie do wielkosci nie zmierzonych.

(dowod: akta kontroli str. 741-747)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonej nieprawidtowosci
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli2, wnosi o:

1. Podjecie dziatan w celu terminowego przekazywania beneficjentom Funduszu
transz dofinansowania wynikajacych z zawartych uméw.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia Funduszowi informacii
o faktycznie osigganych przez beneficjentow efektach ekologicznych.

3. W przypadku wykazywania w sprawozdaniach z dziatalnosci Funduszu efektow
ekologicznych dotyczacych redukcji emisji zanieczyszczen, dane te przedstawiac
na podstawie rzeczywistych wielko$ci redukci.

2Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.

10



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 30.10.2013

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontrolerzy: Dyrektor
Janusz Dobek
gtéwny specjalista kontroli paristwowe;

Hubert Sikorski
starszy inspektor kontroli pafistwowe;

Krzysztof Szliszka
doradca ekonomiczny
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