NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL-4101-12-04/2013
P/13/163

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T 448896788200, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-950 Olsztyn



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/163 — Gospodarka rybacka na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewddztwie
warminisko-mazurskim

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Krzysztof Sleszyniski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 86411 z 6 sierpnia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku, ul. F. Rogaczewskiego 9/19,
80-804 Gdansk, zwany dalej ,RZGW” lub ,Regionalny Zarzad”

Halina Czarnecka, Dyrektor RZGW
(dowod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia prawidtowa realizacja postanowien uméw zawartych
z uzytkownikami obwoddw rybackich. Dotyczyto to gtéwnie egzekwowania ponoszenia
przez tych uzytkownikow naktadow rzeczowo-finansowych na zarybienia oraz
wywigzywania sie przez nich ze zobowigzan finansowych wobec Skarbu Panstwa, jak
rowniez prowadzenia kontroli podmiotow uprawnionych do rybactwa, zwlaszcza
dotyczacych zarybien.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast gtownie:

- nieegzekwowania od podmiotow uprawnionych do rybactwa przedkiadania
wymaganej dokumentacji gospodarki rybackiej oraz informacji o terminach
planowanych potowdw,

- niezapewnienia aktualno$ci zabezpieczen nalezytego wykonania czterech umoéw
0 oddanie w uzytkowanie obwodow rybackich,

- niewywigzywania sie z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;
w obwodach rybackich, ktorych dyrektor RZGW nie oddat w uzytkowanie innym
podmiotom, przy jednoczesnej sprzedazy zezwoler na amatorski potéw ryb w tych
obwodach.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg, skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja umoéw zawartych z podmiotami uprawnionymi
do rybactwa

1.1. Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. RZGW, w czeSci wojewddztwa warmirisko-
mazurskiego znajdujacej sie w jego wkasciwosci (dalej: ,wojewodztwo”), nadzorowat
realizacje 63 umow zawartych z 20 podmiotami uprawnionymi do rybactwa. Umowy te
dotyczyly wykonywania rybactwa $rodlgdowego w obszarze 118 obwodéw rybackich
0 tacznej powierzchni zasadniczej 24,6 tys. ha. Sposrod ww. 63 uméw:

* 15 bylo umowami dzierzawy, na podstawie ktorych 10 podmiotéw uprawnionych
do rybactwa uzytkowato 70 obwodow rybackich o tacznej powierzchni zasadniczej
22,1 tys. ha. W umowy te, zawarte z podmiotami uprawnionymi do rybactwa przez
dyrektorow Oddziatow Terenowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa i je
nastepcy prawnego — Agencji Nieruchomosci Rolnych (dalej: ,ANR” lub ,Agencja’),
dyrektor RZGW wstagpit z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2006 r. na podstawie
art. 217 ust. 6 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne? (dalej: ,Prawo wodne”).

* 48 stanowito umowy uzytkowania prawa rybackiego 48 obwoddw rybackich
0 powierzchni zasadniczej 2,5 tys. ha. Umowy te zawarte zostaty przez dyrektora

RZGW z 14 podmiotami uprawnionymi do rybactwa.
(dowdd: akta kontroli str. 4-9)

Gospodarka rybacka na publicznych $rédladowych wodach ptyngcych wojewodztwa
prowadzona byta przez podmioty uprawnione do rybactwa rowniez na podstawie
pieciu uméw dzierzawy znajdujacych sie w zasobie Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziat Terenowy w Olsztynie (dalej: ,ANR Olsztyn”). Do 17 pazdziernika 2013 r.
dyrektor RZGW nie otrzymat ich do realizacji, pomimo iz zgodnie z art. 217 ust. 6,
w zwigzku z art. 215 ust. 5a Prawa wodnego, z dniem 1 stycznia 2006 r. wstapit z mocy
prawa w miejsce ANR w umowy dotyczace wykonywania rybactwa $rodladowego
na jeziorach zaliczanych do wod, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 ww. ustawy,
tj. srodladowych wod powierzchniowych ptyngcych, w stosunku do ktérych prawa
wiascicielskie  wykonuje Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki  Wodnej
(dalej: ,KZGW?) lub marszatek wojewodztwa. Byty to umowy zawarte z:

»  Okregiem Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Ciechanowie na dzierzawe jeziora
Hartowiec o powierzchni 73,7 ha, potozonego na obszarze dwoch dziatek, z ktdrych
jedna (o pow. 6,1 ha) sklasyfikowana byta jako wody ptynace. Z dniem 1 listopada
2012 r. dyrektor RZGW na jeziorze tym ustanowit obwdd rybacki.

»  Okregiem Polskiego Zwigzku Wedkarskiego (dalej: ,PZW Olsztyn”) na dzierzawe
m.in. jezior: Gugowo, Czarne Mate, Suche Trockie i Perkun o facznej pow. 90,0 ha,
na ktérych 1 listopada 2012 r. ustanowiono obwody rybackie. Umowa ta
obejmowata takze 11 innych jezior, o powierzchni 128,0 ha, sklasyfikowanych jako
wody ptynace, na ktdrych obwody rybackie nie zostaty ustanowione.

» Gospodarstwem Rybackim Rakowice Sp. z 0.0. - umowa obejmujgca zbiornik
wodny, ktory wediug RZGW w Gdansku uznawany byt za jezioro Rakowice,
natomiast wedlug dokumentacji posiadanej przez ANR Olsztyn byt stawem
ziemnym.

2Dz.U.z2012r., poz. 145 ze zm.
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e Dwoma podmiotami na dzierzawe dwdch jezior bez nazwy (w gminach tukta
i Ostroda) o tacznej powierzchni 7,1 ha, sklasyfikowanych jako wody ptyngce,
na ktorych nie ustanowiono obwodow rybackich.

(dowdd: akta kontroli str. 46-49, 59-95, 98-123 i 134-139)

Wyjasniajac przyczyny nieuzyskania przez RZGW ww. umow od ANR Henryk Jatczak —
Zastepca Dyrektora RZGW podat m.in., ze przekazaniem objete byty tylko te umowy,
ktére dotyczyly obwoddw rybackich na wodach ptynacych, ktére wéwczas miaty taki
status.

W tej sprawie Andrzej Bober — dyrektor ANR Olsztyn wyjasnit, ze ww. umowy
nie zostaty przekazane, gdyz zgodnie z art. 217 ust. 5a i ust. 6 Prawa wodnego,
w zwigzku z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
$rodlgdowym3 (dalej: ,ustawa o rybactwie”), dyrektor RZGW wstepuje w miejsce
Agencji w umowy dotyczace wykonywania rybactwa $rodladowego w jeziorach
zaliczanych do wéd ptyngcych, na ktorych ustanowiono obwody rybackie. Podat tez,
Zze ww. przepisy nie wskazujg jednostki, ktérej Agencja moze przekaza¢ umowy
obejmujace jeziora sklasyfikowane jako ,wody ptyngce”, na ktorych nie ustanowiono
obwodow rybackich. Ponadto ANR Olsztyn nie wiedziat o ustanowieniu
z dniem 1 listopada 2012 r. nowych obwodoéw rybackich.

(dowod: akta kontroli str. 18-29, 36, 46-49 i 93-97)

Whasciwi dyrektorzy RZGW wstapili z mocy prawa, na podstawie art. 217 ust. 6
w zwigzku z art. 217 ust. 5a Prawa wodnego, we wszystkie umowy dotyczace
wykonywania rybactwa S$rodlagdowego na jeziorach zaliczanych do publicznych
$rodladowych wod ptynacych, w stosunku do ktérych prawa wiascicielskie wykonuje
Prezes KZGW lub marszatek wojewddztwa, bez wzgledu na to czy na wodach tych
ustanowiono obwody rybackie, czy tez nie. Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie
z przepisami Prawa wodnego ANR nie jest uprawniona do wykonywania praw
wiascicielskich w stosunku do publicznych srodlagdowych wod ptynacych, zas organami
administracji publicznej wykonujacymi uprawnienia wiasciciela wody w zakresie
rybactwa $rodladowego sg wytacznie wiasciwi dyrektorzy RZGW. W konsekwencii
wszystkie ww. umowy winny byC przekazane przez ANR wiasciwym dyrektorom
RZGW. Nieprzekazanie tych uméw skutkowato m.in. tym, ze w przypadku jezior:
Gugowo, Czarne Mate, Suche Trockie, Perkun i Hartowiec, po ustanowieniu na nich
przez dyrektora RZGW obwodéw rybackich (z dniem 1 listopada 2012 r.) dyrektor ten
uznat, ze jest podmiotem wiadajagcym tymi wodami i tym samym przewidziat
je do oddania (w drodze konkursu) do rybackiego wykorzystania, pomimo Ze jeziora
te byty przedmiotem obowigzujacych jeszcze uméw dzierzawy.

(dowod: akta kontroli str. 10-15, 46-49, 93-97 i 124-128)

Dyrektor RZGW nie dochowat nalezytej starannosci przy przejmowaniu od ANR Olsztyn
umow dzierzawy jezior, gdyz m.in.:

* Przygotowujac rozporzadzenie w sprawie ustanowienia m.in. obwodu rybackiego
jeziora Perkun w zlewni rzeki Osa nr 1a zwrécit sie do PZW Olsztyn o zaopiniowanie
projektu tego obwodu rybackiego i uzyskat odpowiedz, Ze nie wnosi on uwag
do proponowanych przez RZGW zmian w uzytkowanych rybacko przez PZW
Olsztyn wodach jeziora Perkun. Z korespondenciji tej wynika zatem, ze dyrektor
RZGW wiedziat o tym, Ze jezioro to jest uzytkowane przez PZW Olsztyn, a mimo to

3Dz.U.z2009r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.
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nie zwrocit sie do ANR o przekazanie umowy, na podstawie ktdrej stowarzyszenie to
gospodarowato tymi wodami.

W sprawie tej Anna Strozyk-Kowalska — kierownik Dziatu ds. Gospodarki Rybackiej
(dalej: ,Dziat GR”), odpowiedzialna m.in. za prowadzenie spraw wynikajgcych
z art. 217 ust. 6 Prawa wodnego, wyjasnita, Zze nie zapoznata sie z pismem PZW
Olsztyn, poniewaz nie wptynefo ono do jej Dziatu. Zostato zadekretowane
na Wydziat Planowania, Gospodarowania i Ochrony Wod, ktdry wowczas zajmowat
sie ustanawianiem obwodoéw rybackich.

(dowdd: akta kontroli str. 57-58 i 131-133)

* W dniu 14 sierpnia 2008 r. dyrektor RZGW wystapit do ANR Olsztyn z wnioskiem
0 przekazanie umowy dzierzawy jeziora Jelonek Maty, wchodzacego
w sktad obwodu rybackiego jeziora Jelonek Maty (Zurki, Diugie) na cieku bez nazwy
w zlewni Kanatu Elblgskiego, jednak z powodu podpisania protokotu zdawczo-
odbiorczego nie przez wszystkich czionkéw komisji strony przekazujacej,
w dniu 1 pazdziernika 2008 r. odestat ja Agencji, celem dokonania stosownych
uzupetnien. Umowe te ofrzymano ponownie dopiero 15 marca 2011 r.
(t. po 890 dniach od jej odestania do ANR Olsztyn) jako zatacznik do wniosku
dzierzawcy o jej przedtuzenie, ktory wptynat do ANR Olsztyn i przekazany zostat do
RZGW zgodnie z wtasciwoscia.

Jak podano w informacji uzyskanej z ANR Olsztyn w trybie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy
o NIK, umowa ta, po zwroceniu jej przez RZGW, zostata w 2008 r. omytkowo
odfozona do spraw zakonczonych. Dopiero, gdy dzierzawca wystapit w 2011 r.
z wnioskiem o jej przedtuzenie, umowe przekazano Regionalnemu Zarzadowi.

Igor Wierzbicki — radca prawny w RZGW (cztonek powotanej 29 wrzeénia 2008 r.
przez dyrektora RZGW komisji ds. przejecia ww. umowy dzierzawy) wyjasnit,
ze na prosbe kierownika Dziatu GR kilkakrotnie telefonowat w tej sprawie
do przewodniczacego komisji ANR Olsztyn ds. przekazania uméw dzierzawy praw
rybackiego uzytkowania jezior. Pisemnych monitdbw o przekazanie umowy nie
sporzadzat, poniewaz uwazat, ze rozmowy telefoniczne, przyniosg szybszy efekt.
(dowdd: akta kontroli str. 21, 25 i 37-58)

Dopiero w trakcie kontroli NIK (11 pazdziernika 2013 r.) dyrektor RZGW wystapit
do ANR Olsztyn z wnioskiem o weryfikacje uméw znajdujacych sie w zasobach Agencii
i przekazanie tych, ktére dotycza wykonywania rybactwa na wodach ptyngcych.
Nastgpito to w 6smym roku od wstapienia w nie z mocy prawa przez dyrektora RZGW.
(dowdd: akta kontroli str. 134-139)

1.2. Analiza proby 10 umoéw dzierzawy oraz 10 umow uzytkowania wykazata m.in., ze:

» RZGW egzekwowat natozony na strony zawartych uméw obowigzek
powiadamiania o miejscu i terminie planowanych zarybien oraz nadzorowat ich
dokonywanie (pracownicy RZGW uczestniczyli w tych czynno$ciach, potwierdzajac
25,2% protokotow zarybien sporzadzonych w latach 2010-2012).

» Postanowienia uméw dotyczace wielkosci potowdw ryb egzekwowane byty poprzez
analize dokumentacji gospodarki rybackiej przedktadane] przez podmioty
uprawnione do rybactwa, a zwlaszcza poprzez analiz¢ danych zawartych
w zestawieniach rocznych.

*  We wszystkich 20 badanych umowach podmioty uprawnione do rybactwa zostaty
zobowigzane do prowadzenia ksigg gospodarczych oraz przedktadania w okresach



rocznych dokumentacji gospodarki rybackiej, m.in. protokotow zarybieri i danych
dotyczacych odtowdw. Wiarygodnos¢ danych zawartych w tej dokumentacii
analizowana byfa przez pracownikéw Dziatu GR, a w przypadku stwierdzenia np.
niezgodnos$ci zarybien z zatozeniami operatu rybackiego, stanowito to przestanke
do wszczecia kontroli.

e RZGW w terminach i kwotach okre$lonych w badanych 20 umowach
wyegzekwowat od podmiotow uprawnionych do rybactwa nalezne czynsze
dzierzawne i optaty. Na 30 czerwca 2013 r. nie wystepowaty z tego tytutu
nalezno$ci przeterminowane. Naliczajac w 2011 r. czynsz dzierzawny dotyczacy
2010 r. RZGW zastosowat, zgodnie z art. 41 ust. 14 ustawy z 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardw i ustug?, stawke podatku VAT obowigzujacg przed dniem
zmiany stawki (tj. 22%).

»  Wszystkie 10 badanych uméw dzierzawy dotyczyto dzierzawy catych obwodow
rybackich, tj. zarowno obwodéw zasadniczych, jak i uzupetniajacych.

e Spoérdd 10 analizowanych uméw uzytkowania w dziewieciu z nich RZGW okreslit
obowigzek zlozenia zabezpieczenia corocznych nakfadow finansowych
na zarybianie (zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy) i wyegzekwowat
od uzytkownikéw jego wniesienie.

(dowdd: akta kontroli str. 30-35, 52-55 i 57-58, 140-166 i 170-173)

. Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci  nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku czterech sposréd 20 analizowanych umoéw dyrektor RZGW
nie wyegzekwowat od podmiotdw uprawnionych do rybactwa wywigzania sie
z obowigzku informowania go o terminach planowanych odtowéw, mimo ze
w umowach okre$lony zostat taki obowigzek.

W tej sprawie Henryk Jatczak podat, ze uznano, iz zbiorcza informacja o dokonaniu
potowdw, sptywajgca w postaci corocznej dokumentacji, jest dla RZGW

wystarczajaca.
(dowdd: akta kontroli str. 52-55, 145-149 i 158)

2. Od trzech podmiotéw uprawnionych do rybactwa (w ramach pieciu umow) nie
wyegzekwowano kompletu wymaganej corocznie dokumentacji, t. ksiag
gospodarczych, zestawien rocznych i protokotow zarybien, pomimo okreslenia
takiego obowigzku w zawartych umowach.

Anna Strozyk-Kowalska wyjasnita, ze ww. uzytkownicy obwoddw rybackich nie byli
wzywani do uzupetnienia dokumentacji. W przypadku dwéch podmiotdéw nie Zzgdano
od nich przestania ksigg gospodarczych, gdyz na podstawie otrzymanych od nich
zestawien rocznych i protokotow zarybien mozna byto oceni¢ prawidtowg realizacje
umowy. Podmiot, ktdry nie przekazat zestawien rocznych, ksigg gospodarczych
i protokotdéw zarybien zostanie wezwany do uzupetniania zalegtej dokumentacii.
(dowod: akta kontroli str. 145-149, 161-163 i 170-173)

3. W przypadku czterech uméw uzytkowania (trzech zawartych z PZW Olsztyn i jedne;
z osobg fizyczng) nie dopetniono obowigzku zabezpieczenia nalezytego ich
wykonania na caly okres trwania umowy. Zostaty one bowiem zawarte na okres

4Dz.U.z2011r. Nr177, poz. 1054 ze zm.
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do 31 grudnia 2014 r. (z PZW Olsztyn) i 31 marca 2025 r. (z osobg fizyczna),
natomiast:

- gwarancja bankowa, zabezpieczajgca w ramach umow z PZW Olsztyn nakfady na
kwote 9.350 zt, wygasta 28 marca 2008 r.,

- polisa ubezpieczeniowa, zabezpieczajgca w ramach umowy z osobg fizyczng
naktady na kwote 22.185 zt, wygasta 10 marca 2006 .

Dopiero 2 sierpnia 2013 r., tj. odpowiednio: 1.953 i 2.702 dni po wygasnieciu
ww. zabezpieczen, dyrektor RZGW wezwat strony tych umoéw do ich aktualizacii.

Anna Strézyk-Kowalska wyjasnita, ze wynikato to z ograniczen kadrowych,
zaznaczajgc jednocze$nie, iz wskazane podmioty prawidtowo wywigzywaty sie
do tej pory z obowigzkdw wynikajacych z umowy (m.in. z zarybien i opfat rocznych).

(dowdd: akta kontroli str. 148-149 i 167-173)

1.3. Pie¢ umdéw uzytkowania jeziorowych obwodéw rybackich, w ktérych warto$¢
wzgledna (zt/ha) naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia bylta najwieksza
sposrod umow zawartych przez dyrektora RZGW na uzytkowanie obwoddw rybackich
na terenie wojewodztwa, poddanych zostato badaniu przez biegtego w zakresie
rybactwa $rodladowego, powotanego postanowieniem dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie z 17 wrze$nia 2013 r. Dotyczyto to obwodéw rybackich nastepujacych
jezior:
- Wulpinskiego (Tomaszkowskiego) na rzece Gitwa nr 1 (o pow. 795,6 ha), dla ktérego
wzgledng warto§¢ naktadow rzeczowo-finansowych na zarybienia ustalono
na poziomie 191,08 zt/ha,

- Zielonego na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Waska (5,6 ha) — 177,41 zt/ha,

- Surzyckiego (Jelonek Maty, Zurki) na cieku bez nazwy w zlewni Kanatu Elblaskiego
(20,3 ha) — 141,77 zt/ha

- Tomlaka (Powrych) na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Narienki (7,7 ha) — 125,98
ztlha.

- Sargga na rzece Pastece nr 5 (183,0 ha) — 125,14 zi/ha.

W sporzadzonym sprawozdaniu oraz opinii z przeprowadzonych badan ww. biegty
stwierdzit m.in., ze:

- we wszystkich zbadanych obwodach rybackich istniejg odpowiednie warunki
i mozliwo$ci prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej,

- zalozenia racjonalnosci prowadzonej gospodarki, zwtaszcza dotyczace ochrony
(w tym zarybien) i eksploatacji pogtowia ryb w wodach badanych obwodéw
rybackich, sg dostosowane do aktualnego i przewidywanego stanu Srodowiska
jezior i ichtiofauny w nich wystepujace;j,

- ostateczna weryfikacja racjonalnosci prowadzonej gospodarki rybackiej w trzech
pierwszych ww. obwodach musi by¢ przeprowadzona na podstawie kontroli
dokonywanych m.in. przez dyrektora RZGW w Gdansku, w zakresie wypetniania

warunkdw zawartych uméw.
(dowdd: akta kontroli str. 174-219)

W sprawie analizowania w latach 2006-2013 (I pdtrocze) przez RZGW zasadno$ci
dokonywanych zarybien w wielkoSciach ustalonych w ofertach, a nastepnie w umowach
na uzytkowanie obwodu rybackiego, Anna Strézyk-Kowalska wyjasnita, ze analiza taka
nie byta przeprowadzana, gdyz nie nalezato to kompetencji pracownikébw RZGW,
a oferent kazdorazowo przedtozyt pozytywng opinie do operatu rybackiego.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Opis stanu
faktycznego

Nie zwracano sie w tej sprawie rowniez do wyspecjalizowanych jednostek naukowo-
badawczych. Podata réwniez, ze pozytywna opinia jednostki naukowej jest dla RZGW

wyznacznikiem, ze w operacie podano wiasciwe dawki zarybieniowe.
(dowdd: akta kontroli str. 170-173)

W latach 2010-2013 (I pétrocze) RZGW nie kontrolowat uzytkownikéw ww. pieciu
obwodow rybackich, przy czym trzy z pieciu umow analizowanych przez biegtego

zawartych zostato w 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 161-163 i 196-205)

NIK zwraca uwage, ze wywigzywanie sie uprawnionych do rybactwa z obowigzku
ponoszenia naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia w wielko$ciach
zadeklarowanych w ofertach konkursowych oraz przyjetych do realizacji w zawartych
umowach uzytkowania jest bardzo istotne dla zapewnienia racjonalnosci prowadzonej
gospodarki rybackiej. Umowy, w ktorych wielko$¢ tych naktadow jest najwigksza mogq
by¢ obarczone ryzykiem niezrealizowania przez uprawnionych do rybactwa warunkow
w nich zawartych. Dlatego tez, zdaniem NIK, wielko$¢ przyjetych naktadéw rzeczowo-
finansowych na zarybienia powinna by¢ uwzgledniana przy planowaniu przez RZGW
kontroli w tych podmiotach, zas realizacja tych umdw, w ktdrych wielkosci te
sq najwieksze, powinna by¢ poddana szczegblnemu nadzorowi ze strony organu
wykonujacego uprawnienia wiasciciela wody w zakresie rybactwa $rédlgdowego
(RZGW).

1.4. W latach 2010-2013 (I pdirocze) do RZGW wptyneto pie¢ wnioskow o wyrazenie
zgody na zmiane w operatach rybackich okreslonego w nich materiatu zarybieniowego.
Whioski rozpatrzono w terminie od 12 do 42 dni od ich otrzymania. W czterech
przypadkach RZGW poinformowato wnioskodawcow, ze zmiana ta wymaga
sporzadzenia aneksu do operatu oraz uzyskania opinii uprawnionej jednostki naukowe;
(do kontroli NIK uprawnieni do rybactwa nie przedtozyli w RZGW takich dokumentéw),
a w jednym przypadku wyrazono zgode na rozszerzenie zarybien obwodu zgodnie
z przedstawionym, pozytywnie zaopiniowanym, aneksem do operatu.

(dowdd: akta kontroli str. 220-221)

1.5. W ww. okresie wygasto szes¢ uméw dzierzawy zawartych przez ANR
i dotyczacych prowadzenia gospodarki rybackiej w szesciu obwodach wojewddztwa.
Zaden z podmiotéw, ktoremu wygasta umowa, nie zlozyt w trybie art. 4 ust. 4 ustawy
0 rybactwie o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa pierwszenstwa w zawarciu jej
na dalszy okres. RZGW otrzymat natomiast w 2011 r. wnioski dwéch dzierzawcow
0 przedtuzenie zawartych umoéw. Pomimo ze umowy przewidywaty mozliwos¢
ich przedtuzenia, dyrektor RZGW, ktéry na mocy art. 217 ust. 6 Prawa wodnego,
wstgpit w ich wykonywanie, nie wyrazit na to zgody, podajac w odpowiedzi m.in.,
Ze przekazanie praw do rybackiego korzystania z wod publicznych moze nastgpic

wytacznie w drodze konkursu ofert.
(dowdd: akta kontroli str. 41-45 | 222-228)

Henryk Jatczak wyjasnit, ze regulacja art. 217 ust. 5a i 6 Prawa wodnego miata na celu
ujednolicenie praktyki dotyczacej wykonywania rybactwa, a zawarte przez ANR umowy
miaty byé wykonywane w dotychczasowej formie do korica okresu, na jaki zostaty
zawarte. Odpowiedzi udzielone wnioskodawcom byty zgodne z wytycznymi KZGW.

W pismie KZGW z 2 pazdziernika 2009 r. podano m.in., Zze zgodnie z obowigzujacymi
przepisami przekazanie uprawnien do rybactwa moze nastgpi¢ jedynie w formie

konkursu ofert.
(dowdd: akta kontroli str. 30-35 i 229-231)



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1.6. W RZGW nie opracowywano planéw kontroli podmiotéw uprawnionych
do rybactwa. Jak wyjasnit Henryk Jatczak, kontrole wykonywania istotnych postanowien
umoéw, przeprowadzane w terenie, sg dodatkowg formg nadzoru nad rybacko
korzystajacymi z wod i nie sg wymagane przepisami prawa, a wynikajg ze stosunku
cywilnoprawnego. Podat rowniez, ze przestankg do skontrolowania podmiotu jest m.in.
naruszanie postanowien umowy (np. zalegtosci finansowe), duza liczba obwoddw
objetych jedng umowa, negatywna ocena racjonalnosci prowadzenia gospodarki
rybackiej dokonana przez marszatka wojewddztwa oraz zgtoszenia ze strony lokalne;
spotecznosci lub Panstwowej Strazy Rybackie;.

(dowdd: akta kontroli str. 232-239 i 243-247)

W 2010 r. RZGW nie przeprowadzat kontroli podmiotéw uprawnionych do rybactwa
na terenie wojewddztwa. W latach 2011-2013 (I pdtrocze) skontrolowano dziewig
podmiotow uzytkujacych rybacko 26 obwoddw rybackich.

Henryk Jatczak wyjasnit, ze w 2010 r. kontrolowano podmioty z terenu wojewddztwa
pomorskiego, zas w latach 2010-2013 (I pétrocze) w Regionie Wodnym Dolnej Wisty
przeprowadzono tgcznie 33 kontrole w 107 obwodach rybackich. Dodat rowniez,
Ze oprocz zadan kontrolnych, pracownicy trzyosobowego Dziatu GR realizujg takze
inne zadania. Ponadto w latach 2010-2012 jeden z tych pracownikow przebywat
na urlopie macierzynskim i wychowawczym, a nastepnie zostat czasowo oddelegowany
do pracy w innej komdrce organizacyjne;.

W szeSciu z dziewieciu przeprowadzonych kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci
polegajace na: nieinformowaniu RZGW o terminach planowanych zarybien (w trzech
przypadkach), braku opinii do operatu rybackiego (w jednym przypadku) oraz
zarybieniu obwodu niezgodnie z zatozeniami operatu rybackiego (w czterech
przypadkach), tj. niewprowadzeniu 105 kg kroczka lina i karpia oraz 6 tys. szt.
wylegu/narybku szczupaka i sandacza. W stosunku do kazdego skontrolowanego
podmiotu RZGW podjat dziatania dyscyplinujace.

(dowdd: akta kontroli str. 161-164 i 232-239)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ RZGW w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie gospodarki rybackiej w obwodach rybackich
nie oddanych do uzytkowania

2.1. W latach 2010-2013 (I pétrocze) liczba obwoddw rybackich nie oddanych przez

RZGW do rybackiego wykorzystania innym podmiotom w poszczegdinych latach byta

nastepujaca:

- wedtug stanu na 1 stycznia 2010 r. — 33 obwody, w tym 29 nie oddanych
do uzytkowania poczawszy od 1 stycznia 2006 r.,

- wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. — odpowiednio 31 i 29,

- wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. — 34 i 28,

- wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. - 38 i 23,

- wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. — 34 i 22.



Ustalone
nieprawidtowosci

Sposrod 34 obwoddw, nie oddanych na 30 czerwca 2013 r. do uzytkowania,
w przypadku:

» 26 obwodow dyrektor RZGW ogtaszat w latach 2004-2013 (I pdirocze) konkursy
ofert na przekazanie ich w uzytkowanie rybackie, jednakze z powodu braku ofert
nie zostalty one rozstrzygniete. W przypadku 14 obwodéw ostatnie konkursy
ogtoszono w latach 2004-2005 (byty to obwody ustanowione na rzekach lub ciekach
wodnych).

W sprawie nieogtaszania od 2006 r. konkursow na rybackie uzytkowanie
14 obwodéw Henryk Jatczak wyjasnit, ze obwody te zlokalizowane sg w wiekszo$ci
na obszarach objetych formami ochrony przyrody, w ktérych do 2009 r. obowigzywat
catkowity zakaz potowu ryb. Spo$réd dziewieciu obwoddw, w ktdrych plan ochrony
przyrody czesciowo dopuszczat prowadzenie gospodarki rybackiej, dla trzech
konkursy ogtoszono w pazdzierniku 2013 r., a dla pozostatych szeSciu nastapi
to w najblizszym czasie. W czterech obwodach konkursoéw nie ogtaszano z uwagi
na planowang zmiang ich obszaru. W jednym obwodzie nie jest mozliwe
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, ze wzgledu na pietrzenie wody
i jej pob6r z rzeki oraz zwigzane z tym znaczace wahania poziomu wéd.

» Czterech obwodow — dyrektor RZGW ogtosit konkursy ofert, w przy czym trzy z nich
oddat do rybackiego uzytkowania w lipcu 2013 r.

o Czterech obwodoéw, tj. zbiornika przed jazem w Klekotkach, jeziora bez nazwy
(Zgnitek, Faul), jeziora Rakowickiego i jeziora Reszkowo — do dnia 5 wrzesnia 2013 .
nie ogtoszono konkursow ofert.

Henryk Jatczak wyjasnit, ze obwdd zbiornika w Klekotkach posiada nieuregulowang
kwestie wiasnosci wdéd, a dla obwodu jeziora Faul nie zostat ujawniony
w ewidencji gruntow wiasciwy ustawowo reprezentant Skarbu Panstwa;

Anna Strézyk-Kowalska podata, ze w przypadku jezior Rakowickiego i Reszkowo
uregulowania wymaga kwestia charakteru wod, tj. ustalenia czy sq to wody stojace,
czy ptynace. Regulacja ta nalezy do wtasciciela wody, ktorym w tych przypadkach
z mocy ustawy jest Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego. Ponadto
wyjasnienia wymaga takze w kwestia wiadania jeziorem Reszkowo, gdyz
w ewidencji gruntdéw jako wiasciciel wody widniejg Lasy Panstwowe.

(dowod: akta kontroli str. 10-17, 30-35, 93-95, 129, 170-173 i 250-251)

W sprawie przeprowadzania konkursow ofert na rybackie uzytkowanie obwodow
rybackich Henryk Jatczak podat, ze konkursy ofert byly ogtaszane dla obwoddw
rybackich posiadajacych uregulowany stan prawny oraz bez istotnych ograniczen
w uzytkowaniu. Brak zainteresowania niektorymi obwodami wynikat m.in. z przyczyn
ekonomicznych, czy z trudnosci z dostepem do wod. W takich przypadkach
prowadzone byty rozmowy z potencjalnie zainteresowanymi podmiotami, w celu
zachecenia do przystapienia do konkursu ofert. Z uwagi na matg atrakcyjno$¢ tych
obwoddw nadal nie znajdujg one chetnych do ich uzytkowania. Jej przyczyng jest
m.in. zastany stan prawny uzytkowanych wod, ktory w wielu przypadkach wymuszat
ustanowienie obwodu na niewielkich akwenach, na przyktad znajdujacych sie pomiedzy
dzierzawionymi juz wodami.

(dowdd: akta kontroli str. 243-246)
W obwodach rybackich nie oddanych innym podmiotom do rybackiego wykorzystania
RZGW nie prowadzit gospodarki rybackiej, podczas gdy zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o rybactwie dyrektor RZGW jest podmiotem uprawnionym do rybactwa
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i stosownie do art. 6 ust. 1 tej ustawy obowigzany jest prowadzi¢ w obwodzie rybackim
racjonalng gospodarke rybacka.

Henryk Jatczak, wyjasniajac powody, dla ktorych RZGW nie prowadzit gospodarki
rybackiej, powotat sie na stanowisko KZGW w tej sprawie, sformutowane w piSmie
z 26 stycznia 2010 r. Podano w nim m.in., ze: ,RZGW wykonuje uprawnienia Skarbu
Panstwa w zakresie rybactwa S$rodladowego poprzez przekazywanie uprawnien
do wiadania obwodem rybackim (...). Nie posiada jednak mozliwo$ci do prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej z uwagi na to, iz nie posiada do tego
wyspecjalizowanego sprzetu ani kadry. Ponadto racjonalna gospodarka rybacka
prowadzona moze by¢ wylacznie na podstawie operatu rybackiego (...), do ktdrego
prawa wiascicielskie i prawa autorskie posiada uzytkownik rybacki, a nie dyrektor
RZGW. (...) Racjonalna gospodarka rybacka powinna by¢ prowadzona w okresach
kilkuletnich, by da¢ zaréwno wymierne korzysci Srodowiskowe, jak i gospodarcze.
Tym samym podejmowanie przez regionalne zarzady dziatanh tymczasowych
ingerujacych w gospodarke rybackq i to bez operatu rybackiego, réwniez nie bedzie
nosito znamion gospodarki racjonalnej. Ponadto istotnym jest, ze dochody z tytutu
sprzedanych zezwolen na amatorski potow ryb stanowig przychdd Skarbu Paristwa,
ktére to Srodki regionalne zarzady sg zobowigzane w cato$ci przekaza¢ na rachunek
budzetu panstwa, bez mozliwosci finansowania jakiejkolwiek dziatalnosci, nawet
wynikajacej z aktow prawnych.”

(dowod: akta kontroli str. 10-15, 243-246 i 275-276)
Najwyzsza Izba Kontroli zwraca jednak uwage, ze proces oddawania obwoddw
rybackich do rybackiego wykorzystania, mimo podejmowania intensywnych dziatan,
moze nie zosta¢ zakoriczony ze wzgledu na brak ofert konkursowych. Sposrod
159 obwoddw rybackich ustanowionych w cze$ci wojewodztwa znajdujacej sie
we whasciwosci RZGW, 22 (13,8%) - wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. - pozostawaty
niezagospodarowane od co najmniej siedmiu lat. Zdaniem NIK, stan ten jest sprzeczny
z zasadg prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na publicznych $rédlgdowych
wodach ptynacych. W sytuacji braku ofert na zagospodarowanie takich obwodow
ze strony podmiotow zewnetrznych, organ administracji publicznej wykonujacy prawa
wiasciciela wody w zakresie rybactwa $rédlgdowego jest tym bardziej zobowigzany
do dbania o mienie Skarbu Panstwa, jakim jest populacja ryb bytujacych w ww.
wodach, bedaca jednym z istotnych elementéw sktadowych ekosystemédw wodnych
i majaca duze znaczenie dla spoteczenstwa.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze dyrektor RZGW przekazywat Prezesowi KZGW

propozycie zmian i uwagi do ustawy o rybactwie, dotyczace cigzacego

na nim obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, podajac m.in., ze:

- najbardziej istotha zmiana w ww. ustawie powinna dotyczy¢ wytaczenia dyrektora
RZGW z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie
rybackim (pismo z 8 lipca 2008 r.),

- Z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej powinno sie wykluczy¢
organ administracji publicznej wykonujacy uprawnienia wiasciciela wody w zakresie
rybactwa $rodlgdowego, wzglednie da¢ mozliwos¢ prowadzenia takiej gospodarki,
nie zas obowigzek (pismo z 7 wrzesnia 2010 r.).

(dowod: akta kontroli str. 232-239, 250 i 252-257)

2.2. Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Srodowiska z 27 kwietnia 2006 r. RZGW,
w latach 2010-2013 (I pdtrocze), sprzedawat zezwolenia na amatorski potéw ryb
w obwodach rybackich nie oddanych innym podmiotom do rybackiego uzytkowania.
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Dokonywat tego na podstawie zarzadzen dyrektora RZGW (m.in. z 31 grudnia 2009 r.),
okre$lajacych zasady sprzedazy zezwolen i warunki korzystania z nich.
W dniu 5 stycznia 2011 r. dyrektor RZGW, w zwigzku z zaleceniami KZGW
z 30 grudnia 2010 r., wprowadzit zakaz amatorskiego potowu ryb w obwodach
nie oddanych do uzytkowania. Zakaz ten miat stuzyé ochronie obwodu rybackiego
do czasu przekazania go w uzytkowanie. Nastepnie, 10 maja 2011 r., dyrektor RZGW
otrzymat pismo Prezesa KZGW zalecajace sprzedaz zezwolen na amatorski potéw ryb
w obwodach rybackich, dla ktérych ogtoszono konkursy ofert. W piSmie tym podano
rowniez, ze zgoda na amatorski potow ryb wynika tylko i wytacznie z presji Srodowisk
wedkarskich oraz wnioskow samorzadow. Zarzadzeniem z 15 czerwca 2011 r., dyrektor
RZGW ponownie okre$lit zasady sprzedazy zezwolen i warunki korzystania z zezwolen
na amatorski potow ryb wedkg w obwodach rybackich nie oddanych do uzytkowania,
ograniczajac je do obwoddw, dla ktérych ogtoszono konkursy ofert.

(dowod: akta kontroli str. 258-274)

W latach 2010-2013 (I potrocze) w obwodach rybackich wojewddztwa znajdujacych sie
w bezpo$rednim wtadaniu dyrektora RZGW sprzedano co najmniej trzy zezwolenia na
amatorski potow ryb za kwote minimum 235 zt. Poniewaz w przypadku 1.919 zezwolen
na kwote 64.701,50 zt osoby dokonujgce optaty za amatorski potdw ryb nie wskazaty
w tytule przelewu jakiego obwodu rybackiego dotyczyta ptatnos¢ nie byto mozliwym
wyodrebnienie z obszaru Regionu Wodnego Dolnej Wisty liczby i wartosci sprzedanych

zezwolen na potowy w wojewodztwie warminsko-mazurskim.
(dowod: akta kontroli str. 274)

Zgodnie z uzyskang przez NIK informacjg Instytutu Rybactwa Srodiadowego
im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie (dalej: ,IRS") sprzedaz przez dyrektora RZGW
zezwolen na amatorski potdw ryb w obwodach rybackich, w ktérych organ ten nie
prowadzi gospodarki rybackiej i nie przekazat ich do rybackiego wykorzystania innym
podmiotom nie jest zgodna z zasadami prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackie;.
(dowdd: akta kontroli str. 277-278)

Jak wyjaénit Henryk Jatczak przestankg do sprzedazy zezwoler na amatorski potow ryb
byt art. 34 Prawa wodnego, z ktérego wynika prawo do powszechnego korzystania
ze $rédladowych powierzchniowych wod publicznych. Oznacza to, ze kazdy obywatel
ma prawo domagac sie mozliwosci realizacji tego uprawnienia. Sprzedaz zezwolen
na amatorski potow ryb jest przypadkiem, w ktorym interes publiczny mozna zaspokoi¢

bez wigkszego uszczerbku dla Srodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 243-246)

NIK nie w petni moze podzieli¢ powyzsze stanowisko, gdyz prawo powszechnego
korzystania ze $rédlgdowych powierzchniowych wod publicznych, w tym wypadku
w formie rekreacji wedkarskiej, musi jednoczes$nie uwzglednia¢ konieczno$¢ utrzymania
struktury gatunkowej i pogtowia ryb w wodach w optymalnej réwnowadze biologiczne;j,
a to wigze sie z potrzebg przeprowadzania zarybien. W sytuacji nieprowadzenia
gospodarki rybackiej w danych zbiornikach wodnych, a tym samym niedokonywania
zarybien, ich eksploatacja poprzez odtowy wedkarskie nie powinna mie¢ miejsca.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno§¢ RZGW w zbadanym obszarze.
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3. Dziatania na rzecz ochrony rybostanu wod

3.1. W sprawie sporzadzania (lub zlecania) przez RZGW analiz dotyczacych ochrony
i odbudowy zasobéw ryb w wodach lezacych na terenie wojewddziwa, w tym
niezbednych dziatan stuzacych utrzymaniu, odtworzeniu lub przywréceniu wtasciwego
stanu tych zasobow Henryk Jatczak podat, ze przedstawiciele RZGW uczestniczyli
w pracach Zespotu Monitorujgcego, powotanego w celu nadzorowania realizacji
opracowania pn. ,Ocena potrzeb i priorytetow udroznienia ciggtosci morfologicznej rzek
na obszarach dorzeczy w kontek$cie wymagan osiggniecia dobrego stanu i potencjatu
czesci wod w Polsce”. Praca ta zostata przygotowana na zlecenie KZGW przez
konsorcjum sktadajace sie m.in. z IRS. Henryk Jatczak, jako przyklad dziatan
podejmowanych w zakresie ochrony i odbudowy zasobow ryb w wodach, podat
prowadzenie, wymaganego art. 113 ust. 3 pkt 5 Prawa wodnego, wykazu wéd
powierzchniowych przeznaczonych do bytowania ryb, skorupiakow i migczakéw oraz
umozliwiajgcych migracje tych ryb, aktualizowanego w oparciu o dane monitoringowe.
(dowdd: akta kontroli str. 232-239 i 279-284)

3.2. W sprawie wspdtpracy z IRS lub z innymi spegjalistycznymi jednostkami naukowo-
badawczymi w dziedzinie rybactwa S$rodladowego w zwigzku z realizacjg zadan
w tym zakresie Henryk Jatczak wyjasnit, ze RZGW na biezaco wspotpracuje
z jednostkami naukowymi, w tym z IRS. Wspétpraca ta polega m.in. na wymianie
stanowisk i pogladow, zasieganiu telefonicznych opinii naukowcéw. Z uwagi na dobrg
wspotprace z jednostkami naukowymi nie uregulowano jej porozumieniami
0 wspotpracy.

(dowdd: akta kontroli str. 232-239)
Anna Strozyk-Kowalska podata, Ze jej komdrka organizacyjna na biezaco wspdtpracuje
z jednostkami naukowymi. W gitéwnej mierze kontakt prowadzony jest drogg
telefoniczng lub w formie spotkan bezposrednich m.in. w ramach projektu
pn. ,Zarybianie polskich obszaréw morskich”. Poniewaz konsultacie majg charakter

roboczy, to nie sgq dokumentowane.
(dowod: akta kontroli str. 170-173 i 285-286)

3.3. W latach 2010-2013 (I potrocze) dyrektor RZGW nie wnioskowat do Zarzadu
Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego, na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy o rybactwie,
o ustanowienie obrebow ochronnych. Henryk Jatczak wyjasnit, ze poniewaz dyrektor
RZGW nie korzysta z uprawnienia do prowadzenia w obwodzie gospodarki rybackiej,
lecz oddaje je w drodze przeprowadzanego konkursu ofert, to nie bylo potrzeby
wnioskowania o ustanowienie obrebow ochronnych. Kompetencja ta zostata
przekazana, wytonionemu w drodze konkursu ofert, uprawnionemu do rybactwa.
Obwody nieoddane w rybackie uzytkowanie w znacznej liczbie objete sg formami

ochrony przyrody.
(dowod: akta kontroli str. 232-239)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze uzytkownik rybacki nie zawsze
jest zainteresowany ustanowieniem obrebu ochronnego, gdyz jego nadrzednym celem
jest eksploatacja gospodarcza wdd. Nie bez przyczyny ustawodawca wyposazyt
w kompetencje w tym zakresie rowniez dyrektora RZGW, a wigc organ administracji
publicznej wykonujacy uprawnienia wiasciciela wody w zakresie rybactwa
srodladowego. Nalezy tez zauwazy¢, ze prowadzenie gospodarki rybackiej w danym
obwodzie rybackim nie jest warunkiem koniecznym do wystgpienia z wnioskiem
0 ustanowienie obrebu ochronnego i nie ogranicza uprawnien dyrektora RZGW
wynikajacych z art. 15 ust. 2 ustawy o rybactwie. Zdaniem NIK, je$li w obwodach
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rybackich znajdujg sie miejsca wymagajace ochrony, to dyrektor RZGW powinien podja¢
dziatania zmierzajace do ustanowienia obrebdw ochronnych. Jest to bowiem instrument
czynnej ochrony zasobdw ryb w wodach. Obowigzujace w nim zakazy wptywajg na
ostabienie tzw. presji antropogenicznej, kiora przejawia sie zwitaszcza wycinaniem
trzcinowisk, tworzeniem dzikich miejsc kapieliskowych, czy niekontrolowang zabudowa
brzegow jezior.

3.4. W latach 2010-2013 (I pdtrocze) RZGW nie odnotowat przyjecia od podmiotow
prowadzacych gospodarke rybackg zgloszen dotyczacych zanieczyszczen wod
obwodow rybackich na terenie wojewddztwa, ani innych dziatan mogacych
niekorzystnie zmienia¢ warunki srodowiskowe. Takze pracownicy RZGW nie stwierdzili
przypadkow wystepowania zanieczyszczen tych wod. W ww. okresie odnotowano
natomiast 35 zgtoszen, od innych podmiotéw, o dziataniach mogacych negatywnie
wptywa¢ na Srodowisko, tj. m.in. ingerencje w brzeg i koryto, wycinka trzcin oraz
nielegalna budowa pomostéw. Jak wyjasnit Henryk Jatczak: ,RZGW podejmowat
dziatania kontrolne, w wyniku ktérych wystosowano do podmiotéw kontrolowanych
zarzadzenia pokontrolne, zobowigzujace do usuniecia nieprawidtowosci. W kilku
przypadkach konieczne byto powiadomienie nadzoru budowlanego (np. pomosty o ztym
stanie technicznym), jak réwniez policji, z wnioskiem o ukaranie (np. naruszenie linii
brzegu). W czternastu przypadkach zgtaszane nieprawidtowosci zostaty usuniete przed

dokonaniem kontroli przez stuzby RZGW.”
(dowdd: akta kontroli str. 232-239 i 248)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Przygotowanie kadrowe i merytoryczne pracownikéw RZGW

Zadania dotyczace rybactwa $rédladowego przypisano Dziatowi GR, nadzorowanemu
przez Pierwszego Zastepce Dyrektora RZGW - Henryka Jatczaka. Wedtug stanu
na 30 czerwca 2013 r. w Dziale GR zatrudnione byty trzy osoby (kierownik, starszy
specjalista i starszy referent). Zadania zwigzane z rybactwem wykonywaty na terenie
wojewddztwa takze inne komarki organizacyjne RZGW, tj. Zarzad Zlewni Zutaw i Rzek
Przymorza Wschodniego w Tczewie (Nadzory Wodne: Buczyniec, Korzeniewo
i Malbork oraz Dziat Utrzymania Wéd i Zasobéw Wodnych) oraz Zarzad Zlewni Wisty
Kujawskiej w Toruniu (Nadzor Wodny Ostroda oraz Dziat Utrzymania Wod i Zasobow
Wodnych). Do zadan Zarzadéw Zlewni nalezata wspdtpraca z Dziatem GR
w sprawach oddawania w uzytkowanie obwoddw rybackich oraz ich ustanawiania
i znoszenia, kontroli realizacji umow, a zwtaszcza kontroli potowow i zarybien. Zadania
zwigzane z rybactwem ujeto w zakresach czynnosci 11 pracownikdw ww. komérek

organizacyjnych Zarzadow Zlewni.
(dowdd: akta kontroli str. 287-306)

NIK zwraca uwage, ze:

« W ,Szczegotowym zakresie dziatania Zarzadu Zlewni Wisty Kujawskiej z siedzibg
w Toruniu” w zadaniach Dziatu Utrzymania Wod i Zasobéw Wodnych nie ujeto
zadan dotyczacych rybactwa $rddlgdowego, pomimo ze okre$lono je w zakresach
obowigzkéw pracownikow tego Dziatu (tj. ,gromadzenie dokumentacji dotyczace;
gospodarki rybackiej, udziat w zarybianiu obwoddw rybackich, opiniowanie
wyznaczanych obszarébw - obwoddw rybackich”). Henryk Jatczak wyjasnit,
ze zadanie to zostanie uzupetnione w aktualizowanym zakresie dziatari Dziatu.

13



Opis stanu
faktycznego

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

» W kontrolach zarybie obwodéw na terenie wojewddztwa uczestniczyli pracownicy
Zarzadow Zlewni, ktorym w zakresach czynnosci nie okreslono zadan dotyczacych
gospodarki rybackiej. Byli to: Kierownik Nadzoru Wodnego Ostrdda, Konserwator
budowli i urzadzen wodnych w Nadzorze Wodnym Buczyniec oraz Konserwator
budowli i urzadzen wodnych w Nadzorze Wodnym Malbork. Analiza protokotdéw
zarybien za lata 2010-2012 sporzadzonych w ramach 20 badanych umow wykazata,
ze potwierdzili oni odpowiednio: 54, 6 i 1 z nich. Henryk Jatczak podat, ze zakres
obowigzkéw Kierownika Nadzoru Wodnego Ostréda zostanie uzupetniony
0 uczestnictwo w zarybieniach.

(dowdd: akta kontroli str. 145-146, 148-149, 232-239 i 304-306)

Pracownicy Dziatu GR posiadali wyksztatcenie z zakresu: inzynierii sanitarnej,
administracji oraz miedzynarodowych stosunkow politycznych. W poprzednich
miejscach pracy nie zajmowali sie gospodarkg rybackg, a w RZGW prowadzili sprawy
z jej zakresu od lat 2007-2009. Kierownik Dziatu GR oraz starszy specjalista podnosili
swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac m.in. w konferencjach i warsztatach
zwigzanych z problematyka rybactwa srodlgdowego.

Sposréd 15 pracownikéw (w tym szeSciu kierownikdw) komorek organizacyjnych
Zarzaddw Zlewni realizujgcych na terenie wojewddztwa zadania z zakresu rybactwa
srodladowego, jeden, zatrudniony na stanowisku nadzorcy odcinka wod srddlgdowych,
posiadat wyksztatcenie i do$wiadczenie zawodowe z zakresu rybactwa (magister
inzynier rybactwa $rédladowego oraz m.in. 3,5 roku stazu pracy w PZW Olsztyn),
a pieciu odbyto w latach 2007-2009 jednodniowe szkolenie praktyczne z procedur
badania materiatu  zarybieniowego, transportu, technologii produkcji ryb

oraz znajomosci zasad higieny weterynaryjnej.
(dowdd: akta kontroli str. 304-307)

W sprawie kwalifikacji zawodowych pracownikow RZGW wykonujacych zadania
z zakresu gospodarki rybackiej Henryk Jatczak wyjasnit, ze przeprowadzanie
konkursow ofert oraz kwestie zwigzane z zawieraniem i kontrolg uméw nalezg do sfery
stosunkdw cywilnych. Do tego typu prac nie jest wymagane wyksztatcenie
ichtiologiczne. Na skutek blokady zatrudnienia w administracji rzadowej, od 2008 r. brak
jest mozliwo$ci zatrudnienia ichtiologa. W zarybieniach biorg udziat przede wszystkim
Kierownicy Nadzoréw Wodnych. Sg to wieloletni pracownicy RZGW. Pracownicy ci
uczestniczac w akcjach zarybieniowych nabywajg do$wiadczenia w tym zakresie.
Ponadto posiadajg oni wyksztatcenie i gruntowng wiedze z zakresu Srodowiska

wodnego.
(dowdd: akta kontroli str. 232-239)

NIK zwraca uwage, ze jeden z pracownikéw Dziatu GR (starszy referent, zatrudniony
od 2009 r.) nie podnosit kwalifikacji zawodowych zwigzanych z rybactwem
$rodladowym. Pomimo Ze nie posiadat wyksztatcenia z tego zakresu lub pokrewnego
(ukonczyt politologie), to nie uczestniczyt w zadnej z form ksztatcenia dotyczacej
problematyki rybactwa srodlagdowego. Ponadto jedynie szesciu z 15 pracownikow
komérek organizacyjnych Zarzadéw Zlewni realizujacych zadania z zakresu rybactwa
srodladowego, w tym tak istotne jak kontrole zarybien, doskonalito si¢ zawodowo
(pie¢ osob) lub posiadato odpowiednie wyksztatcenie i doswiadczenie zawodowe

(jedna osoba).
(dowdd: akta kontroli str. 304-307)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.
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wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Egzekwowanie od podmiotow uprawnionych do rybactwa przedktadania wymaganej
dokumentacji gospodarki rybackiej oraz informacji o terminach planowanych
pofowow.

2. Zapewnienie aktualno$ci zabezpieczen nalezytego wykonania umoéw dotyczacych
wykonywania rybactwa $rddlagdowego przez caty okres ich trwania.

3. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie prowadzenia racjonalne]
gospodarki rybackiej w obwodach nie oddanych w uzytkowanie innym podmiotom
i do czasu spetnienia tego warunku zaprzestanie sprzedazy zezwolen na amatorski
potow ryb w wodach tych obwodow.

4. Rozwazenie potrzeby ustanowienia obrebow ochronnych na wodach,
ktére tego wymagajq i podjecie ewentualnych dziatan w tym zakresie.

5. Zapewnienie kierunkowych kwalifikacji zawodowych pracownikow Dziatu
ds. Gospodarki Rybackiej nie majacych wyksztatcenia zawigzanego z rybactwem
srodladowym, na przyktad poprzez dostepne formy doksztatcania.

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwodch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego,
w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora
Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia listopada 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler
Krzysztof Sleszynski
gtowny specjalista kontroli paristwowej
...................... L s

5Dz.U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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