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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/163 — ,Gospodarka rybacka na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewddztwie
warminsko-mazurskim”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Edward Odojewski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 86415 z dnia 26 sierpnia 2013 .
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie (,RZGW”), 03-194 Warszawa,
ul. Zarzecze 13B

Leszek Baginski, dyrektor RZGW od 17 stycznia 2002 r.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia prawidtowa realizacja postanowien uméw zawartych
z uzytkownikami obwodow rybackich. Dotyczyto to zwiaszcza egzekwowania
ponoszenia przez tych uzytkownikow naktadow rzeczowo-finansowych na
zarybienia, wywigzywania si¢ przez nich z zobowigzan finansowych wobec Skarbu
Panstwa oraz prowadzenia wymaganej dokumentacji gospodarki rybackiej.
Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez prowadzenie kontroli podmiotéw uprawnionych
do rybactwa, rzetelne i terminowe rozpatrywanie skarg i wnioskow w sprawach
rybactwa $rédlgdowego oraz przygotowanie kadrowe i merytoryczne pracownikow
RZGW do realizowanych zadan.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty gtéwnie niewywigzywania si¢ z obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach rybackich, ktérych
dyrektor RZGW nie oddat w uzytkowanie innym podmiotom oraz sprzedazy
zezwolen na amatorski potéw ryb w tych obwodach.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja uméw zawartych z podmiotami uprawnionymi do
rybactwa

1.1. Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r., w cze$ci woj. warmifisko-mazurskiego
(,wojewoddztwa”) znajdujacej sie we wiasciwosci RZGW, w 203 obwodach rybackich
o tacznej pow. zasadniczej 76,7 tys. ha, gospodarka rybacka prowadzona byta przez
82 podmioty uprawnione do rybactwa, na podstawie 132 uméw, ktérych strong byt
dyrektor RZGW. Z ww. liczby umow:

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Ustalone
nieprawidtowosci

» 34 byto umowami dzierzawy, na podstawie ktorych 36 podmiotéw uprawnionych
do rybactwa uzytkowato 105 obwoddw rybackich o facznej pow. 69,8 tys. ha;
w umowy te - zawarte z podmiotami uprawnionymi do rybactwa przez dyrektoréw
Oddziatow Terenowych Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Parnstwa (,LAWRSP”)
i jej nastepcy prawnego - Agencji Nieruchomosci Rolnych w Olsztynie (,ANR”" ) -
dyrektor RZGW wstapit z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2006 r., na podstawie
art. 217 ust. 6 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne? (,Prawo wodne”);

* 98 - umowami uzytkowania prawa rybackiego 98 obwodow rybackich
(pow. 6,9 tys. ha), zawartymi przez dyrektora RZGW z 46 podmiotami
uprawnionymi do rybactwa w wyniku przeprowadzonych konkurséw ofert.

Ponadto, w bezposrednim wtadaniu dyrektora RZGW znajdowato sie 57 obwodow
rybackich, ktore nie zostaty oddane do rybackiego wykorzystania innym podmiotom.

(dowdd: akta kontroli str. 5 - 35, 144 - 151)

1.2. Badanie egzekwowania przez RZGW realizacji postanowier zawartych umow
przeprowadzone zostato na probie 10 uméw dzierzawy i 10 umoéw uzytkowania
prawa rybackiego obwodow rybackich. Wykazato ono m.in., ze w okresie objetym
kontrolg dyrektor RZGW:

- egzekwowat natozony na strony zawartych uméw obowigzek powiadamiania
0 miejscu i terminie planowanych czynnosci zarybieniowych oraz nadzorowat ich
dokonywanie (pracownicy RZGW uczestniczyli w tych czynnosciach),

- wymagat prowadzenia przez podmioty uprawnione do rybactwa dokumentacji
gospodarki rybackiej (protokotdw zarybien i potowow, ksiag gospodarczych
i zestawien rocznych), ktorej wiarygodnos¢ sprawdzana byta podczas
przeprowadzanych kontroli,

- egzekwowat naleznosci ustalone w umowach, tj. roczne czynsze dzierzawne
(umowy dzierzawy) i optaty roczne (umowy uzytkowania prawa rybackiego),
w wysokosciach okreslonych tymi umowami; w latach 2010-2012 naliczone
i optacone czynsze wyniosty 852,6 tys. zt, a optaty roczne - 23,9 tys. 4,

- wywigzat si¢ z obowigzku naliczenia odsetek za zwloke od nieterminowo
wnoszonych optat rocznych; w badanym okresie wystapity cztery przypadki
wniesienia tych optat (w tacznej kwocie 4.549,56 zt) z opdznieniem od 58 do 162 dni,
W zwigzku z czym stronom zawartych umoéw naliczono odsetki karmne w faczne;
kwocie 77,48 zt.

Ponadto, dwunastu wpfat pétrocznych rat czynszu dzierzawnego podmioty
uprawnione do rybactwa dokonaty z opdznieniem od 1 do 6 dni, przy czym
w kazdym przypadku kwota odsetek za zwtoke nie przekraczata 3-krotnej warto$ci
opfaty pocztowej za polecenie przesytki listowej (6,60 zt), wobec tego podmiotom
tym dyrektor RZGW nie naliczyt odsetek za zwtoke.

(dowod: akta kontroli str. 36 - 84, 94)

W zwigzku z zawartymi umowami dzierzawy, po 1 stycznia 2011 r. RZGW wystawito
uprawnionym do rybactwa 34 faktury z tytutu czynszu dzierzawnego za Il pdirocze
2010 r., na taczng kwote netto 372.940,87 zt. W fakturach tych podatek od towaréw
i ustug (VAT) naliczony zostat w kwocie 85.776,41 zt ogdtem, tj. z zastosowaniem
stawki w wysokosci 23 %. Bylo to niezgodne z art. 41 ust. 14a ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug?® (,ustawy o VAT"), ktory stanowi,
ze w przypadku czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu podatkiem, ktora zostata
wykonana przed dniem zmiany stawki podatku, dla ktérej obowigzek podatkowy
powstaje w dniu zmiany stawki podatku lub po tym dniu, czynnos¢ ta podlega

2Dz. U.z2012r., poz. 145 ze zm.
3Dz.U.z2011 r.nr 177, poz. 1054 ze zm.
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opodatkowaniu wedtug stawek podatku obowigzujacych dla tej czynnoSci
w momencie jej wykonania.

W sprawie tej dyrektor RZGW wyjasnit, ze ze wzgledu na wystepujace wowczas
watpliwosci dotyczace naliczania podatku VAT z tytutlu czynszu dzierzawnego
za Il potrocze 2011 r., zagadnienie to poddano opiniowaniu przez radce prawnego
RZGW, ktory zdecydowat o zastosowaniu stawki 23 %. W opinii radcy prawnego,
w przypadku analizowanego zagadnienia nie wystapita sytuacja wykonania ustugi
w poprzednim roku, lecz uprawnienie do tzw. renty gruntowej’, ktéra stanowi
dochdd z nieruchomosci, a ten okresla sie wedtug daty jego wymagalnoSci
okreSlonej umowa. Dlatego tez podatek VAT z tytutu czynszu dzierzawnego
za ww. okres naliczony zostat z zastosowaniem stawki 23%.

(dowdd: akta kontroli str. 128 -143, 255)

Izba nie podziela ww. stanowiska, gdyz w Swietle ustawy o VAT umowa dzierzawy
co do zasady traktowana jest jako $wiadczenie ustugi. W przypadku umoéw
zawartych na okres kilkunastu lat ustuga ta ma charakter ciagty i za moment jej
wykonania uznaje sie koniec ustalonego w umowie okresu rozliczeniowego.
W zwigzku z tym, ze w analizowanych przypadkach czynno$ci podlegajace
opodatkowaniu podatkiem VAT, tj. ustugi dzierzawy, wykonane zostaty przed
1 stycznia 2011 r. (koniec okresu rozliczeniowego dzierzawy ustalony w zawartych
umowach przypadat na 31 grudnia 2010 r.), RZGW nie miato podstaw do naliczenia
podatku VAT z zastosowaniem wyzszej (23%) stawki. Podatek ten, bez wzgledu na
fakt wystawienia badanych 34 faktur po 1 stycznia 2011 r., powinien zosta¢
naliczony z zastosowaniem stawki 22 % i wynieS¢ 82.046,99 zi, tj. 0 3.729,42 zt
mniej od kwoty faktycznie naliczone.

1.2.1. Analiza 10 uméw dzierzawy wykazata ponadto, ze w przypadku:

- trzech uméw - dzierzawcy wiadali catymi obwodami rybackimi, tj. obwodami
zasadniczymi i uzupetniajacymi, ktore dyrektor RZGW oddat do uzytkowania
po 1 stycznia 2006 r., na podstawie aneksow do ww. umow, zawartych
w dniach 14 pazdziernika 2008 r., 29 maja 2009 r. i 1 lutego 2013 .,

- czterech umoéw - w operatach rybackich obwoddw, ktérych umowy te dotyczyly, nie
wyodrebniono obwoddw uzupetniajacych,

- trzech umow - podmiotom uprawnionych do rybactwa wydzierzawiono wytgcznie
czesci zasadnicze obwodow rybackich, zas ich czesci uzupetniajace pozostawaty
we wiadaniu RZGW.

(dowdd: akta kontroli str. 41 - 72, 85)

W okresie objetym kontrolg trzem ww. podmiotom uprawnionym do rybactwa,
dzierzawigcym tylko czesci zasadnicze obwoddw rybackich, dyrektor RZGW nie
przekazat znajdujacych sie w jego wtadaniu czesci uzupetniajacych tych obwoddw.
Stan taki byt niezgodny z art. 12 ust. 5 ustawy o rybactwie srddlagdowym,
stanowigcym, ze w obwodzie rybackim uprawnionym do rybactwa moze by¢ tylko
jedna osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawne;.

W sprawie tej dyrektor RZGW podat, ze przepisy ustawy o rybactwie $rédlgdowym
nie obligujq do prowadzenia gospodarki rybackiej w czesci uzupetniajacej obwodu
rybackiego, zas o przydatno$ci wod tej czesci decyduje kazdorazowo uprawniony
do rybactwa. Podat tez, ze zaden operat rybacki nie okresla szczegdtowo jakie
dziatania gospodarcze, w tym zarybienia, majg by¢ prowadzone na wodach obwodu
uzupetniajacego. Wedtug dyrektora, wody te stanowig na ogdt niewielkie cieki,
czesto trudno dostepne lub wysychajace, na ktorych gospodarka rybacka moze by¢
nieoptacalna. W zwigzku z tym, brak jest mozliwo$ci prawnych narzucenia
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uzytkownikom zmian do umowy dzierzawy danego obwodu rybackiego, w tym

poprzez aneks do danej umowy.
(dowdod: akta kontroli str. 73 - 76, 117 - 127, 230 - 241, 255)

1.2.2. Analiza 10 uméw uzytkowania prawa rybackiego obwodow rybackich,
w zakresie zabezpieczenia wszystkich naleznosci pienieznych z tytutu optaty rocznej
oraz corocznych naktadow rzeczowo-finansowych na zarybienia, wykazata, ze
zgodnie z tymi umowami o$miu uzytkownikow rybackich wniosto wymagane
zabezpieczenie w formie weksla ,in blanco” bez protestu z poreczeniem (o tacznej
wartosci 657 tys. zt), jeden wniost zabezpieczenie w formie aktu notarialnego
0 poddaniu sie egzekucji do kwoty 1,4 tys. zt, za$ jeden nie miat obowigzku
wniesienia zabezpieczenia. W Zzadnym przypadku nie wystapita konieczno$c¢
dochodzenia nalezno$ci w ramach wniesionych zabezpieczen, np. wskutek
nie dokonywania zarybien lub nie wniesienia optaty rocznej.

Zadna z ww. uméw uzytkowania nie byta w RZGW analizowana pod katem
zasadnoSci  dokonywania zarybien w wielkoSciach  w niej ustalonych.
Przeprowadzenia takich analiz nie zlecano réwniez jednostkom naukowo-
badawczym, np. Instytutowi Rybactwa Srodiadowego im. Stanistawa Sakowicza
w Olsztynie (,IRS”).

(dowdd: akta kontroli str. 72, 76, 86 - 88)

Badaniu biegtego w zakresie rybactwa $rddlgdowego, powotanego postanowieniem
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie z 17 wrze$nia 2013 r., poddanych zostato
pie¢ umow uzytkowania, w ktorych wzgledna (w zt/ha) wartos¢ naktadow rzeczowo-
finansowych na zarybienia byta najwieksza sposréd umoéw zawartych przez
dyrektora RZGW na uzytkowanie jeziorowych obwoddw rybackich na terenie
wojewodztwa. Dotyczyto to obwoddw rybackich jezior:

- Lawny Lasek w zlewni rzeki Pisy - nr 42 (o pow. 1,70 ha), dla ktérego wzgledng
warto§¢ naktaddéw rzeczowo-finansowych na zarybienia ustalono na poziomie
394,12 ztlha,

- Rzezniki w zlewni rzeki Pisy nr 20 (14,20 ha) - 527,32 zt/ha,

- Kap w zlewni rzeki Pisy nr 10 (20,10 ha) - 507,00 zt/ha,

- Rzeckiego w zlewni rzeki Lyny nr 34 (59,00 ha) - 327,97 zi/ha,
- Dejguny w zlewni rzeki Pisy nr 6 (808,20 ha) - 167,84 zt/ha.

Wedtug przedstawionej przez biegtego opinii z przeprowadzonych badan,
we wszystkich poddanych analizie obwodach rybackich istniejqg odpowiednie
warunki i mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Zatozenia
racjonalno$ci prowadzenia tej gospodarki, zwtaszcza dotyczace ochrony (w tym
zarybien) i eksploatacji pogtowia ryb w wodach badanych obwodéw rybackich, sg
dostosowane do obecnego i przewidywanego stanu Srodowiska jezior i wystepujacej
w nich ichtiofauny. We wszystkich analizowanych obwodach planowane zarybienia
sq bezpieczne ekologicznie. Biegly ten stwierdzit réwniez, ze:

» We wszystkich ww. obwodach rybackich zaplanowane naklady rzeczowo-
finansowe na zarybienia mozna uzna¢ za zasadne pod wzgledem
ekonomicznego  kryterium  rozwoju  zrbwnowazonego, mierzonego ich
poréwnaniem do S$redniej ogolnopolskiej wartosci  catkowitych przychodéw
w jeziorowych gospodarstwach rybackich w 2012 r. (554,03 zt/ha); jednoczes$nie
w kazdym przypadku naktady te przekraczajg $rednig ogolnopolskg tacznej
warto$ci przychoddw ze sprzedazy ryb towarowych i zezwolen wedkarskich
w tych gospodarstwach w 2012 r. (157,56 zt/ha);

o W czterech z pieciu analizowanych uméw wzgledna warto$¢ naktadéw
rzeczowo-finansowych na zarybienia byta wyzsza od $Sredniej dla wszystkich
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jeziorowych obwoddw rybackich wojewddztwa, oddanych w uzytkowanie przez
RZGW w wyniku przeprowadzonych konkursow ofert (242,95 zt/ha);

* W przypadku dwéch obwodow — jeziora Rzezniki w zlewni rzeki Pisy nr 20
i jeziora Dejguny zlewni rzeki Pisy nr 6 — wystapity niejasne i nieprecyzyjne
zapisy w operatach rybackich dotyczace zarybien, co utrudniato petng oceng
racjonalno$ci gospodarki rybackie;.

Z tych wzgledow, ostateczna weryfikacja racjonalnosci prowadzonej gospodarki
rybackiej w ww. obwodach musi by¢é przeprowadzona na podstawie kontroli
dokonywanych m. in. przez RZGW, w zakresie wypetniania warunkéw zawartych

umow.
(dowdd: akta kontroli str. 163 - 164, 167 - 212)

W okresie objetym kontrolag RZGW nie kontrolowat wypetniania warunkéw umoéw
zawartych z uzytkownikami pieciu ww. obwodéw rybackich.

W sprawie tej zastepca dyrektora RZGW wyjasnita, Zze jeden z pieciu podmiotow,
ktérego umowa byta poddana badaniu bieglego powotanego przez NIK, byt
skontrolowany w 2009 r., natomiast kontrole czterech pozostatych uzytkownikéw
zaplanowane zostang w kolejnych latach, gdyz umowy z nimi zawarto niedawno -
w2011 r.i12012r.

(dowdd: akta kontroli str. 94 - 95, 251 - 255)

W Swietle przytoczonej wyzej opinii biegtego w zakresie rybactwa $rodladowego,
wywigzywanie sie przez uprawnionych do rybactwa z obowigzku ponoszenia
naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia w wielko$ciach zadeklarowanych
w ofertach konkursowych oraz przyjetych do realizacji w zawartych umowach
uzytkowania, jest bardzo istotne dla zapewnienia racjonalnosci prowadzone;
gospodarki rybackiej. Umowy, w ktorych wielkos¢ tych naktadow jest najwieksza
moga by¢ obarczone ryzykiem niezrealizowania przez uprawnionych do rybactwa
warunkéw w nich zawartych®. Dlatego tez, zdaniem NIK, wielko$¢ przyjetych
naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia powinna by¢ uwzgledniana przy
planowaniu przez RZGW kontroli w tych podmiotach, zas realizacja tych umoéw,
w ktérych wielkoSci te sg najwieksze, powinna by¢ poddana szczeg6inemu
nadzorowi ze strony organu wykonujacego uprawnienia wiasciciela wody w zakresie
rybactwa $rodlgdowego (RZGW).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca tez uwage na postanowienia uméw uzytkowania
dotyczace potowéw dokonywanych przez podmioty uprawnione do rybactwa.
Zgodnie z § 6 ust. 2 lit. b tych uméw, uzytkownicy rybaccy zobowigzani zostali m. in.
do prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnie z operatem rybackim, w tym
odfawiania ryb na poziomie w nim wskazanym. Biorac pod uwage fakt, ze
w operatach rybackich na ogét nie wskazuje sie dopuszczalnego poziomu odtowoéw,
ww. zobowigzanie umowne nie ma w istocie znaczenia. Nie ma bowiem mozliwoSci
ustalenia, czy strona zawartej umowy prawidtowo wywigzuje sie z natozonych na nig

obowigzkow.
(dowdd: akta kontroli str. 206 - 212, 243)

1.3. W badanym okresie dziewie¢ podmiotéw uprawnionych do rybactwa wystapito
do RZGW z dziewigcioma wnioskami o zgode na dokonanie zmian w operatach
rybackich dziewieciu obwodéw rybackich. Wnioski te dotyczyty m. in. zmian
zawartego w operacie rybackim opisu obwodu rybackiego (3), sposobu prowadzenia
gospodarki rybackiej, w zwigzku ze zmianami w strukturze ichtiofauny (2) oraz
zmian sortymentu materiatu zarybieniowego, ktére wptyng pozytywnie na jako$¢

4 Deklarowana wielko$¢ naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia byta kryterium konkursowym na objecie obwoddw w
uzytkowanie rybackie.



towiska (4). Wszystkie ztozone wnioski rozpatrzone zostaty pozytywnie, w terminach
nie przekraczajgcych dwdch miesiecy.
(dowod: akta kontroli str. 86, 89 - 91)

1.4. W okresie objetym kontrolg wygasto dziewie¢ umoéw dzierzawy, zawartych
przez AWRSP (obecnie ANR), w ktore z dniem 1 stycznia 2006 r. wstapit z mocy
prawa dyrektor RZGW. Na podstawie ww. umoéw uprawnieni do rybactwa (osiem
os6b fizycznych i jedno gospodarstwo rybackie) prowadzili gospodarke rybackg
w dziewigciu obwodach rybackich o fgcznej pow. 315,7 ha. Szesciu z ww.
dziewieciu uprawnionych do rybactwa ztozyto o$wiadczenia o skorzystaniu z prawa
pierwszenstwa w zawarciu umowy na dalszy okres, powotujgc sie na art. 4 ust. 3
ustawy o rybactwie srodlagdowym, stanowigcy, ze po uptywie okresu na jaki zostata
zawarta umowa, o ktérej mowa w ust.1 pkt 2 ww. artykutu, osobie bedacej strong
dotychczasowej umowy przystuguje prawo pierwszenstwa w zawarciu umowy
na dalszy okres.

We wszystkich ww. przypadkach dyrektor RZGW odméwit zawarcia umowy
dzierzawy na dalszy okres na zasadzie pierwszenstwa, gdyz kierowat sie
nastepujacymi przestankami:

- wedtug art. 4 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy o rybactwie srodlagdowym, w zwigzku
z art. 3 ust. 1 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi®, AWRSP, jak
rowniez jej nastepca ANR, nie byly organami administracji publicznej
wykonujgcymi uprawnienia wiasciciela wody w zakresie rybactwa $rddlgdowego,
a wiec zawarte przez nig umowy dzierzawy nie mogq by¢ uznane za umowy
zawarte z wtasciwym organem administracji publicznej,

- prawo wifadania obwodem rybackim moze zosta¢ wykreowane tylko
w sposob okreslony przepisami art. 13 ust. 3 i 5 ustawy Prawo wodne, zgodnie
z ktérym oddanie w uzytkowanie obwoddw rybackich na publicznych $rédladowych
wodach powierzchniowych nastepuje na podstawie umowy zawieranej przez
dyrektora RZGW z oferentem wytonionym w drodze konkursu,

- stosownie do art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie Srodlagdowym, w zwigzku
z art. 217 ust. 5a i 6 ustawy Prawo wodne, umowy dzierzawy nie stanowity
podstawy do wiadania obwodami rybackimi, lecz jeziorami, a zatem nie dawaty
podstawy do skorzystania z prawa pierwszenstwa.

(dowdd: akta kontroli str. 86, 92 - 93)

1.5. W badanym okresie w RZGW opracowywane byly roczne plany kontroli
podmiotow uprawnionych do rybactwa. W 2011 r. i 2012 r. zaplanowano
odpowiednio dwie i trzy kontrole, aw 2010 r. i w | pdtroczu 2013 r. kontroli takich nie
zaplanowano.

W sprawie tej zastepca dyrektora RZGW wyjasnita, Zze kontrole podmiotow
uprawnionych do rybactwa przeprowadzane sg w miare mozliwosci finansowych
i kadrowych RZGW. Sg one planowane tak, aby kazdy z uprawnionych do rybactwa
skontrolowany zostat przynajmniej raz podczas obowigzywania umowy uzytkowania.
Brak kontroli w 2010 r. wynikat z dtugotrwatej nieobecno$ci w pracy kierownika
Wydziatu ds. Gospodarki Rybackiej i konieczno$ci rozdzielenia jego obowigzkow
pomiedzy innych pracownikow tego wydziatu. W | pétroczu 2013 r. skontrolowano
natomiast sze$¢ podmiotdbw spoza terenu wojewodztwa, a na Il pdtrocze
zaplanowano kontrole w dwéch podmiotach.

(dowdd: akta kontroli str. 94 - 95, 251 - 254)

5 Ustawa z dnia 19 pazdziemika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r.
nr 231, poz. 1700).
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Wszystkie zaplanowane przez RZGW kontrole zostaty przeprowadzone. W latach
2011-2012, w ramach pieciu kontroli skontrolowano dziewie¢ podmiotow
uprawnionych do rybactwa uzytkujgcych obwody rybackie na terenie wojewddztwa.
W 2011 r. odsetek skontrolowanych podmiotow wynidst 2,2 % ogétu uprawnionych
do rybactwa, z ktérymi zawarto umowy. W 2012 r. wyniést on 7,3 %. W ocenie NIK
zakres planowanych i zrealizowanych kontroli umozliwia skontrolowanie wszystkich
podmiotow uprawnionych do rybactwa przynajmniej raz w okresie obowigzywania

zawartych z nimi uméw.
(dowdd: akta kontroli str. 94)

Wyniki przeprowadzonych przez RZGW kontroli byty nastepujace:

- w przypadku jednego podmiotu, prowadzacego gospodarke rybackg w trzech
obwodach rybackich o pow. 69,8 ha, nie stwierdzono nieprawidtowosci,

- dwa podmioty prowadzity gospodarke rybackg niezgodnie z operatami rybackimi,
gdyz stwierdzono zarybianie materiatem nie ujetym w operacie oraz niedobory
okre$lonych w nim zarybien,

-w czterech podmiotach stwierdzono prowadzenie dokumentacji gospodarki
rybackiej niezgodnie z rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia tej dokumentac;is,
gdyz nie zawierata ona niektorych danych w zestawieniach rocznych, protokole
zarybien, i ksiedze gospodarcze.

(dowdd: akta kontroli str. 95, 100 - 116)

1.6. W zakresie problematyki rybactwa $rédlgdowego, w badanym okresie do

RZGW wptynety dwie skargi i jeden wniosek, ktdre rozpatrzono w terminie do 30 dni,

tj. zgodnie z wymogami art. 237 § 1 ustawy Kpa’. Byty to:

- skarga z 26 marca 2010 r. ztozona przez spotke z terenu powiatu ryckiego,
dotyczaca  negatywnego oddziatywania stawdéw rybnych innego podmiotu
na budynki skarzacego; w sprawie tej przeprowadzono ogledziny, w wyniku
ktérych stwierdzono przekroczenie dopuszczalnego poziomu pigetrzenia wody w
ww. stawach, w zwigzku z czym dyrektor RZGW przekazat sprawe Staro$cie
Ryckiemu jako wtasciwemu organowi,

- skarga z 3 czerwca 2013 r., w ktorej osoba fizyczna zarzucita pracownikowi RZGW
kradziez ryb podczas przeprowadzanych zarybien; skarge uznano za bezzasadng,
0 czym powiadomiono skarzacego w dniu 18 czerwca 2013 r.,

- wniosek poselski z 17 grudnia 2010 r. dotyczacy likwidacji obwodu rybackiego
jezior Smolnik Maty i Smolnik Duzy (nr 16) oraz wigczenia tych wod do obwodu
jeziora Wydminskiego w zlewni rzeki Etk (nr 17); wniosek rozpatrzono negatywnie
(3 stycznia 2011 r.), uzasadniajac to wynikami konsultacji spotecznych
i naukowych z 2001 r., wedtug ktorych na ww. wodach mozliwe jest prowadzenie
racjonalnej gospodarki rybackiej.

(dowod: akta kontroli str. 96 - 99)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ RZGW w zbadanym obszarze.

2. Prowadzenie gospodarki rybackiej w obwodach rybackich nie
oddanych do uzytkowania

2.1. W okresie objetym kontrolg liczba obwoddw rybackich nie oddanych przez
RZGW do rybackiego wykorzystania innym podmiotom byta nastepujaca:

6 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez
uprawnionego do rybactwa (Dz. U. nr 180, poz. 1766 ze zm.).
7 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz. 1071 ze zm.).
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- wedtug stanu na 1 stycznia 2010 r. — 127 obwoddéw, w tym 51 nie oddanych
do uzytkowania poczawszy od 1 stycznia 2006 r.,

- wedtug stanu na 31 grudnia 2010 r. — odpowiednio 98 i 49,
- wedtug stanu na 31 grudnia 2011 r. — 85 48,

- wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r. - 69 i 42,

- wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. — 57 i 42 obwody.

Przyczyny nie oddania ww. 57 obwodow rybackich do rybackiego wykorzystania
przez inne podmioty, bylty nastepujace:

» W przypadku 47 obwodéw dyrektor RZGW ogtosit tacznie 216 konkurséw ofert
(1-2 konkursy rocznie na kazdy z tych obwodéw), przy czym 201 z nich nie
rozstrzygnieto z powodu braku ofert, za$ osiem kolejnych - z powodu odrzucenia
ofert niespetniajgcych wymogéw rozporzadzenia w sprawie konkursu oferts;
sze$¢ konkurséw byto w toku, a jeden odwotano w zwigzku ze zmiang nazwy
obwodu;

» W przypadku 9 obwoddw nie ogtaszano konkursow z powodu wyjasniania stanu
prawnego o$miu obwodéw rybackich i braku mozliwosci prowadzenia gospodarki
rybackiej w jednym obwodzie. Dotyczyto to nastepujacych obwoddw rybackich:

- jeziora bez nazwy w zlewni rzeki Etk nr 8 - trwato wyjasnianie sytuacji
hydrologicznej jezior wchodzacych w jego skiad (stwierdzono, ze cztery
z pieciu jezior tego obwodu nie sg pofgczone z siecig rzeczng naturalnym
ciekiem),

- jeziora Prop w zlewni rzeki tyny nr 54 i Tylkowek w zlewni rzeki Etk nr 16 —
w obu przypadkach RZGW nie dysponowato umowami dzierzawy tych
obwodoéw, rozwigzanymi przez ANR; po otrzymaniu ww. dokumentéw (16 lipca
2013 r),
w dniu 12 sierpnia 2013 r. dyrektor RZGW ogtosit konkursy na uzytkowanie
ww. obwodow rybackich,

- jeziora Okragtego w zlewni rzeki Pisy nr 40 - ze wzgledu na fakt, iz jezioro to
nie jest wodg ptyngca, umowa jego dzierzawy przekazana zostata Staro$cie
Olsztynskiemu,

- jeziora Lisunie i Smolak Wielki w zlewni rzeki Pisy (nr 49 i 86) — w obu
przypadkach dyrektor Mazurskiego Parku Krajobrazowego wnioskowat
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o objecie tych
obwodéw ochrong rezerwatowg i wytaczenie ich z prowadzenia gospodarki
rybackiej,

- jeziora Kaczen w zlewni rzeki Wegorapy nr 23 i jeziora bez nazwy na terenie
lesnictwa Czerwony Dwor nr 29 — planowane jest zniesienie tych obwodow,
ze wzgledu na to, ze nie sg to wody ptynace,

- jeziora Starokiejkuckiego w zlewni rzeki Omulew nr 16, znajdujacego sie
w trwatym zarzadzie Agencji Wywiadu, majacego status obiektu szczegdinie
waznego dla bezpieczenstwa i obronnosci panstwa i w zwigzku z tym
wylaczonego z prowadzenia innej dziatalno$ci (np. gospodarki rybackiej).

» W przypadku obwodu jeziora Ko$no w zlewni rzeki tyny nr 15 — do 31 maja 2013 r.
prowadzona w nim byta gospodarka rybacka przez dotychczasowego dzierzawce,
na podstawie umowy rozwigzanej przez RZGW w dniu 31 maja 2013 r. (konkurs

ogtoszono 1 lipca 2013 r.)
(dowdd: akta kontroli str. 144 - 152, 255 - 262)

8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 stycznia 2007 r. w sprawie konkursu ofert na oddanie
w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz. U. nr 27, poz. 181)
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

W okresie objetym kontrola, w obwodach rybackich nie oddanych do rybackiego
uzytkowania innym podmiotom dyrektor RZGW nie prowadzit racjonalnej gospodarki
rybackiej (nie zarybiat wod tych obwodoéw, a takze nie dokonywat potowdw i innych
zabiegow rybackich) mimo, ze w mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie
$rodladowym jest on podmiotem uprawnionym do rybactwa, a stosownie do
art. 6 ust. 1 tej ustawy, uprawniony do rybactwa w obwodzie rybackim jest
obowigzany prowadzi¢ racjonalng gospodarke rybacka.

W sprawie tej dyrektor RZGW wyjasnit, ze w obwodach tych nie prowadzit
racjonalnej gospodarki rybackiej, gdyz w pierwszej kolejnosci zaktadat przekazanie
tego uprawnienia innym podmiotom w drodze konkursu. Gtéwng przyczyng
niewytonienia uzytkownikéw tych obwodow byt brak ofert konkursowych lub ich
odrzucenie z powodéw formalnych oraz niemozliwo$¢ ogtoszenia konkursow
w przypadku nieuregulowanego stanu prawnego niektérych obwodow.

W pismie z 30 wrzesnia 2013 r., skierowanym do Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, dyrektor RZGW odniost sie do kwestii prowadzenia
racjonalnej gospodarki w obwodach nie oddanych do rybackiego wykorzystania
przez inne podmioty. Zawart w nim teze, iz nie jest on zobowigzany do prowadzenia
gospodarki rybackiej w takich obwodach rybackich oraz ze gtdbwnym zadaniem
dyrektora RZGW jest oddawanie uprawnien w tym zakresie profesjonalnie
przygotowanym podmiotom.

(dowdd: akta kontroli str. 117 - 118, 123, 144 - 152, 255 - 263)

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca jednak uwage, ze proces oddawania obwodow
rybackich do rybackiego wykorzystania, mimo podejmowania intensywnych dziatan,
moze nie zosta¢ zakonczony ze wzgledu na brak ofert konkursowych. Spo$réd 261
obwodow rybackich ustanowionych w czeséci wojewddztwa znajdujacej sie we
wiasciwosci RZGW, az 42 (16,1 %) - wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. -
pozostawaty niezagospodarowane od co najmniej siedmiu lat. Zdaniem NIK, stan
ten jest sprzeczny z zasadg prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej na
publicznych  $rédlagdowych wodach ptyngcych. W sytuacji braku ofert na
zagospodarowanie takich obwoddw ze strony podmiotdw zewnetrznych, organ
administracji publicznej wykonujacy prawa wiasciciela wody w zakresie rybactwa
$rodladowego jest tym bardziej zobowigzany do dbania o mienie Skarbu Panstwa,
jakim jest populacja ryb bytujgcych w ww. wodach, bedaca jednym z istotnych
elementow skfadowych ekosystemow wodnych i majaca duze znaczenie dla
spoteczenstwa.

2.2. W okresie objetym kontrolg dyrektor RZGW sprzedawat zezwolenia na
amatorski potéw ryb w obwodach rybackich nie oddanych innym podmiotom
do rybackiego wykorzystania, w ktorych RZGW réwniez nie prowadzit takiej
gospodarki. W okresie tym sprzedano ogétem 1.016 zezwolen o tacznej warto$ci
26,5 tys. zt, z tego:

- w 2010 r. — 314 zezwolen o wartosci 7,2 tys. zi,

-w 2011 r. - 116 (2,5 tys. Z4),

-w 2012 r.—490 (15,2 tys. zt),

- w | pétroczu 2013 r. — 96 (1,6 tys. Z1).

Wedtug informacji uzyskanej z IRS w Olsztynie sprzedaz zezwoler na amatorski
potéw ryb w obwodach rybackich, w ktérych dyrektor RZGW nie prowadzit
gospodarki rybackiej oraz nie przekazat tych obwodoéw do uzytkowania innym
podmiotom, byta niezgodna z zasadami racjonalnej gospodarki rybackie;.
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W tej sprawie dyrektor RZGW wyjasnit, ze sprzedaz zezwolen na amatorski potow
ryb w obwodach nieuzytkowanych byta niezasadna, jednakze prowadzono jg na
polecenie Prezesa KZGW, bedace skutkiem tzw. ,presji wedkarskiej”.

Pismem z 30 grudnia 2010 r. Prezes KZGW polecit dyrektorom RZGW zaprzestanie
z dniem 1 stycznia 2011 r. sprzedazy zezwoleh na amatorski potéw ryb w obwodach
nie oddanych do uzytkowania innym podmiotom, za$ pismem z 5 maja 2011 r.
polecit wznowi¢ sprzedaz tych zezwolen, ograniczajgc jg do obwoddw,
na uzytkowanie ktérych ogtoszono konkurs ofert (do czasu ich otwarcia). Pismem
z 3 kwietnia 2012 r. Prezes KZGW poinformowat dyrektorow RZGW, ze amatorski
potéw ryb na podstawie wydanych przez nich zezwolen dotyczy wytgcznie obwodow
rybackich nie posiadajacych uzytkownika rybackiego, a w przypadku uzasadnionego
nieogtoszenia konkursu, zasadnym pozostaje dokonywanie sprzedazy zezwolen na
ten potdw, pod warunkiem nienaruszania interesu 0séb trzecich lub przysztych

uzytkownikow rybackich.
(dowdd: akta kontroli str. 118, 123, 144-159, 165-166 i 255-262)

2.4. W zwigzku nieprowadzeniem gospodarki rybackiej w obwodach nie oddanych
do rybackiego uzytkowania, RZGW nie sporzadzat réwniez, na potrzeby IRS,

sprawozdan statystycznych RRW-23.
(dowdd: akta kontroli str. 144 - 154)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno¢ RZGW w zbadanym
obszarze.

3. Dziatania na rzecz ochrony rybostanu wéd

3.1. W latach 2010 -2013 (I pétrocze) dyrektor RZGW nie sporzadzat we wtasnym
zakresie i nie zlecat wykonania analiz dotyczacych ochrony i odbudowy zasobdw ryb
w wodach, w tym niezbednych dziatan stuzacych utrzymaniu, odtworzeniu lub
przywréceniu wiadciwego stanu tych zasobdw.

W sprawie tej dyrektor RZGW wyjaénit, ze odpowiednie rozeznanie w kwestii
zasobdw ryb i ich ochrony winni mie¢ przede wszystkim oferenci przystepujacy do
konkursu na uzytkowanie obwodu rybackiego, natomiast dyrektor RZGW
opracowuje warunki korzystania z wodd, wynikajace z celéw Srodowiskowych
i ograniczenia w korzystaniu z tych wod. Podat réwniez, Zze obecnie w RZGW trwajq
prace nad tym dokumentem, w ktérym wskazane zostang m. in. niezbedne dziatania
majace na celu udroznienie rzek na potrzeby migracji ryb. Trwajg rowniez prace nad
programami w zakresie warunkéw ochrony i odbudowy zasobéw ryb, w tym

odtworzenia zerowisk i tarlisk.
(dowod: akta kontroli str. 160 - 162)

3.2. W badanym okresie RZGW nie nawigzato formalnej wspdtpracy (m. in. poprzez
zawarcie porozumienia) z jednostkami naukowo-badawczymi w dziedzinie rybactwa
$rodladowego (np. IRS w Olsztynie). Nie zasiegano réwniez opinii takich podmiotéw
w sprawach rybactwa $rodladowego, a takze nie korzystano z pomocy biegtych —
pracownikéw naukowych tych jednostek, gdyz wedtug wyjasnien dyrektora RZGW
nie zachodzita taka potrzeba, a spory wynikte na tle realizacji umoéw rozstrzygane

byly przez sady powszechne.
(dowod: akta kontroli str. 160 - 162)

3.3. W okresie objetym kontrolg dyrektor RZGW nie wnioskowat do Zarzadu
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego, na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy
o rybactwie $rédlgdowym, o ustanowienie obrebdéw ochronnych w ramach obwodéw
rybackich.
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W sprawie tej dyrektor RZGW wyjasnit, Zze nie sktadat stosownych wnioskéw, gdyz
uzytkownicy obwodow rybackich nie zgtaszali potrzeb w tym zakresie. Podat tez,
ze wystepowanie z takim wnioskiem przez dyrektora RZGW stanowitoby element
prowadzenia gospodarki rybackiej, co statoby w sprzecznos$ci z art. 12 ust. 5 ustawy
o0 rybactwie $rédlgdowym, wedtug ktérego uprawniong do rybactwa w obwodzie
rybackim moze by¢ tylko jedna osoba fizyczna lub prawna. Dyrektor wyja$nit
rowniez, ze w mysl ww. przepisu, obreby ochronne ustanawia i znosi w pierwszej
kolejno$ci zarzad wojewddztwa z urzedu, nastepnie na wniosek uprawnionego do
rybactwa, a dopiero w dalszej kolejno$ci przepis ten jako wnioskodawce wskazuje

dyrektora RZGW.
(dowod: akta kontroli str. 160 - 162)

NIK zwraca uwage, ze uzytkownik rybacki nie zawsze jest zainteresowany
ustanowieniem obrebu ochronnego, gdyz jego nadrzednym celem jest eksploatacja
gospodarcza wod. Nie bez przyczyny ustawodawca wyposazyt w kompetencje
w tym zakresie réwniez dyrektora RZGW, a wiec organ administracji publicznej
wykonujacy uprawnienia wiasciciela wody w zakresie rybactwa $rédlgdowego.
Zdaniem NIK, je$li w obwodach rybackich znajdujg sie¢ miejsca wymagajace
ochrony, to dyrektor RZGW powinien podja¢ dziatania zmierzajace do ustanowienia
obrebow ochronnych. Jest to bowiem instrument ochrony czynnej zasobow ryb
w wodach. Obowigzujgce w nim zakazy wplywajg na ostabienie tzw. presji
antropogenicznej, ktbra przejawia sie zwlaszcza wycinaniem trzcinowisk,
tworzeniem dzikich miejsc kapieliskowych, czy niekontrolowang zabudowg brzegow
jezior.

(dowdd: akta kontroli str. 117 - 127, 160 - 162, 255)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Przygotowanie kadrowe i merytoryczne pracownikéw RZGW

Zgodnie ze statutem i regulaminem organizacyjnym RZGW, zadania dotyczace
rybactwa srddlagdowego przypisane byly Wydziatowi ds. Gospodarki Rybackie;
(WGR), funkcjonujagcemu w ramach Pionu Gospodarowania Majatkiem Skarbu
Panstwa. W wydziale tym zatrudnionych byto pieciu pracownikéw, do obowigzkow
ktérych nalezato:

- prowadzenie spraw zwigzanych z oddawaniem w uzytkowanie obwoddw rybackich
oraz dzierzawa prawa rybackiego uzytkowania jezior,

- przeprowadzanie postepowan konkursowych i przygotowanie projektow uméw na
oddanie w uzytkowanie obwoddw rybackich,

- prowadzenie spraw zabezpieczen do tych umow, nadzor i kontrola ich realizacji
oraz prowadzenie ich ewidencji,

- prowadzenie wszelkich spraw dotyczacych ustanawiania i znoszenia obwodow

rybackich oraz ustalania statusu wod.
(dowod: akta kontroli str. 215 - 227)

Pracownicy WGR i zastepca dyrektora RZGW nadzorujacy prace tego wydziatu
posiadali nastepujace wyksztatcenie:

- zastepca dyrektora RZGW - wyzsze prawnicze,

- kierownik wydziatu do 30 pazdziernika 2011 r. - wyzsze polonistyczne,

- kierownik wydziatu od 1 sierpnia 2012 r. (zmiana osoby na tym stanowisku) -
wyzsze administracyjne,

- dwéch gtownych specjalistow ds. obwoddw rybackich - odpowiednio wyzsze
zootechniczne (ichtiolog) i wyzsze w zakresie zoologii,
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

- dwdch starszych inspektorow - wyzsze w zakresie rybactwa srodlgdowego,
- inspektor - wyzsze w specjalnosci bezpieczenstwa publicznego.

W okresie objetym kontrolg, celem wymiany do$wiadczen i poszerzania wiedzy
o rybactwie, zastepca dyrektora RZGW i dwdch pracownikéw WGR (kierownik
przed zmiang personalng oraz gtowny specjalista ds. rybactwa) uczestniczyli
w corocznych konferencjach dotyczacych problematyki rybactwa $rédlgdowego,
organizowanych przez IRS w Olsztynie.

(dowdd: akta kontroli str. 228 - 229)

NIK zwraca uwage, ze dwéch pracownikébw WGR (obecny kierownik tego wydziatu
oraz jeden z inspektorow) nie uczestniczyli w zadnej z form ksztatcenia dotyczacej
problematyki rybactwa $rodladowego pomimo, ze nie posiadali oni wyksztatcenia
z tego zakresu lub pokrewnego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej w obwodach nie oddanych w uzytkowanie innym
podmiotom i do czasu spetnienia tego warunku zaprzestanie sprzedazy
zezwolen na amatorski potéw ryb w wodach tych obwoddw.

2. Rozwazenie potrzeby ustanowienia obrebéw ochronnych na wodach, ktére tego
wymagajq i podjecie ewentualnych dziatan w tym zakresie.

3. Dokonanie korekty faktur wystawionych z tytutu dzierzawy prawa rybackiego
obwodow rybackich w Il pétroczu 2010 .

4. Zapewnienie kierunkowych kwalifikacji zawodowych pracownikbw WGR
nie majacych wyksztalcenia zawigzanego z rybactwem srodlgdowym,
na przyktad poprzez dostepne formy doksztatcania.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

9Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia 29 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Edward Odojewski
gtéwny specjalista kontroli pafistwowej
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