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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P3/163 — Gospodarka rybacka na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewodztwie
warminsko-mazurskim.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Joanna tukasik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86429 z dnia 11 wrze$nia 2013 r.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Gospodarstwo Rybackie Ostrdda sp. z 0.0., Warlity Wielkie 9, 14-100 Ostroda (zwane
w dalej ,Gospodarstwem”)

Krzysztof Skorupa, Dyrektor
(dowdd: akta kontroli str. 3-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci'
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Podstawg tej oceny bylo wiasciwe prowadzenie odtowoéw w uzytkowanych
obwodach rybackich oraz dokonywanie zarybien w wymaganych dawkach.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty natomiast m.in.:

- przypadkéw btednych wpisbw w dokumentacji gospodarki rybackiej oraz
prowadzenia jej niezgodnie z postanowieniami rozporzadzen Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wi,

- nieterminowego przekazania Instytutowi Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza w Olsztynie (,IRS”) sprawozdania statystycznego RRW-23 za 2011 r.,

- nieoznakowania obrebdéw ochronnych ustanowionych w ramach uzytkowanych
obwoddw.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie potowéw ryb i uzyskiwanie z tego tytutu
przychodow

1.1. Gospodarstwo, zgodnie z zapisami §1 umowy dzierzawy prawa rybackiego
uzytkowania jezior z dnia 15 czerwca 1994 r. (,umowa dzierzawy”’), zawarte
z Agencjg Nieruchomos$ci Rolnych Oddziatem Terenowym w Olsztynie, w ramach
prowadzonej gospodarki rybackiej uzytkowato 13 obwoddw rybackich o fgczne;
powierzchni 5 731,6309 ha, tj. obwody:

- jez. Ostrowin na rzece Drwecy nr 2 o powierzchni 74,68 ha (w sktad obwodu
wchodzito jez. Ostrowin),

- jez. Drweckiego na rzece Drwecy nr 4 — 1287,5667 ha (jeziora: Morliny,
Pauzenskie, Perskie, Smordy i Drweckie),

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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- jez. Lichtajny na rzece Grabiczek nr 3 - 106,4184 ha (jeziora: Lichtajny,
Gorczynskie i Kajkowo),

- jez. Szelag Wielki na cieku bez nazwy w zlewni rzeki Drweca — 839,6459 ha
(jeziora: Szelag Maly, Szelag Wielki i Tabérz),

- jez. Gil Wielki na rzece ltga w zlewni rzeki Drwecy — 796,09 ha (jeziora: Gil Wielki,
Gil Maty, ltga, Kociot, Gulbicin Maty i Gulbicin Duzy),

- jez. Dauby na cieku bez nazwy w zlewni rzeki ltawki — 122,0261 ha (jeziora: Dauby
i Piekto),

- jez. Dabrowa Wielka na rzece Wel nr 1 — 982,12 ha (jeziora: Brzezno Mate,
Brzezno Duze, Dabrowa, Dabrowa Mata, Dabrowa Wielka, Linowiec, Okragte,
Pancerz, Grzybiny, Jankowice),

- jez. Rumian na rzece Wel nr 3 — 298,0338 ha (jez. Rumian),

- jez. llinsk na kanale Elblgskim nr 2 — 241,56 ha (jeziora: llinsk i Jelonek Maty),

- jez. Jaskowskie na cieku bez nazwy w zlewni Kanatu Elblagskiego — 315,20 ha

(jeziora: Ligowo i Jaskowo),

- jez. Isag na rzece Pastece nr 7 - 493,70 ha (jeziora: Leguty i Isag),

- jez. Gitawa na rzece Gitawie nr 3 — 96,59 ha (jezioro Gitawa),

- jez. Loby na cieku bez nazwy w zlewni rzeki tukta — 78,0 ha (jezioro Loby).
(dowdd: akta kontroli str. 9-23)

Dla kazdego uzytkowanego obwodu rybackiego Gospodarstwo posiadato pozytywnie
zaopiniowany operat rybacki. Stosownie do zapisow art. 12 ust. 2-5 ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. o rybactwie Srodlagdowym (zwanej dalej ,ustawg o rybactwie
$rodlgdowym”)?2, Gospodarstwo wiadato catym obwodem rybackim, tj. zasadniczym
| uzupetniajacym.

(dowdd: akta kontroli str. 24-25)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Dane dotyczace powierzchni sze$ciu obwodow rybackich ujete w operatach
rybackich byty niezgodne z danymi wynikajacymi z zawartej umowy dzierzawy. | tak,
powierzchnia obwodu:

- jeziora Drweckiego wynosi 1 287,5667 ha wedtug umowy, za$ 1 286,51 ha wedtug
operatu rybackiego (r6znica o 1,0567 ha),

- jeziora Szelag Wielki — odpowiednio: 839,6459 ha i 838,04 ha (réznica 1,6059 ha),
- jeziora Dauby — 122,0261 ha i 121,68 ha (réznica 0,3461 ha),

- jeziora Dabrowa Wielka — 982,12 ha i 992,25 ha (r6znica 10,13 ha),

- jeziora Rumian — 298,0338 ha i 305,80 ha (réznica 7,7662 ha),

- jeziora Loby - 78 ha i 66,80 ha (r6znica 11,20 ha).

tacznie powierzchnia wszystkich obwodéw wedtug umowy dzierzawy wynosita
5 731,6309 ha, zas wedtug operatéw rybackich — 5 735,31 ha (réznica 3,6791 ha).

Autorem wszystkich operatow byt pracownik gospodarstwa, zatrudniony na
stanowisku ichtiologa, ktory w sprawie tej wyjasnit, ze w trakcie opracowywania
operatow opierat sie¢ 0 dane zawarte w umowie dzierzawy z 1994 r., w ktorej
w ramach powierzchni niektorych dziatek podawana byta m.in. powierzchnia
gruntéw, pastwisk, nieuzytkéw i rowow, stad te réznice. Podat rowniez, ze nie

2Dz. U.z2009r., Nr 189 poz. 1471 ze zm.
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wystepowat do Starostwa Powiatowego w Ostrodzie o wypis z rejestru gruntow,
poniewaz nie widziat takiej potrzeby.
(dowdd: akta kontroli str. 26-33)

1.2 W latach 2010-2013 (I pdirocze) wielkoS¢ potowdw dokonanych
w Gospodarstwie (wg ksigg gospodarczych) wyniosta tacznie 139 630,5 kg, zas
przychody z tego tytutu wyniosty tacznie 1 131 437,19 #, z tego:

- w 2010 r. — 40 641 kg (przychody 348 100,94 z),
-w 2011 r.-40911,5 kg (325 550,97 1),
- w2012 r. — 44 068 kg (328 956,49 zt),
- w | pbiroczu 2013 r. — 14 010 kg (128 828,79 zt).
(dowod: akta kontroli str. 34-35, 69-73)

1.3. Stosownie do zapisow §4 pkt 7 umowy dzierzawy, Gospodarstwo zobowigzane
bylo do corocznego odtawiania ryb na poziomie zblizonym do uzyskiwane;
dotychczas wydajnosci potowowej ryb towarowych, nie wiecej jednak niz 120%
Sredniej wieloletniej dotychczasowych pofowdw i nie wiecej niz 100% naturalnego
potencjatu produkcyjnego.

Stosownie do ww. zapiséw umowy dzierzawy, limity potowowe wyliczone jako 120%
Sredniej wieloletniej (liczonej od 2004 r.) dotychczasowych potowow wynosity:
w 2010 r. - 54726 kg, w 2011 r. - 53 875,1 kg, a w 2012 r. - 53 277,3 kg. Potowy
ryb w tych latach wyniosty odpowiednio: 40 641 kg, 40 911 kg i 43 374 kg i nie
przekroczyty dopuszczalnych limitdw.

Na poszczegolne lata okresu objetego kontrolg w Gospodarstwie przyjeto limit potowéw
ustalony w wysokosci 144 590 kg ryb rocznie. Zostat on wyliczony
na podstawie wydajno$ci potowowej uzytkowanych wod (liczonej w kg ztowionych ryb
na 1 ha), ustalonej w umowie dzierzawy na poziomie 21,01 kg/ha. Wydajnos¢ ta
obliczona zostata na potrzeby ustalenia wysokoSci czynszu dzierzawnego,
na podstawie potowdw z trzech lat poprzedzajacych podpisanie ww. umowy (1991 r. —
1993 r.). Zdaniem NIK, warto$¢ ta nie moze by¢ przyjmowana do ustalania rocznego
limitu potowow, gdyz nie jest to ,Srednia wieloletnia dotychczasowych potowdw”. Limit
ten winien by¢ obliczany corocznie, na podstawie $redniej wielkosci potowow z lat
bezposrednio poprzedzajacych rok, dla ktdrego jest on ustalany.

(dowad: akta kontroli str. 13, 67-68, 85-91)

1.4. W latach 2010-2013 (I pdtrocze) Gospodarstwo uzyskato siedem decyzji
Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego (,Marszatka”), zezwalajacych na
potow tarlakéw ryb w ich okresie ochronnym. Potowdw dokonano w granicach
limitow okreslonych w ww. decyzjach. | tak:

- w 2010 r. uzyskano zezwolenie na potéw 5 700 kg szczupaka, 1 000 kg sandacza,
200 kg siei i 2900 kg sielawy, za$ odiowiono: 4 217 kg szczupaka, 51 kg
sandacza i 1 281 kg sielawy,

- w 2011 r. uzyskano zezwolenie na potow 5 800 kg szczupaka, 1 000 kg sandacza,
200 kg siei i 2900 sielawy, odtowiono: 3 347 kg szczupaka, 67 kg sandacza
i 1333 kg sielawy,

- w 2012 r. uzyskano zezwolenie na potow 5 800 kg szczupaka, 1 000 kg sandacza,
200 siei i 2900 kg sielawy, odtowiono: 4 335 kg szczupaka, 17 kg sandacza
i 431 kg sielawy,

- w 2013 r. uzyskano zezwolenie na potow 5 800 kg szczupaka i 1 000 kg sandacza,
odtowiono: 3 406 kg szczupaka i 22 kg sandacza.

(dowod: akta kontroli str. 92-95)
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W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W trzech przypadkach (dwéch w 2011 r. i jednym w 2013 r.) wystapity roznice
pomiedzy wielkoScig pofowu szczupaka w okresie ochronnym, wykazang
w ksiegach gospodarczych, a wielkoScia wykazang w sprawozdaniach
z odtowow. W ksiedze gospodarczej jez. Drweckiego w 2011 r. wykazano bowiem
potow 625 kg szczupaka, a w sprawozdaniu z potowdw - 615 kg.
W przypadku jeziora Isag wartosci te w 2011 r. wyniosty odpowiednio: 209 kg
(ksiega gospodarcza) i 219 kg (sprawozdanie), a w przypadku jez. Morliny
w 2013 r. podano 16 kg w ksiedze gospodarczej i 14 kg w sprawozdaniu.

Zgodnie z zakresem obowigzkéw z dnia 2.01.1989 r., osobg odpowiedzialng byt
ichtiolog, ktéry w sprawie tej wyjasnit, ze rzeczywisty potdw prawidtowo wpisany jest
w ksiegach gospodarczych, natomiast w sprawozdaniach omytkowo wpisano btedne
warto$ci. Zostang one skorygowane i przestane Marszatkowi do korica pazdziernika
2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 63-68, 92-95, 104-118)

1.5. W trakcie ogledzin czynnosci potowowych dokonanych w dniu 10.10.2013 r.
stwierdzono, ze do potowu uzyto:

* odzi, oznakowanej zgodnie z wymogami art. 20 ust. 2 i 3a ustawy o rybactwie
srodlgdowym,

* czterech wontonow i sznurow wegorzowych, tj. rybackich narzedzi potowowych
wymienionych w §9 ust. 1 pkt 2 i 4 rozporzadzenia w sprawie potowu ryb;
wontony — zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o rybactwie Srodlagdowym — byty
oznakowane, za$ wymiary ich oczek w stanie mokrym nie przekraczaty
minimalnego wymiaru okreslonego w §11 ust. 1 ww. rozporzadzenia (tj. 25 i 28
mm).

(dowdd: akta kontroli str. 119-123)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Gospodarstwa w zbadanym obszarze.

2. Zarybianie wod i ponoszone na ten cel naktady

Gospodarstwo w latach 2010-2012 dokonywato zarybiania wod uzytkowanych
obwoddw rybackich materiatem zarybieniowym pochodzacym z wiasnych stawéw
hodowlanych. Poziom zarybieh kazdorazowo przekraczat minimalny prog okreslony
w §4 pkt 2 umowy dzierzawy (fj. 15% wartosci odtawianych ryb), gdyz w 2010 r.
warto$¢ zarybien wyniosta 50,04% wartosci odtowionych ryb, w 2011 r. — 67,81%,
aw 2012 r. - 95,96%. W przypadku wszystkich dokonanych zarybien Gospodarstwo
powiadamiato RZGW, w wymaganym terminie, o miejscu i czasie ich
przeprowadzenia.

(dowod: akta kontroli str. 124-128)

W 2010 r. Gospodarstwo, informujagc RZGW o planowanych zarybieniach nie
powiadomito, iz dokonywac¢ bedzie zarybiania uzytkowanych woéd narybkiem lina
| karasia. | tak, jeziora:

— Perskie, Smordy i Gil Maty zarybiono 80 kg narybku lina,

— Gil Maly - 50 kg narybku karasia.

W sprawie tej ichtiolog wyjasnit, ze nie spodziewat sie wyprodukowania tego
materiatu zarybieniowego, wiec nie zaplanowat tych zarybien. Materiat zarybieniowy
ww. gatunkow ryb rzadko jest produkowany w stawach hodowlanych i nie co roku
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udaje sie go uzyskac. Narybek lina pozyskany zostat poprzez hodowle w stawach,
za$ karasia - z jez. Gultinek Duzy, gdzie udato sie go odtowi€ i przerzucic¢ do jez. Gil
Maty.

(dowdod: akta kontroli str. 31-33, 129-149, 217-218)

Najwyzsza Izba Kontroli ~ocenia  pozytywnie, pomimo  stwierdzenia
ww. nieprawidtowosci, dziatalno$¢ Gospodarstwa w zbadanym zakresie.

3. Dziatania na rzecz ochrony rybostanu wéd

3.1. Zarzadzeniem Wojewody Olsztynskiego nr 59 z dnia 15 grudnia 1987 r.
w sprawie ustanowienia obrebéw ochronnychd, w ramach uzytkowanych przez
Gospodarstwo obwoddw rybackich, ustanowiono 11 obrebdw ochronnych o fgczne;
powierzchni okofo 75 ha, na nastepujacych jeziorach:

- Drweckim — cztery obreby ochronne o tacznej pow. 26 ha,
- Szelagu Wielkim — dwa obreby ochronne o tacznej pow. 16 ha,
- Dabrowie Wielkiej — trzy obreby ochronne o tacznej pow. 16 ha,
- Isag — dwa obreby ochronne o fgcznej pow. 20 ha.
(dowdd: akta kontroli str. 150-151)

W operatach rybackich, sporzadzonych dla obwoddéw jezior: Drweckie, Szelag
Wielki i Dgbrowa Wielka zapisano, ze na terenie tych jezior nie wystepujg obreby
ochronne, za$ w przypadku obwodu jeziora Isag w operacie nie ma Zadnych
informacji na temat obrebdw ochronnych, natomiast na mapach, bedacych
zatgcznikami do operatdw, zaznaczono miejsca tarlisk, ktore tozsame byty
z obrebami ochronnymi ustanowionymi przez Wojewode Olsztynskiego. Paragraf
4 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r.
w sprawie operatu rybackiego* (zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie operatu”)
stanowi natomiast, ze cze$¢ opisowa operatu zawiera ocene oddziatywania na
sposdb prowadzenia gospodarki rybackiej ustanowionych obrebéw ochronnych.

Ichtiolog wyjasnit, ze w operatach nie opisat obrebdéw ochronnych, poniewaz
zaznaczyt na mapach wszystkie istniejace i znane mu miejsca tarta. Przyjat,
ze farliska i obreby ochronne sg tozsame. Czes¢ z ustanowionych obrebow
ochronnych nalezatoby znieS¢, poniewaz ryby zmienity miejsce tarta, ktore tylko
czesciowo pokrywajq sie z ustanowionymi obrebami ochronnymi. Wyzej wymieniony
podat rowniez, ze Gospodarstwo wystagpi o likwidacje tych obrebow ochronnych,
w granicach ktérych nie istniejq obecnie tarliska ryb.

Ustanowione Zarzadzeniem Wojewody Olsztyriskiego obreby ochronne nie byty
oznakowane, do czego zobowigzuje art. 16 ustawy o rybactwie Srodlagdowym.

Jak wyjaénit ichtiolog, znaki stawiane byly wielokrotnie, lecz juz w potowie lat
90-tych byly z nimi problemy — byty bowiem niszczone, kradzione lub topione
w jeziorach. Proby ponawiano wielokrotnie, ale skutek byt taki sam. Nie ma
mozliwo$ci monitorowania tych tablic, by uchronic je przed dewastacjq i kradzieza.
Wyzej wymieniony podat rowniez, ze wiosng miejsca tarta sg patrolowane m.in.
przez rybakdw i spoteczng straz rybacka.

(dowdod: akta kontroli str. 31-33, 150-164)

3 Dz. Urz. woj. Olsztyhskiego nr 15 poz. 201
4Dz.U.z2002r., Nr44, poz. 414
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3.2. W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo nie wystepowato do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (,RDOS”) o zezwolenie na odstrzat kormorandw na
jeziorach wchodzacych w sktad obwoddw rybackich.

Dyrektor Gospodarstwa wyjasnit, ze nie prowadzit zadnych dziatan w celu
ograniczenia populacji kormorana, gdyz istniejgce przepisy 0 jego ochronie
gatunkowej oraz duza powierzchnia uzytkowanych rybacko obwodow
uniemozliwiajg odstraszanie i odstrzat olbrzymiej liczebnie populacji kormorandw
zerujgcych na uzytkowanych obwodach. Podat réwniez, Zze aktywnie dziata
w Polskim Towarzystwie Rybackim i prowadzi rozmowy z ministerstwami w celu
uregulowania i rozwigzania problemu kormoranéw w Polsce.

(dowdod: akta kontroli str. 165-175)

3.3. Gospodarstwo nie ubiegato sie o dofinansowanie realizowanych dziatan
ochronnych ze $rodkéw Wojewddzkiego Funduszu Ochrony  Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Olsztynie.

Brak mozliwoSci uzyskania takiego dofinansowania, zdaniem Dyrektora,
uniemozliwit dokonanie zakupu sprzetu niezbednego do prowadzenia dziatan
ochronnych na terenie uzytkowanych rybacko obwodow. Koszty zakupu takich
urzadzen nie sg mozliwe do udzwigniecia przez Gospodarstwo bez wsparcia
poprzez dofinansowanie.

(dowdd: akta kontroli str. 166-167, 176)

3.4. W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo zatrudniato jedng osobe (na pét
etatu) wykonujacq zadania straznika rybackiego, ktéra jednocze$nie zatrudniona
byta, w petnym wymiarze czasu pracy, w Panistwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie
(,PSR”). Poniesione przez Gospodarstwo koszty z tytutu zatrudnienia straznika
rybackiego wyniosty tacznie 144.291 zt, z tego: 36.504 zt w 2010 r., 42.667 zt
w2011 r.,43.010 zt w 2012 r.122.110 zt w | pdtroczu 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 177-179)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Gospodarstwa w zbadanym obszarze.

4. Sprzedaz zezwolen na amatorski potow ryb

41. W latach 2010-2013 (I pétrocze) Gospodarstwo sprzedato tacznie 14.709

zezwolen na amatorski potéw ryb o fgcznej wartosci 1.907.913 zt, z tego: 9.503

zezwolenia catoroczne o wartosci 1.494.808 zt i 5.206 zezwoleri okresowych

o wartosci 413.105 zt. W 2010 r. sprzedano 4.016 zezwolen o wartosci 474.439 z,

w 2011 r. — 4.249 (533.242 zt), w 2012 r. — 4.059 (547.895 zt), a w | pdiroczu 2013 r.

—2.385 (352.337 zt).

W zezwoleniach okreslono warunki uprawiania amatorskiego pofowu ryb, w tym

m.in.:

- zobowigzanie posiadacza zezwolenia do amatorskiego potowu ryb zgodnie
z wymogami ustawy o rybactwie $rédlgdowym i rozporzadzenia w sprawie potowu,
chowu i hodowli ryb,

- dobowe limity potowu wynoszace tacznie 10 kg, w tym: 3 szt. wegorza (od 2011 .
-2 szt.), 3 szt. szczupaka, 4 szt. lina i 2 szt. sandacza,

- wymiary ochronne okonia i karpia wynoszace odpowiednio 15 i 30 cm wraz
z odwofaniem do ww. rozporzadzenia w zakresie wymiaréw ochronnych dla
pozostatych gatunkow,

- zakaz wedkowania z niezarejestrowanego i nieoznakowanego sprzetu
ptywajacego,



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

- pozwolenie na wedkowanie od $witu do zmroku, a zimg réwniez w nocy,

- wyszczegolnienie okresow, w ktérych dopuszczalne jest wedkowanie z brzegu,
Zfodzi i zima.

Zezwolenia te zawieraly rowniez zapis, ze pozostate warunki amatorskiego potowu
ryb zawarte sg w regulaminie wedkowania, w ktérym okreslono m.in., ze:

- zezwala sie na wedkowanie z brzegu w porze nocnej na wybranym jeziorze
po uiszczeniu dodatkowej opfaty,

- wedkowanie na jeziorach Isag i teguty wymaga wykupienia zezwolenia
z pieczeciqg Konserwatora Przyrody oraz stosowania si¢ do specjalnego
regulaminu potowdw,

- zezwolenie na wedkowanie na jeziorze Rumian uprawnia réwniez do wedkowania
na rzece Wel od jeziora Rumian do jeziora Zarybinek.

W ww. regulaminie podano rowniez wysoko$¢ optat za zezwolenia na amatorski
potow ryb, dodatkowe uprawnienia dla cztonkéw Ostrodzkiego Towarzystwa
Wedkarskiego oraz przystugujace znizki.

(dowdod: akta kontroli str. 182-189)

4.2. W okresie objetym kontrolg w obwodach rybackich uzytkowanych przez
Gospodarstwo, Zarzad Wojewddztwa nie wprowadzit zadnych zakazéw uprawiania
amatorskiego potowu ryb.

(dowdod: akta kontroli str. 190)

4.3. Jak wykazano w punkcie 3.1. niniejszego wystapienia, na terenie
uzytkowanych przez Gospodarstwo obwoddéw rybackich ustanowionych byto
11 obrebdéw ochronnych, ktdre nie zostaty wyszczegdlnione w zezwoleniach
na amatorski potow ryb jako miejsca, w ktorych obowigzuje zakaz takiego potowu.

W sprawie tej ichtiolog wyjasnit, ze obreby ochronne sg monitorowane m.in. przez
rybakow i straznikow, zardwno panstwowych jak i spotecznych.

(dowod: akta kontroli str. 150-151, 183-186, 191-192)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Gospodarstwa w zbadanym
zakresie.

5. Dokumentacja gospodarki rybackiej i obowiazki sprawozdawcze

5.1. Gospodarstwo prowadzito dokumentacje rybackq zgodnie ze wzorami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesénia
2003 r. i 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji rybackiej®
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji rybackiej”), w sktad ktore;
wchodzity ksiegi gospodarcze, zestawienia roczne, protokoty zarybien oraz
protokoty potowu ryb i rakow. Dokumentacje prowadzono czytelnie, w jezyku
polskim, a zapisow dokonywano w sposdb trwaty.

(dowod: akta kontroli str. 193-194, 197-199, 200, 207)

5.2. Ksiegi gospodarcze prowadzone byty w formie papierowej, dla kazdego jeziora
wchodzacego w sktad obwodu rybackiego, dokonywano w nich wpiséw dotyczacych
potowu ryb, potowow amatorskich oraz zarybien.

(dowdd: akta kontroli str. 193-194)
W 20 ksiegach jeziorowych poprawki dokonywane byly za pomocg korektora oraz

przeprawiano tres¢ poprawiang, podczas gdy §3 ust. 4-5 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji rybackiej stanowit, ze btedy w dokumentacji poprawia sie poprzez

5Dz. U.z2003r., Nr 180, poz. 1766 ze zm. i Dz. U. 22013 r., poz. 326

8



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

skreslenie dotychczasowego wpisu i dokonanie nowego w taki sposéb, aby byt
czytelny wpis poprawiany, za$ dokonanie w ten sposéb poprawki nalezy opatrze¢
podpisem i datg.
Ichtiolog wyjaénit, ze poprawek korektorem dokonywat w dobrej wierze i nie byt
Swiadomy tego, ze poprawek nalezy dokonywac inacze;.

(dowdd: akta kontroli str. 191-192, 195-196)

5.3. Sporzadzone przez Gospodarstwo zestawienia roczne za lata 2010-2012
zawieraty m.in. dane dotyczace wielkosci potowu ryb, amatorskiego potowu ryb oraz
wielkosci i gatunkow materiatu zarybieniowego. Wszystkie zestawienia sporzadzono
oraz przekazano do RZGW w terminach zgodnych z §10 ust. 1 i ust. 4
rozporzadzenia w sprawie dokumentacji rybackie;.

(dowdod: akta kontroli str. 197-199)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W przypadku dwéch obwoddw rybackich wystapity réznice w wielko$ci potowdw,
wykazanej w zestawieniu rocznym i ksiegach gospodarczych, i tak:

- w obwodzie jez. Lichtajny w ksiegach gospodarczych dwoch jezior wchodzacych
w sklad obwodu podano, ze w 2010 r. zlowiono 416 kg ryb, natomiast
z zestawienia rocznego za 2010 r. wynika, ze byto to 414 kg,

- w obwodzie jez. Drweckiego w ksiegach gospodarczych pieciu jezior wchodzacych
w skfad obwodu podano, ze w 2012 r. zlowiono 11170 kg ryb, natomiast
w zestawieniu rocznym za 2012 r. podano, ze byto to 11 650 kg.

Ichtiolog, wyjasniajac przyczyny ww. rozbieznosci podat, ze w ksiedze gospodarczej
jez. Drweckiego omytkowo Zle wpisat sume koncowa, ktdra powinna wynosi¢ 9.712
kg. Natomiast w przypadku obwodu jez. Lichtajny w zestawieniu omytkowo wpisat
btedng ilos¢ leszcza — podat 40 kg, podczas gdy w ksiegach jest 42 kg.
Jednocze$nie zobowigzat sie, ze do dnia 30.10.2013 r. przesle do RZGW
poprawione zestawienie.

Zestawienie roczne obwodu jez. Lichtajny i ksiega gospodarcza jez. Drweckiego
poprawione zostaty w trakcie kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 36-62, 67-68, 211-216)

5.4. Protokoty potowdw ryb i rakéw sporzadzone zostaty w dniach dokonania potowu
| zawieraty wszystkie elementy wymagane ww. rozporzadzeniem.

W Zadnym z 10 poddanych badaniu protokotdw nie zostaty przekre$lone pola
niewypetnione pomimo, ze §5 ust. 2 ww. rozporzadzenia zobowigzywat do ich
przekre$lania. Nie zawarto w nich réwniez informacji dotyczacych sposobu
zagospodarowania ztowionych ryb mimo, ze zgodnie ze wzorem protokotu,
stanowigcym zatgcznik nr 2 do ww. rozporzadzenia, dane te powinny w nich
wykazane.

Ichtiolog wyja$nit, ze rubryka ,sposob zagospodarowania” nie byta wypetniana, gdyz
wszystkie ztowione ryby byly magazynowane, a pozniej sprzedawane. Podat
réwniez, iz nie wiedziat, ze niewypetnione w protokole rubryki nalezy skreslac.

(dowdd: akta kontroli str. 191-192, 200-206)
5.5. Wszystkie analizowane protokoty zarybien sporzadzone zostaty zgodnie

z wymogami rozporzadzenia w sprawie dokumentacji rybackiej i opatrzone
podpisem straznika rybackiego.



Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Stwierdzono, ze protokot nr 11/2013 (dotyczacy zarybienia jeziora Dauby) nie zostat
podpisany przez przedstawiciela RZGW uczestniczacego w zarybieniach, za$
protokét nr 36/2013 (dotyczacy zarybienia jeziora Dabrowa/Samino) nie zostat
podpisany przez osobe sporzadzajacg (podpis uzupetniono w trakcie kontroli).

Ichtiolog wyjasnit, ze nie zauwazyt braku podpisu przedstawiciela RZGW na
protokole nr 11/2013, a protokotu nr 36/2013 nie podpisat przez nieuwage.

(dowdd: akta kontroli str. 191-192, 207-210)

5.6. Gospodarstwo sporzadzito i przekazato IRS sprawozdania statystyczne
RRW-23. Sprawozdania za 2010 r. i 2012 r. przekazane zostaly w wymaganym
terminie (tj. do 30 maja roku nastepujacego po roku sprawozdawczym).

Sprawozdanie RRW-23 za 2011 r. przekazane zostalo IRS 5.06.2012 r.,
a wiec pie¢ dni po uptywie wymaganego terminu.

W sprawie tej ichtiolog podat, ze nie pamigta, dlaczego sprawozdanie to przekazano
IRS z op6znieniem.
(dowdd: akta kontroli str. 74-82, 191-192)

W toku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze w zestawieniach RRW-23 podawano
inng warto$¢ ztowionych ryb, niz wynikajaca z zafakturowanych przychodéw
z tytutu sprzedazy.

| tak, w zestawieniu RRW-23 za 2010 r. podano, ze wartos¢ ztowionych ryb wyniosta
358 544 z}, podczas gdy w ewidencji ksiegowej ujeto kwote 348 100 zt. Za 2011 r.
i 2012 r. warto$ci te wyniosty odpowiednio: 325496 zt (RRW-23) i 325550 z
(ewidencja ksiegowa) oraz 346 868 zt (RRW-23) i 328 956 zt (ewidencja ksiegowa).

Ichtiolog, sporzadzajacy zestawienia RRW-23 wyjasnit, ze przy odtowach duzych
losci ryb danego gatunku przyjmowat Srednig cene sprzedazy tego gatunku
w danym roku, mnozac jq przez wielkos¢ potowu w kg, gdyz nie ma technicznej
mozliwosci wyszczegodinienia kazdorazowej sprzedazy ryb danego gatunku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo tego, iz sposéb wypetniania zestawien
RRW-23 nie zostat szczegotowo uregulowany (brak jest m.in. wytycznych odno$nie
wykazywanej w tym zestawieniu warto$ci poszczegoinych gatunkéw ztowionych
ryb), to wedtug informacji uzyskanej z IRS najlepszym rozwiazaniem bytoby, aby
w zestawieniach tych podawana byla warto§¢ ziowionych ryb wynikajaca
z wystawionych faktur.

(dowdd: akta kontroli str. 67-84)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Gospodarstwa w zbadanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

1. Oznakowanie obrebow ochronnych ustanowionych w ramach uzytkowanych
przez Gospodarstwo obwodow rybackich, a w uzasadnionych przypadkach
podjecie dziatar w celu ich zniesienia.

2. Prowadzenie dokumentaciji rybackiej zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia
z dnia 19 lutego 2013 r.

6Dz. U.z2012r., poz.82 ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

3. Wykazywanie w sprawozdaniach RRW-23 warto$ci sprzedanych ryb w kwotach
wynikajacych z wystawionych faktur, a takze terminowe wywigzywanie sie
z obowigzkow sprawozdawczych.

4. Skorygowanie sprawozdan z odtowoéw tarlakéw za 2011 r. i 2013 r. i przekazanie
ich Marszatkowi Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

5. Ustalanie corocznych limitbw potowdw ryb na podstawie Sredniej wieloletnie;
dotychczasowych potowdw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia  listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Joanna tukasik
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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