(&

Informacja o wynikach kontroli

GOSPODARKA RYBACKA
NA JEZIORACH SKARBU PANSTWA
W WOJEWODZTWIE WARMINSKO-MAZURSKIM



MISJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest dbatos¢ o gospodarnosc i skutecznos¢ w stuzbie
publicznej dla Rzeczypospolitej Polskiej

WIZJA

Najwyzszej Izby Kontroli jest cieszacy sie powszechnym autorytetem
najwyzszy organ kontroli panstwowej, ktérego raporty beda oczekiwanym
i poszukiwanym Zrédtem informacji dla organéw wiadzy i spoteczenstwa

Dyrektor Delegatury w Olsztynie:
Andrzej Zysk

Akceptuje:

Marian Cichosz

iceprezes Najwyzszej Izby Kontroli

Zatwierdzam:

Krzysztof Kwiatkowski

Prezes Najwyzszej Izby Kontroli

Warszawa, dnia w 03 ZO#Z//V‘

Najwyzsza Izba Kontroli
ul. Filtrowa 57

02-056 Warszawa

T/F +48 22 444 50 00

www.nik.gov.pl



Spis tresci

1. WPROWADZENIE......ieirireererisisersesistssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 5
2. PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLcuuuuvvvrerrerrrreenenserssnnnssssssssessssssnsessssssnssssssssnnsssssses 7
2.1. Ogolna ocena kontrolowanej dziatalNOSCi ... ririnenrinireiseisisessissssisssssssssssssssssssssssasens 7
2.2, UWagi KONCOWE | WINHOSKI w.euvvurreieriernieseississinseisisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 8

3. INFORMACJE SZCZEGOLOWE...uu.cootceeeeeerrrreenssssssnssssssssssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssssssaneness 10
3.1. Uwarunkowania ekonomiCzno-0rganiZaCyjNe ......ninensissssnsnsesssssssssssssssssssssssssssssns 10
3.2. Charakterystyka Stanu PraWnEgO.........ieeisissssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 12
3,30 WYNIKI KONTIOIicuuuiveieriireiiireiseinsiseiseissississssssississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 14
3.3.1. UMOWY i OPEIraty rYDACKIE.....cvveeereireereireisiseiseisssssississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 14

3.3.2. Potowy komercyjne ryb oraz zarybiani@ WOd...........nrneneinsinneeseinssnssssessssssssssnes 18

3.3.3. AMaAtorskie POIOWY FYD ..t ssssssssssssssssssssssssssssnes 22

3.3.4. Dokumentacja gospodarki ryDacCKi@] .........nnnineneinssnissinsisssssssssssssssssssssssssnes 26

3.3.5. Dziatania na rzecz ochrony rybostanu Wod ..........ininenninnensinsinsssisssssssssnes 27

3.3.6. Nadzér i kontrola nad prowadzeniem gospodarki rybackig).........c.ceeeevereererreerennne 30

3.3.7. Kontrola przestrzegania ustawy o rybactwie srodlgdowym..........erecvenereseerernns 32

3.3.8. Realizacja ustawowych zadan przez objetych kontrolg ministrow ..........c.c.cccveueee. 35

4. INFORMACIE DODATKOWE ......covvvrerrerieinrinensensissisessesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 38
4.1, PrzygotoWani€ KONTIOl ... iiirereisiessissssssissssississssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssanes 38
4.2. Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli...........ccceeeeerennee 38
4.3. FINANSOWE reZUITAtY KONTIO c..uueeeeieirereersesrissicsstsssssississssssissssesssssssassssssssssssssssssssssssssssssanes 40

5. ZALACZNIKI.oereerteerisesiseseseststssssssstssstsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssaes 41

Zdjecie na oktadce: A. Wotos, IRS w Olsztynie
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Ogot dziatan zwigzanych z eksploatacjg zasobéw ryb srédlagdowych
oraz wszelkiego rodzaju zabiegami zmierzajgcymi do ochrony,
utrzymania i ksztattowania pogtowia ryb

Polega na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wéd, zgodnie

z operatem rybackim, w sposdb nienaruszajacy intereséw uprawnionych
do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem zasobow ryb

w rédwnowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajagcym gospodarcze
korzystanie z nich przysztym uprawnionym do rybactwa

Czes$¢ wdd obwodu rybackiego, w ktérych znajduja sie miejsca statego
tarfa, rozwoju narybku, gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu
ryb; ustanawiany przez zarzad wojewodztwa

Dokument okreslajacy zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej w obwodzie rybackim, sporzadzany przez podmiot uprawniony
do rybactwa, w formie opisowe;j i graficznej, na okres 10 lat

Ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srédlagdowym
(Dz. U.z 2009 r. Nr 189, poz. 1471 ze zm.)

Potowy ryb dokonywane przez podmioty uprawnione do rybactwa
z wykorzystaniem rybackich narzedzi i urzadzen potowowych

Pozyskiwanie ryb wedka lub kuszg, a takze przy uzyciu podrywki
wedkarskiej w celu pozyskania ryb na przynete

w miejscu i czasie prowadzenia potowu ryb wedka

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r,, poz. 145 ze zm.)

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U.z 2012, poz. 82 ze zm.)

Instytut Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

Panstwa Straz Rybacka
Polski Zwigzek Wedkarski
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

Zarzad Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego



WPROWADZENIE

. Temat kontroli

Gospodarka rybacka na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewddztwie warmirisko-mazurskim.

. Cel kontroli

Celem kontroli byta ocena realizacji ustawowych zadan na rzecz prowadzenia na jeziorach
Skarbu Panstwa racjonalnej gospodarki rybackiej, zapewniajacej rownowage biologiczna
w ekosystemach wodnych i uwzgledniajacej zasade zrbwnowazonego rozwoju. Ocenie poddano
w szczegolnosci:
= sprawowanie nadzoru wiascicielskiego przez RZGW nad podmiotami uprawnionymi do rybactwa,

* wywigzywanie sie przez podmioty uprawnione do rybactwa z obowiazkéw ujetych w ustawie
o rybactwie $rodladowym, a takze z warunkéw zawartych w umowach dzierzawy lub uzytkowania
obwodéw rybackich,

» realizacje przez Marszatka Wojewodztwa zadan okreslonych w ustawie o rybactwie srédladowym,

= realizacje przez PSR w Olsztynie przypisanych jej zadan w zakresie prowadzenia kontroli
przestrzegania ustawy o rybactwie srodlagdowym, wspétdziatania z Policjg oraz wspotpracy
i sprawowania nadzoru nad Spoteczng Strazg Rybacka,

* realizowanie przez Ministra Srodowiska oraz Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi dziatan na rzecz
zapewnienia prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej.

. Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola podjeta zostata z inicjatywy wtasnej NIK. Potrzebe objecia badaniami kontrolnymi

gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Panstwa w woj. warminsko-mazurskim uzasadniaty
m.in. ustalenia wczesniejszych kontroli NIK, przeprowadzonych w 2000 i 2006 r.", wskazujace
na niedostateczny nadzér ze strony wiasciwych organéw nad prowadzeniem gospodarki rybackiej,
a takze na nie zawsze nalezyte zagospodarowanie jezior i wykorzystanie ich do celéw rybackich,
a zwtaszcza na niewtasciwe zarybianie (lub jego brak) odpowiednimi dla danego jeziora gatunkami
ryb. W kierowanych do wtasciwych ministréw interpelacjach poselskich? podnoszono zaréwno
kwestie nieprawidtowosci w prowadzeniu gospodarki rybackiej, jak i trudnosci w jej prowadzeniu,
wynikajgcych m.in. z obowiazujacych regulacji prawnych.
W ostatnich latach nastapit znaczny spadek wydajnosci rybackiej jezior w woj. warminsko-
mazurskim, co mogto wskazywa¢ na kurczenie sie w wodach srédladowych zasobéw ryb (lub
niektorych ich gatunkéw), prowadzace do zachwiania réwnowagi biologicznej w ekosystemach
wodnych. Uzasadnione byto zatem zbadanie w jakim stopniu na zjawisko to wptywa zakres i sposob
prowadzenia gospodarki rybackiej.

T P/00/111 ,Wykorzystanie wod $rédladowych do gospodarki rybackiej” i P/06/105 ,Dziatalno$¢ organéw administracji
publicznej i Agencji Nieruchomosci Rolnych w zakresie ochrony zasobéw powierzchniowych wéd $rédladowych oraz
nadzoru nad prowadzong w nich gospodarka rybacka”.

2 Na przyktad:interpelacja nr 1899 z dnia 5 stycznia 2012 r,, wystosowana przez posta Zbigniewa Wtodkowskiego do Ministra
Srodowiska; interpelacja nr 2724 z dnia 1 marca 2012 r. w sprawie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany
ustawy o rybactwie $rédladowym, wystosowana przez posta Zbigniewa Babalskiego do Ministra Srodowiska oraz Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.



I \'PROWADZENIE

. Okres objety kontrolg

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r., a czynnosci kontrolne
Delegatura NIK w Olsztynie przeprowadzita w okresie od 7 sierpnia 2013 r. do 29 listopada 2013 r.

. Badania kontrolne
Badania kontrolne przeprowadzono:

—  w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwie Srodowiska, RZGW w Warszawie, RZGW
w Gdansku i PSR w Olsztynie — na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryterium
legalnosci, gospodarnosci, celowosci i rzetelnosci,

— w Urzedzie Marszatkowskim — na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryterium
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci,

— w10 podmiotach uprawnionych do rybactwa w zwigzku z zawartymi umowami - na podstawie
art. 2 ust. 3 ustawy o NIK, z uwzglednieniem kryterium legalnosci i gospodarnosci®.

3 Patrz: zatacznik nr 5.1. - Wykaz jednostek objetych kontrola.
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m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci?,

prowadzenie gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewodztwie warminsko-
mazurskim. Oceny poszczegoélnych skontrolowanych jednostek zamieszczone zostaty
w zataczniku nr 5.1. do niniejszej Informacji o wynikach kontroli.

Podstawg oceny pozytywnej jest:

Wywiagzywanie sie przez dyrektorow RZGW z obowigzkéw dotyczacych zawierania umoéw
uzytkowania obwodéw rybackich, a takze egzekwowania zawartych w nich warunkéw prowadzenia
gospodarki rybackie;j.

Prowadzenie gospodarki rybackiej przez skontrolowane podmioty uprawnione do rybactwa
zgodnie z zatozeniami operatow rybackich, a takze warunkami umoéw dzierzawy oraz umow
uzytkowania obwodoéw rybackich. Podmioty te wywigzywaty sie bowiem nalezycie z obowiazku
ponoszenia naktadéw rzeczowo-finansowych na zarybienia uzytkowanych woéd w kwotach,
wielkosciach i strukturze gatunkowej ustalonych ww. dokumentami, a potowy ryb prowadzone
byly zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami, umowami oraz operatami.

Rzetelne i zgodne z obowigzujacymi przepisami dokonywanie przez Marszatka Wojewddztwa
ocen wypetniania obowiagzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej przez podmioty
uprawnione do rybactwa na podstawie umow.

Nalezyte wypetnianie przez PSR w Olsztynie obowigzkéw kontrolowania przestrzegania ustawy
o rybactwie srodlagdowym, zwtaszcza w zakresie zwalczania ktusownictwa rybackiego.

Wykonywanie zaréwno przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak i Ministra Srodowiska
przypisanych im ustawowo zadan na rzecz gospodarki rybackiej, do ktoérych nalezato sporzadzanie
analiz, strategii i programéw majacych znaczenie dla rybactwa $rédlgdowego oraz zaangazowanie
W proces stanowienia prawa.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzita takze istotne nieprawidtowosci, negatywnie oddziatujace

na rybactwo srodlagdowe na jeziorach Skarbu Panstwa w woj. warminsko-mazurskim. Najwazniejsze
z nich to:

Zaniechanie przez dyrektoréw RZGW w Gdansku i Warszawie ustawowego obowigzku prowadzenia
gospodarki rybackiej w 91 obwodach nie przekazanych do uzytkowania innym podmiotom -
str. 21-22 niniejszej informacji.

Sprzedaz przez ww. RZGW zezwolen na amatorski potéw ryb w obwodach rybackich znajdujacych
sie w ich wladaniu, pomimo nieprowadzenia zarybien tych akwenéw - str. 24-25.

Niewyegzekwowanie przez dyrektora RZGW w Gdansku od Agencji Nieruchomosci Rolnych
Oddziatu Terenowego w Olsztynie przekazania mu czesci uméw dzierzawy jezior, pomimo uptywu
os$miu lat od przejecia ustawowych zadan w tym zakresie, co skutkowato m.in. prowadzeniem
gospodarki rybackiej w pieciu obwodach bez posiadania operatéw rybackich wymaganych
ustawg o rybactwie srédlagdowym oraz nie wyeliminowaniem kuriozalnego statusu jednego
z jezior, figurujacego w ewidencji gruntéw i budynkéw w czesci jako ,woda stojaca”i w czesci
jako ,woda ptynaca” - str. 30-31.

4 Przyjeta przez NIK skala ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Sporzadzenie przez piec na dziesiec (50%) skontrolowanych podmiotéw uprawnionych
do rybactwa 14 operatéw rybackich bez uwzglednienia w nich oceny oddziatywania ustanowionych
obreboéw ochronnych na prowadzong gospodarke rybacka® - str. 17

Wydanie przez cztery podmioty uprawnione do rybactwa (40% skontrolowanych) zezwolen
i regulaminéw amatorskiego potowoéw ryb niezgodnych z zatozeniami operatéw rybackich
w zakresie obowiazujgcych limitéw i wymiaréw odtawianych ryb - str. 23-24.

Nierzetelne prowadzenie dokumentacji gospodarki rybackiej przez dziewie¢ skontrolowanych
podmiotdédw uprawnionych do rybactwa (90%), a takze nieprawidtowe sporzadzanie przez piec
podmiotéw (50%) sprawozdan statystycznych dotyczacych prowadzonej przez nie gospodarki
rybackiej i nieterminowe ich przekazywanie IRS w Olsztynie - str. 26-27.

m Uwagi koncowe i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, uwzgledniajac ustalenia przeprowadzonych badan, poparte opiniami

i rekomendacjami sformutowanymi przez ekspertéw uczestniczacych w panelu dyskusyjnym
w dniu 9 stycznia 2014 r.5, zwraca uwage na nastepujace problemy i uwarunkowania majace
niekorzystny wptyw na prowadzenie gospodarki rybackiej w srédladowych powierzchniowych
wodach ptynacych:

Zbyt skomplikowany i rozbudowany jest system zarzadzania rybactwem srodlagdowym. Aktualnie
nadzor nad tg dziedzing gospodarki sprawuje dwédch ministréw (Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Srodowiska), natomiast bezposrednie funkcje nadzorczo-kontrolne wykonuja cztery organy
administracji publicznej (dyrektorzy RZGW, marszatkowie wojewddztw, komendanci wojewddzcy
PSR oraz regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska). Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w mysl art. 11
ust. 1 Prawa wodnego pozostate uprawnienia wiascicielskie w odniesieniu do srodlgdowych wéd
powierzchniowych Skarbu Panstwa wykonujg Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej,
marszatkowie wojewddztw i dyrektorzy parkéw narodowych. Dlatego tez zdaniem NIK, system
zarzadzania rybactwem $réodladowym wymaga dziatan konsolidacyjnych. Zagadnienie to
szczegbtowo omowione zostato w punkcie 3.3.8. na str. 36-37 niniejszej informacji.

Nadmiernie rozwinieta jest populacja kormorana czarnego. Dlatego tez prace nad strategia
zarzadzania tym gatunkiem prowadzone w resorcie srodowiska od 2009 r. powinny zosta¢ jak
najpilniej ukoriczone, zas dokument ten winien by¢ niezwtocznie po jego zatwierdzeniu wdrozony
do realizacji. Ze wzgledu na to, ze problem ten dotyczy takze innych krajéw Unii Europejskiej,
dostrzegajacych potrzebe wspdlnych przedsiewzie¢ w tej dziedzinie, uzasadnione jest rowniez
podjecie przez Polske na forum Unii Europejskiej dziatari majacych na celu nawigzanie stosownej
wspotpracy, ktérej efektem bedzie zahamowanie dalszego wzrostu populacji kormorana czarnego
i ustabilizowanie jej na poziomie bezpiecznym zaréwno dla ekosysteméw wodnych i ryb w nich
bytujacych, jak i dla samej populacji kormorana (punkt 3.3.5. str. 28-29).

Zmiany wymaga, w opinii ekspertow, system opiniowania operatow rybackich. Wprowadzone
od 15 grudnia 2013 r. (a wiec juz po okresie objetym kontrola) zasady opiniowania, ktére miaty
w zatozeniu zapewni¢ poprawe jakosci wydawanych opinii, ocenione zostaty przez nich jako

5

6

Wymog §4 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego
(Dz. U. Nr 44, poz. 414 ze zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie operatu rybackiego”.

Notatka z przebiegu panelu ekspertéw zamieszczona zostata w zatagczniku nr 5.6. do niniejszej Informacji.
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kosztochtonne i grozace paralizem procesu opiniowania operatéw. Dlatego, zdaniem NIK
niezbedne jest przeanalizowanie przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjetych rozwigzan
istotnie rozszerzajacych krag podmiotéw zaangazowanych w proces opiniowania (punkt 3.3.1.
str. 17-18).

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca réwniez uwage na potrzebe podjecia przez Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi dziatan majacych na celu:

— jednoznaczne zobowigzanie organéw administracji publicznej wykonujacych prawa wiasciciela
wody w zakresie rybactwa srédlagdowego (obecnie dyrektorzy RZGW), w przepisach ustawy
o rybactwie $rédlagdowym, do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach nie
oddanych do uzytkowania innym podmiotom (punkt 3.3.2. str. 21-22),

— wprowadzenie obowigzku rejestrowania amatorskich potowéw ryb, ktérych szacunkowa wielko$¢
waha sie obecnie od 80% do 200% wielkosci potowdéw komercyjnych (punkt 3.3.3. str. 25-26),

— uzupetnienie w ustawie o rybactwie srodlgdowym przepiséw dotyczacych obrebéw ochronnych
o regulacje naktadajgce obowigzek okresowej weryfikacji zasadnosci ich funkcjonowania
(punkt 3.3.5. str. 27-28).



INFORMACJE SZCZEGOLOWE

m Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne

Gospodarke rybacka prowadzi sie w obwodach rybackich, ktére ustanawiane sg przez
wiasciwych dyrektorow RZGW, w drodze rozporzadzenia, wytacznie na publicznych $rédlagdowych
wodach ptynacych’, w catosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Podstawa prowadzenia
tej gospodarki sg operaty rybackie opracowywane dla poszczegdélnych obwodoéw rybackich.
Dokumenty te okreslajg zasady prowadzenia gospodarki rybackiej, w tym m.in. planowane
wielkosci potowow ryb, planowane zarybienia, ktére nalezy prowadzi¢ w taki sposob, aby nie
powodowaty one zmniejszenia lub utraty roznorodnosci biologicznej zywych zasobéw wéd.
Okreslajg one takze tzw. presje wedkarska, czyli maksymalng liczbe oséb, ktére w ciagu jednego
dnia moga uprawia¢ amatorski potéw ryb w danym zbiorniku wodnym. Podmiotami uprawnionymi
do rybactwa, tj. do chowu, hodowli i potowu ryb w obwodach rybackich sa organy administracji
publicznej wykonujace uprawnienia wtasciciela wody w zakresie rybactwa srédladowego
(dyrektorzy wtasciwych RZGW), a takze osoby wiadajace obwodami rybackimi na podstawie
umoéw cywilnoprawnych?, przekazujacych ww. osobom uprawnienia w tym zakresie. Zasada jest,
ze w danym obwodzie rybackim gospodarke rybacka powinien prowadzi¢ tylko jeden podmiot
uprawniony do rybactwa.

Wiekszo$¢ obwodéw rybackich oddana zostata do gospodarczego wykorzystania podmiotom
niepublicznym, gtéwnie osobom prawnym, osobom fizycznym prowadzacym dziatalnos¢
gospodarczg oraz jednostkom organizacyjnym Polskiego Zwigzku Wedkarskiego. Wielkos$¢ tych
podmiotéw jest bardzo zréznicowana. Najmniejsze to rodzinne 2-3 osobowe firmy, prowadzace
dziatalnos¢ w obwodach rybackich, ktére czesto stanowia pojedyncze jeziora o powierzchni kilku
hektaréw. Najwiekszymi podmiotami sa gospodarstwa rybackie, powstate ze sprywatyzowanych
Panstwowych Gospodarstw Rybackich, zatrudniajace od kilkunastu do kilkudziesieciu pracownikéw
i prowadzace gospodarke rybacka w obwodach rybackich o tacznej powierzchni siegajacej nawet
kilkunastu tysiecy hektaréw.

Nadzér nad prowadzong przez podmioty uprawnione do rybactwa gospodarka rybacka jest
obowiazkiem marszatkéw wojewddztw, ktdrzy nie rzadziej niz raz na piec¢ lat dokonuja oceny
wypetniania obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w danym obwodzie
rybackim. Nadzér wiascicielski nad ww. podmiotami sprawowany jest natomiast przez whasciwych
dyrektoréw RZGW, do zadan ktérych nalezy m.in. egzekwowanie postanowien zawartych umow.
Za kontrole przestrzegania przepisdw ustawy o rybactwie srodladowym odpowiedzialna jest
Panstwowa Straz Rybacka, bedaca wyodrebniong jednostkg organizacyjng podlegta bezposrednio
wojewodzie i finansowang z jego budzetu.

Powierzchnia publicznych srédladowych wéd ptyngcych w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim wynosi 115.361 ha, co stanowi 18,2% ogdlnej powierzchni wod Polski i 6,3%
powierzchni wojewédztwa. Wedtug stanu na koniec kwietnia 2013 r. (dane IRS w Olsztynie)

7 Wody stojace nie wchodza w sktad obwodéw rybackich. Nie wtacza sie do nich réwniez wéd znajdujacych sie w granicach
parku narodowego lub rezerwatu przyrody, w ktérych zabronione jest wykonywanie rybactwa oraz wéd w sztucznych
zbiornikach wodnych przeznaczonych do chowu lub hodowli ryb i innych organizméw wodnych, usytuowanych
na publicznych srédladowych wodach powierzchniowych ptynacych, jezeli wody w tych zbiornikach sztucznie zajety
grunty, ktére nie stanowia wiasnosci publiczne;j.

8  Satoumowy dzierzawy, zawarte przed 31 grudnia 2005 r. przez dyrektorow oddziatéw terenowych Agencji Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panistwa (nastepnie ANR), w ktére z dniem 1 stycznia 2006 r. wstapili dyrektorzy RZGW oraz umowy uzytkowania
prawa rybackiego obwodoéw rybackich, zawierane przez dyrektoréw RZGW po przeprowadzeniu konkursu ofert.
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gospodarczo wykorzystywane byty wody 272 obwoddw rybackich o tacznej powierzchni 101.018 ha
(37,4% catkowitej powierzchni wéd uzytkowanych rybacko w catym kraju). Gospodarke rybacka
na wodach tych prowadzito 61 podmiotéw, z tego 10 0oséb prawnych (gtéwnie spdtek z 0.0.),
9 jednostek organizacyjnych PZW, 37 oséb fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz
5 innych podmiotéw (m.in Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, stowarzyszenia).

Dominujacym typem gospodarki prowadzonej przez ww. podmioty jest gospodarka rybacko-
-wedkarska, polegajaca na prowadzeniu w obwodach rybackich zaréwno odtowéw komercyjnych,
jak i amatorskich, na podstawie sprzedawanych przez te podmioty zezwoler wedkarskich. Drugim
pod wzgledem rozpowszechnienia jest typ gospodarki wedkarskiej (prowadzonej gtéwnie przez
jednostki organizacyjne PZW), ktorej priorytetowa funkcja jest wypetnianie potrzeb wedkarskich,
za$ zabiegi rybackie (np. odtowy regulacyjne) prowadzone sg wytgcznie w celu utrzymania
odpowiedniego rybostanu wod.

Prowadzone przez IRS w Olsztynie coroczne analizy produkcji rybackiej wskazujg na staty
i wyrazny spadek wydajnosci rybackiej jezior w woj. warminsko-mazurskim, z 12,8 kg/ha
w 2003 r. do 8,2 kg/ha w 2010 r. W ciggu o$miu lat wydajnos¢ ta spadta wiec o prawie 36%.
W grupie tzw. gospodarstw jeziorowych przychody catkowite w latach 2010-2012 ksztattowaty
sie na poziomie odpowiednio 220,85 zt/ha, 267,49 zt/ha i 330,53 zi/ha, zas koszty — 200,79 zt/ha,
247,18 zt/ha 311,61 zt/ha. Zysk brutto wyniést zatem 20,06 zt/ha w 2010r., 20,31 zt/ha w 2011 .
i 18,92 zt/ha w 2012 r. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w strukturze przychodéw catkowitych zmalat
udziat przychodéw z produkcji podstawowej, tj. ryb jeziorowych (z 44,9% w 2010 r.do 31,7%
w 2012 r.), wzrdst zas udziat przychoddw z innej dziatalnosci, takiej jak np. prowadzenie smazalni
ryb, agroturystyka, czy stacjonowanie jachtéw poza sezonem turystycznym (z 29,8% w 2010 r.
do 48,6% w 2012 r.). Przy uzyskiwanym zysku brutto, utrzymujacym sie na zblizonym poziomie,
wskazuje to na coraz wieksze trudnosci podmiotéw uprawnionych do rybactwa w zapewnieniu
rentownosci produkgji ryb jeziorowych, skutkujace koniecznoscia poszukiwania innych zrodet
przychodéw.

Wedtug danych IRS w Olsztynie, w latach 2010-2012 podmioty uprawnione do rybactwa
wprowadzity do jezior woj. warminsko-mazurskiego 20 gatunkow ryb, przy czym gatunkami
najczesciej zarybianymi byly: szczupak, lin, wegorz, sandacz i sielawa. taczna wartos¢ zarybien
wyniosta w ww. latach odpowiednio 4,69 min zt (39,41 zt/ha), 4,83 min zt (40,49 zt/ha) i 5,94 min zt
(48,20 zt/ha), co stanowito odpowiednio 52%, 49% i 60% wartosci odtowionych ryb.

Sytuacja ekonomiczno-finansowa podmiotéw uprawnionych do rybactwa, w tym wielkos¢
i struktura odtowdw, jest Scisle uzalezniona od czynnikéw zewnetrznych, ktére w sposéb istotny
wptywajg na ekosystemy wodne. Do najwazniejszych naleza:
= Zanieczyszczenie wéd powierzchniowych, przy czym na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat,
wskutek budowy i modernizacji oczyszczalni sciekdw, tworzenia tzw. kanalizacyjnych systeméw
opaskowych wokét jezior, a takze znacznego zmniejszenia sie doptywu zwigzkéw biogennych
ze zrddet obszarowych (rolnictwo), w jeziorach woj. warminsko-mazurskiego obserwowane jest
powstrzymanie procesu eutrofizacji wod.
= Wzrastajaca presja cztowieka na wody $rédladowe, przejawiajaca sie gtdwnie zabudowywaniem

i grodzeniem brzegdw jezior, budowaniem pomostéw i zasypywaniem ptycizn bedacych miejscem
tarfa ryb.
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= Dynamicznie rozwijajaca sie populacja kormorana czarnego (tac. Phalacrocorax carbo sinensis).
Zdaniem przedstawicieli srodowiska rybackiego wzrost liczebnosci tych ptakow, nie tylko
w Polsce, wymaga podjecia dziatan, réwniez na forum miedzynarodowym, celem ograniczenia
i ustabilizowania ich liczebnosci.

Wedtug opublikowanego przez Komisje Europejska raportu,,EU intervention in inland fisheries™
rybactwo srédlagdowe w krajach Unii Europejskiej stanowi istotny element dziedzictwa kulturowego
regiondw potozonych w bezposrednim sagsiedztwie wod srédlgdowych i jest gteboko zakorzenione
w tozsamosci kulturowej spotecznosci lokalnych tych regionéw. W raporcie tym zwrécono
takze uwage, ze ze wzgledu na posiadane doswiadczenie i wiedze rybacy sg niezastagpionymi
obserwatorami ekosysteméw wodnych i bytujgcych w nich zasoboéw ryb, a takze potencjalnymi
partnerami w zrbwnowazonym zarzgdzaniu zasobami wod srédladowych.

m Charakterystyka stanu prawnego

Stosownie do art. 10 ust. 1a Prawa wodnego'® wiasnos¢ Skarbu Panstwa stanowia srodlagdowe
wody powierzchniowe ptynace, w stosunku do ktérych, w mysl art. 11 ust. 1 tej ustawy, prawa
wiascicielskie wykonuja m.in. Prezes KZGW lub marszatek wojewo6dztwa. Zgodnie z art. 13 ust. 1
Prawa wodnego, ryby oraz inne organizmy zyjgce w wodzie stanowia jej pozytki, do pobierania
ktérych uprawniony jest wtasciciel wody. Artykut 13 ust. 1 b Prawa wodnego stanowi, ze organem
uprawnionym do pobierania pozytkéw w drodze rybackiego korzystania z ww. wod uprawniony
jest dyrektor RZGW. A zatem, bez wzgledu na to, ktéry organ wykonuje prawa wiascicielskie
w stosunku do $rédlagdowych wod powierzchniowych ptynacych, organem administracji publicznej
wykonujgacym uprawnienia wtasciciela wody w zakresie rybactwa srédlagdowego na tych wodach
jest wtasciwy dyrektor RZGW. Moze on, na podstawie art. 13 ust. 1c Prawa wodnego przekazac
przystugujace mu uprawnienie osobom trzecim. Nastepuje to w drodze oddania w uzytkowanie
obwodoéw rybackich (ustanowionych na ww. wodach) po przeprowadzeniu konkursu ofert
i zawarciu stosownej umowy.

Niezaleznie od przywotanych regulacji, art. 217 ust. 5a Prawa wodnego stanowit,
ze do 31 grudnia 2005 r., w stosunku do jezior zaliczanych do $rédlagdowych wéd powierzchniowych
uprawnienia Skarbu Panstwa w zakresie rybactwa $réodlagdowego wykonywata Agencja
Nieruchomosci Rolnych (dalej: ANR). Uprawnienia te przekazywane byly przez Agencje podmiotom
trzecim na podstawie umow dzierzawy ww. jezior. Na podstawie art. 217 ust. 6 Prawa wodnego
w umowy te wstapit z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 2006 r., wkasciwy dyrektor RZGW. Poniewaz
wiele takich uméw wciaz jeszcze obowiazuje, uzytkowanie obwodéw rybackich przez osoby trzecie
odbywa sie obecnie na podstawie dwéch rodzajow umoéw: dzierzawy oraz uzytkowania obwodu
rybackiego.

9 EUintervention ininland fisheries, European Commission Directorate General for Maritime Affairs and Fisheries, s. 62. Raport
ten opublikowany zostat w dniu 14 grudnia 2011 r. na stronie internetowej http://ec.europa.eu/fisheries/documentation/
studies.

0 Petna nazwa tej ustawy oraz jej dane promulgacyjne zamieszczone zostaty w ,Wykazie stosowanych skrétéw” na str. 4
oraz w ,Wykazie aktéw prawnych” na stronie 50 niniejszej Informacji.
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Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srédladowym™ do chowu, hodowli lub potowu
ryb w obwodzie rybackim uprawniony jest organ administracji publicznej wykonujacy uprawnienia
wiasciciela wody w zakresie rybactwa srédladowego albo osoba wiadajagca obwodem rybackim
na podstawie umowy zawartej z wtasciwym organem administracji publicznej. W mysl tego
przepisu podmiotami uprawnionymi do rybactwa, na ktérych na mocy art. 6 ust. T ww. ustawy
cigzy obowiazek prowadzenia w obwodach rybackich racjonalnej gospodarki rybackiej, sg wiec nie
tylko osoby, z ktérymi zawarto stosowne umowy, ale rowniez dyrektorzy RZGW.

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy o rybactwie srédlagdowym racjonalna gospodarka rybacka polega
na wykorzystywaniu produkcyjnych mozliwosci wéd, zgodnie z operatem rybackim, w sposob
nienaruszajacy intereséw uprawnionych do rybactwa w tym samym dorzeczu, z zachowaniem
zasobow ryb w rdwnowadze biologicznej i na poziomie umozliwiajacym gospodarcze korzystanie
z nich przysztym uprawnionym do rybactwa. Kluczowe znaczenie w prowadzeniu gospodarki
rybackiej ma wiec operat rybacki — dokument okreslajacy zasady prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, sporzadzany przez podmiot uprawniony do rybactwa, w formie opisowej
i graficznej, raz na 10 lat (art. 6a ust. 1 i ust. 2 ustawy). Stosownie do art. 6a ust. 5 ww. ustawy
operat rybacki, a takze jego zmiany wymagaja uzyskania pozytywnej opinii uprawnionej jednostki.
Procedura opiniowania operatéw rybackich ustalona zostata przepisami rozporzadzenia w sprawie
operatu rybackiego. Zgodnie z §8 tego rozporzadzenia jednostkami uprawnionymi do opiniowania
operatow rybackich sa: IRS w Olsztynie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie
i Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.

Do obowigzkéw podmiotéw uprawnionych do rybactwa, okreslonych w art. 4a ust. 1 pkt 1i2
ustawy o rybactwie srédladowym, nalezy dokumentowanie dziatah zwigzanych z prowadzong
gospodarka rybacka w sposdb rzetelny, systematyczny i zgodny ze stanem faktycznym, a takze
udostepnianie danych dotyczacych prowadzonej dziatalnosci, w celach statystycznych oraz
badawczych, podmiotom wykonujacym zadania powierzone przez ministra wtasciwego do spraw
rybotéwstwa'™ lub w celu dokonania kontroli przestrzegania przepiséw o rybactwie srédlgdowym.
Podmioty te zobowigzane s3 rowniez do oznakowania ustanowionych obrebéw ochronnych
(art. 16 ustawy), a takze trwatego oznakowania narzedzi rybackich i urzadzen potowowych
w sposéb umozliwiajacy ustalenie ich wiasciciela (art. 20 ust. 4) oraz oznakowania i rejestracji sprzetu
ptywajacego stuzacego do potowu ryb (art. 20 ust. 2).

Oceny wypetniania przez podmioty uprawnione do rybactwa obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej dokonuje, zgodnie z art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie
srodladowym, marszatek wojewddztwa. Sporzadzana jest ona co najmniej raz na piec lat, m.in.
na podstawie danych zawartych w operacie rybackim i dokumentacji gospodarki rybackie;j.
Stosownie do ust. 2b tego artykutu czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem tej oceny moze
wykonywaé upowazniony przez marszatka pracownik urzedu marszatkowskiego (inspektor
rybacki), ktéry ukonczyt wyzsze studia na kierunku rybactwo lub kierunkach pokrewnych
(np. zootechnika, rolnictwo, ochrona srodowiska) ze specjalizacja rybacka lub uzupetnionych
wyksztatceniem z zakresu rybactwa.

" Petna nazwa tej ustawy oraz jej dane promulgacyjne zamieszczone zostaty w ,Wykazie stosowanych skrétéw” na str. 4
oraz w ,Wykazie aktéw prawnych” na stronie 50 niniejszej Informacji.

2. Na podstawie tego przepisu dane dotyczace prowadzonej gospodarki rybackiej, w postaci zestawierht RRW-23, nalezy
przekazywac IRS w Olsztynie.
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W artykutach 8-11 ustawy o rybactwie $rodlgdowym wymienione zostaty zakazy odnoszace
sie do potowu ryb, zarébwno komercyjnego, jak i amatorskiego. Nalezg do nich m.in.: zakaz
potowu ryb o wymiarach ochronnych i w okresach ochronnych, zakaz potowu ryb sieciami,
wedkami lub kuszami innymi niz okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 21
ustawy, zakaz potowu ryb przez wytwarzanie pola elektrycznego charakterystycznego dla
pradu zmiennego, Srodkami trujgcymi i odurzajgcymi, narzedziami kaleczacymi, materiatami
wybuchowymi oraz przez ogtuszenie, a takze zakaz potowu ryb i rakéw przez wycigganie ich
z nor oraz zakaz naruszania nor.

W ustawie o rybactwie srédlagdowym przewidziana zostata réwniez odpowiedzialnos¢ karna
za naruszenie przepiséw tej ustawy, w tym ustalonych zakazéw. W art. 27 ust. 1, 27a ust. 1i 27b
ust. 1 wymienione zostaty czyny, ktérych popetnienie stanowi wykroczenie zagrozone karg
grzywny, nagany lub ograniczenia wolnosci. Sankcjom tym podlega m.in.: niewykonywanie
obowiazku rzetelnego, systematycznego i zgodnego ze stanem faktycznym dokumentowania
dziatan zwigzanych gospodarka rybacka lub dokumentowanie ich niezgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, korzystanie z wod obwodu rybackiego bez wymaganego operatu rybackiego lub
wbrew zatozeniom tego operatu, dokonywanie amatorskiego potowu ryb bez posiadania przy
sobie karty wedkarskiej (karty towiectwa podwodnego) badz zezwolenia wystawionego przez
podmiot uprawniony do rybactwa, nieoznakowanie lub niewtasciwe oznakowanie obrebu
hodowlanego lub ochronnego, a takze nieuprawnione umieszczanie takiego oznakowania lub
jego niszczenie, dokonywanie potowu na rzecz uprawnionego do rybactwa bez wymaganego
upowaznienia. W art. 27c ust. 1 ustawy o rybackie srodlagdowym (dodanym w dniu 27 listopada
2010 r.) wymienione zostaty natomiast czyny, ktérych popetnienie stanowi przestepstwo zagrozone
kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do dwéch lat. Naleza do nich
m.in. potowy raka szlachetnego lub btotnego, jesli nie jest sie do tego uprawnionym, potawianie ryb
narzedziami rybackimi lub urzagdzeniami potowowymi, gdy nie jest sie uprawnionym do rybactwa
albo osobg potawiajaca na jego rzecz, naruszanie zakazéw okres$lonych w art. 8 ust. 1 pkt 6-10
ustawy o rybactwie srodlagdowym (m.in. potawiania ryb przez wytwarzanie pola elektrycznego
charakterystycznego dla pragdu zmiennego, srodkami trujgcymi i odurzajgcymi oraz narzedziami
kaleczacymi).

m Wyniki kontroli

3.3.1. Umowy i operaty rybackie

W badanym okresie 10 skontrolowanych podmiotéw uprawnionych do rybactwa
wykorzystywato gospodarczo wody 98 obwodoéw rybackich o pow. 50,6 tys. ha, stanowiacej 50,0%
tacznej powierzchni wéd uzytkowanych rybacko w woj. warminsko-mazurskim. We wszystkich
przypadkach podstawg prowadzenia gospodarki rybackiej w tych obwodach byty umowy,
w ktorych ustalone zostaty warunki eksploatacji wod, w tym m.in. limity odtowdw, naktady rzeczowo
- finansowe na zarybienia, a takze kwoty czynszéw dzierzawnych i optat z tytutu uzytkowania
obwodoéw rybackich. Na podstawie uméw dzierzawy™ (zawartych przez dyrektoréw Oddziatéw

3 W umowy te z dniem 1 stycznia 2006 r. wstapili z mocy prawa, zgodnie z wtasciwoscia terytorialng, dyrektorzy RZGW
w Gdansku i Warszawie.
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Terenowych Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa) uzytkowano 63 obwody o pow. 41,8 tys. ha,
za$ umow uzytkowania (zawartych przez dyrektoréw RZGW w Gdansku i Warszawie) — 34 obwody
o pow. 8,7 tys. ha. Podstawg uzytkowania jednego obwodu rybackiego o powierzchni 0,03 tys. ha
byta umowa dzierzawy zawarta z Okregiem Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Olsztynie przez
Uniwersytet Mikotfaja Kopernika w Toruniu™.

Uprawnienia i obowigzki dotyczace podstawowych zabiegéw gospodarczych w uzytkowanych
obwodach rybackich, tj. zarybiania wéd i potowdw ryb, uregulowane zostaty w umowach dzierzawy
i umowach uzytkowania w odmienny sposéb. Na podstawie zapisow umow dzierzawy podmioty
uprawnione do rybactwa zobowigzane byly na ogé6t do zarybiania jezior materiatem zarybieniowym
(w terminach, gatunkach i asortymentach uzgodnionych kazdorazowo z wydzierzawiajacym)
o rownowartosci minimum 15% wartosci odtowionych ryb, zas coroczne odtowy ryb ustalone
zostaty na poziomie nie wiekszym niz 120% sredniej wieloletniej dotychczasowych potowéw.
W umowach uzytkowania obwoddéw rybackich zapisano natomiast, ze podmiot uprawniony
do rybactwa zobowigzany jest do corocznego zarybiania wod obwodu materiatem zarybieniowym
w ilosciach, sortymentach i gatunkach wskazanych w tej umowie. Potowéw ryb nalezato dokonywac
na poziomie wskazanym w operacie rybackim.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze zapisy powyzszych uméw w sposoéb istotny
determinuja zakres i sposéb prowadzonej w danym obwodzie gospodarki rybackiej. Dzierzawcy
wod maja duzg swobode przy dokonywaniu zarybien, gdyz umowy dzierzawy nie narzucajg im
konkretnych ilosci materiatu zarybieniowego jaki nalezy wprowadzi¢ do dzierzawionych wéd.
Warunkiem jest, aby wartos¢ tego materiatu byta nie mniejsza niz 15% wartosci odtowionych
w danym roku ryb, zas gatunki i sortymenty kazdorazowo uzgodnione zostaty z wydzierzawiajacym.
Zapisy te nalezy uznac za korzystne w kontekscie zmieniajgcych sie warunkéw srodowiska
przyrodniczego, a zwtaszcza wystapienia zjawisk o charakterze kleskowym, powodujacych
masowe sniecie ryb (np. zimowa przyducha albo choroby epizootyczne). Przyjete uregulowania
pozwalaja bowiem dzierzawcom na szybkie i elastyczne reagowanie na zachodzace zmiany
i zdarzenia niekorzystne dla rybostanu wod. Za korzystne nalezy rowniez uznac okreslenie
w umowach dzierzawy gérnego putapu potowodw ryb (120% sredniej wieloletniej dotychczasowych
potowdw), gdyz zapis ten ma stuzy¢ zabezpieczeniu uzytkowanych akwendéw przed nadmiernym
przetowieniem.

W umowach uzytkowania obwodow rybackich ilosci, gatunki i sortymenty materiatu
zarybieniowego sg z reguty $cisle okreslone, co w przypadku takich samych zapiséw w operatach
rybackich oznacza, ze gospodarka zarybieniowa w ksztatcie przyjetym w tych dokumentach
powinna by¢ realizowana przez okres co najmniej 10 lat”. W przypadku wystapienia
zjawisk uzasadniajgcych zmiane tej gospodarki (np. zmiane struktury gatunkowej materiatu
zarybieniowego) konieczne jest aneksowanie zarébwno umowy jak i operatu rybackiego. Szybkie
reagowanie przez uzytkownikéw obwoddéw rybackich na nieprzewidziane zjawiska jest zatem

4 Dotyczyto to obwodu rybackiego jeziora Tynwatdzkiego na cieku bez nazwy w zlewni rzeki ltawka. Wedtug danych ujetych
ewidencji gruntéw wtascicielem dziatki nr 150/1 obreb Tynwatd w gm. ltawa, na ktérej usytuowane jest ww. jezioro jest
Skarb Panstwa, zas jako uzytkownik wykazany jest Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu. Jezioro to wydzierzawione
zostato Okregowi PZW w Olsztynie w dniu 2 marca 1998 r., zas obwdd rybacki na tym jeziorze utworzony zostat przez
dyrektora RZGW w Gdansku w dniu 1 listopada 2012 .

15 Zgodnie z art. 13 ust. 3 Prawa wodnego oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego nastepuje na podstawie umowy

na okres co najmniej 10 lat, natomiast w mysl art. 6a ust. 2 ustawy o rybackie srédladowym operat rybacki sporzadza sie
razna 10 lat.
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utrudnione, gdyz wymaga uprzedniego przeprowadzenia procedury przewidzianej w ustawie
o rybactwie $rédlagdowym™.

W umowach uzytkowania nie okreslono tez dopuszczalnego limitu potowdw, ustalajac,
ze nalezy ich dokonywa¢ na poziomie wskazanym w operacie rybackim. Biorgc pod uwage,
ze do 15 grudnia 2013 r. w operatach rybackich nie byto obowigzku okreslania limitow potowdw"”
i w zwigzku z tym w operatach danych takich nie wskazywano, przyjete w omawianych umowach
zapisy umozliwiaty uzytkownikom obwodoéw rybackich potawianie ryb w dowolnej ilosci, nawet
grozacej przetowieniem danego akwenu. Zdaniem NIK, omawiane postanowienia ww. umoéw
nie gwarantowaty w petni realizacji, okreslonej w art. 6 ust. 2 ustawy o rybactwie srédlgdowym,
zasady prowadzenia gospodarki rybackiej w sposdb racjonalny, a zwtaszcza wynikajacego
z tej zasady obowigzku zachowania zasobéw ryb w rownowadze biologicznej i na poziomie
umozliwiajgcym gospodarcze korzystanie z wod przysztym uprawnionym do rybactwa. W tym
kontekscie pozytywnie nalezy oceni¢ nowelizacje rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego,
wprowadzajacg od 15 grudnia 2013 r. obowigzek podawania w operatach przewidywanej wielkosci
potowdw gospodarczych lub amatorskich. W ocenie NIK, regulacja ta stanowi¢ bedzie wtasciwe
zabezpieczenie wod przed ich przetowieniem.

Zgodnie z wymogami art. 6 ust. 2 i art. 6a ust. 1 ustawy o rybactwie srédlgdowym, gospodarka
rybacka w 93 sposréd 98 obwodéw uzytkowanych rybacko przez skontrolowane podmioty
prowadzona byta w oparciu o operaty rybackie, sporzadzone dla tych obwodéw przez podmioty
uprawnione do rybactwa i pozytywnie zaopiniowane przez uprawnione do tego jednostki'.
Dokumenty te okreslaty podstawowe zasady prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym
m.in. typ prowadzonej gospodarki, wymiary gospodarcze ryb, maksymalna liczbe oséb, ktore
w ciggu jednego dnia mogga uprawia¢ amatorski potéw ryb, a takze naktady rzeczowo-finansowe
przewidziane na zarybienia.

Operatow takich nie sporzadzit natomiast Okreg PZW w Olsztynie dla pieciu obwoddéw
rybackich sposrdd 32 uzytkowanych, naruszajac tym samym ww. przepisy ustawy o rybactwie
srodlagdowym stanowigce, ze racjonalna gospodarka rybacka polega na wykorzystywaniu
produkcyjnych mozliwosci woéd zgodnie z operatem rybackim (art. 6 ust. 2), okreslajgcym zasady
prowadzenia tej gospodarki w obwodzie rybackim i sporzadzanym przez podmiot uprawniony
do rybactwa (art. 6a ust. 1). Fakt niesporzadzenia operatéw dla tych obwodoéw rybackich Dyrektor
Biura Okregu PZW w Olsztynie ttumaczyt tym, ze jeziora wchodzace obecnie w sktad tych obwodéw
uzytkowane byty od konca lat 90-tych, zas obwody rybackie utworzone zostaty na tych wodach
przez dyrektora RZGW w Gdarisku dopiero w dniu 1 listopada 2012 r.,, o czym Okreg PZW w Olsztynie
nie zostat powiadomiony. Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie dyrektora RZGW w Gdansku
w sprawie utworzenia tych obwodoéw, bedace aktem prawa miejscowego, byto konsultowane
z Okregiem PZW w Olsztynie, ktory niezwtocznie po jego opublikowaniu powinien przystapic
do sporzadzenia operatéw rybackich dla nowo utworzonych obwodow.

16 Stosownie do art. 6a ust. 4 uprawniony do rybactwa moze dokona¢ zmian w operacie rybackim przed uptywem 10-letniego
okresu na jaki dokument ten zostat sporzadzony, jezeli uzyska zgode wtasciwego dyrektora RZGW i pozytywna opinie
jednostki uprawnionej do opiniowania operatéw rybackich.

7. Zmiany w tym zakresie prowadzone zostaty z dniem 15 grudnia 2013 r. w zwiagzku z wejsciem w zycie rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja 2013 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie operatu rybackiego
(Dz.U.z2013r., poz. 676).

18 Zgodnie z §8 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego sg to: IRS w Olsztynie, Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie i Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie.
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Kontrola wykazata réwniez, ze nie wszystkie badane operaty rybackie sporzadzone zostaty
zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie operatu rybackiego. Stosownie
do §4 pkt 5 tego rozporzadzenia w ich czesci opisowej nalezy uwzgledni¢ ocene oddziatywania
na sposéb prowadzenia gospodarki rybackiej ustanowionych obrebéw ochronnych. Sposréd
ww. 98 obwodoéw uzytkowanych przez objete kontrolg podmioty uprawnione do rybactwa, obreby
ochronne ustanowione zostaty w ramach 16 obwodoéw, przy czym w przypadku az 14 z nich (87,5%)
operaty rybackie sporzadzone przez ich uzytkownikéw (tj. Gospodarstwo Rybackie Mragowo
Sp. z 0.0., Gospodarstwo Rybackie Ostréda Sp. z 0.0., B. Wyszynskiego - osobe fizycznag
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie) nie zawieraty
takiej oceny. Mimo to zostaty one pozytywnie zaopiniowane przez uprawnione jednostki
i stanowity podstawe do prowadzenia gospodarki rybackiej. Przyczyny pozytywnego zaopiniowania
operatéw nie zawierajgcych wszystkich elementéw wymaganych rozporzadzeniem w sprawie
operatu rybackiego, kierownicy jednostek opiniujgcych wyjasniali m.in. tym, ze ocenie podlegaty
jedynie informacje podane przez uzytkownika rybackiego w opiniowanym operacie. W sytuacji,
gdy w przedtozonych do zaopiniowania operatach nie podawano informacji o ustanowionych
obrebach ochronnych, to opiniujgcy nie mogli skomentowac ich ewentualnego wptywu na
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej. W ocenie NIK, prezentowane w wyjasnieniach
podejscie do opiniowania operatow rybackich jest niezgodne z obowigzkami wynikajacymi
z §9 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego, zgodnie z ktérym opiniowaniu podlegaja
elementy operatu, o ktérych mowa w §4 pkt 3-10 ww. rozporzadzenia, a wiec takze ocena
oddziatywania na sposéb prowadzenia gospodarki rybackiej ustanowionych obrebéw ochronnych.
W przypadku, gdy opiniowany operat oceny takiej nie zawierat, obowiazkiem podmiotu
opiniujacego winno by¢ sprawdzenie, czy nieuwzglednienie ww. elementu w przedtozonym
dokumencie byto uzasadnione. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zarzadzenie Wojewody Olsztyriskiego
ustanawiajace ww. obreby ochronne opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Olsztynskiego i jest powszechnie dostepne.

Na niedoskonatosci procedury opiniowania operatéw rybackich zwrécit réwniez uwage biegty
powotany w toku kontroli. Ocenit on, ze dwa sposréd 10 analizowanych operatéw rybackich
(pozytywnie zaopiniowanych przez uprawnione jednostki) zawieraja niejasne i nieprecyzyjne zapisy
dotyczace zakresu gospodarki rybackiej, utrudniajgce ocene racjonalnosci jej prowadzenia. Biegty
ten zwrdcit rbwniez uwage na bardzo istotng role, jakg w zapewnieniu prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej petni proces opiniowania operatéw rybackich, bedacy ,pierwszym stopniem
kontroli” zaktadanego gospodarowania rybackiego. Wskazat on rowniez na potrzebe zmian
w procedurze opiniowania operatow, postulujgc powotanie ogélnopolskiego zespotu ekspertow
opiniujgcego operaty rybackie, dziatajacego pod nadzorem ministra wtasciwego do spraw rybactwa
srodlagdowego.

Potrzebe zmian w tym zakresie dostrzegt réwniez Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktory
przywotanym wczesniej rozporzadzeniem z dnia 22 maja 2013 r. zmienit rozporzadzenie w sprawie
operatéw rybackich®. | tak, od 15 grudnia 2013 r. jednostki opiniujace operaty rybackie maja
obowigzek opracowania regulaminéw opiniowania operatéw. W regulaminach tych nalezy
okresli¢ sktad zespotu opiniujacego operat, zapewniajac w nim udziat przedstawiciela Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, a takze tryb podejmowania rozstrzygnie¢ oraz sposéb ich

9 Por. przypis nr 17.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

dokumentowania. Jednostki te maja réwniez obowigzek zapewnienia mozliwosci wziecia udziatu
w opiniowaniu operatu uprawnionemu do rybactwa lub powotanym przez niego biegtym, a takze
wtasciwym miejscowo przedstawicielom urzedéw marszatkowskich oraz regionalnych dyrekgji
ochrony srodowiska lub zarzagdcéw obszarowych form ochrony przyrody, na ktére moga miec
wptyw dziatania zaplanowane w operacie.

W trakcie panelu ekspertéw podsumowujgcego wyniki niniejszej kontroli*’, biorgcy w nim udziat
eksperci krytycznie odniesli sie do ww. zmian, zwtaszcza dotyczacych zapewnienia mozliwosci
udziatu w opiniowaniu operatéw przedstawicieli wtasciwych miejscowo urzedéw marszatkowskich
i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Wskazali oni bowiem, ze regulacje te spowoduja
wzrost kosztow przygotowywanych opinii oraz mogg prowadzi¢ do paralizu prac sktadow
opiniujgcych operaty. Jako argument podano, ze operat obwodu rybackiego z terenu wojewddztwa
podkarpackiego moze by¢ przedtozony do zaopiniowania Zachodniopomorskiemu Uniwersytetowi
Technologicznemu w Szczecinie, ktéry w sktadzie opiniujagcym taki operat powinien uwzglednic
m.in. przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
i RDOS w Rzeszowie. Z powyzszych wzgledéw Najwyzsza Izba Kontroli postuluje monitorowanie
przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi przyjetych rozwiazan, aby w przypadku potwierdzenia sie
sygnalizowanych przez ekspertéw ewentualnych problemoéw zwigzanych z opiniowaniem operatéw
rybackich wprowadzi¢ niezbedne korekty w obowigzujacych przepisach.

3.3.2. Potowy komercyjne ryb oraz zarybianie wod

W latach 2010-2013 (I pétrocze) skontrolowane podmioty uprawnione do rybactwa odtowity
1.473,1 tys. kg ryb o tacznej wartosci 14.411,2 tys. zt*. We wszystkich przypadkach potowy
te zrealizowane zostaty zgodnie z wymogami operatéw rybackich i w limitach wynikajacych
z zawartych umoéw. Dokonywano ich wylgcznie w sposdb dozwolony przepisami ustawy o rybactwie
$rédladowym, za pomoca rybackich narzedzi potowowych spetniajagcych wymogi rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkéw
chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie (dalej: rozporzadzenie w sprawie
potowu ryb)*.

Stwierdzono natomiast, ze Okreg PZW w Olsztynie nie wywigzat sie z okreslonego
w art. 20 ust. 4 ustawy o rybactwie srédladowym obowiazku trwatego oznakowania wszystkich
32 rybackich narzedzi potowowych wykorzystywanych do przeprowadzanych okresowo potowéw
gospodarczych, za$ Gospodarstwo Rybackie Sniardwy nie oznakowato w wymagany sposéb
siedmiu z dziesieciu uzytkowanych todzi rybackich, czym naruszono art. 20 ust. 2 ww. ustawy.

20 Panel ten zorganizowany zostat w dniu 9 stycznia 2014 r. Wzieli w nim udziat eksperci w dziedzinie rybactwa srédladowego
reprezentujacy Srodowisko naukowe (IRS w Olsztynie oraz Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie), podmioty
uprawnione do rybactwa (Gospodarstwo Jeziorowe Sp.z 0.0.w Etku i Okreg PZW w Elblagu), a takze organy administracji
rzadowej (RDOS w Olsztynie i KZGW w Warszawie). Uczestnikami panelu byli réwniez przedstawiciele podmiotéw
kontrolowanych, tj. RZGW w Warszawie i Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

21 Szczegotowe dane dotyczace wielkosci zrealizowanych potowdw i wartosci odtowionych ryb przedstawione zostaty
w zatgczniku nr 5.2. do niniejszej Informacji o wynikach kontroli.

22 Dz.U.Nr 138, poz. 1559 ze zm.
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Zdjecienr 1
Rybacy potawiajacy ryby z uzyciem niewodu

Zrédto: A. Wotos, IRS w Olsztynie

W przypadku dokonywania potowoéw w okresach ochronnych (tarlakéw wybranych
gatunkow ryb do celéw zarybieniowych) objete kontrolg podmioty uprawnione do rybactwa
kazdorazowo dysponowaty zezwoleniami Marszatka Wojewédztwa na odstepstwa od zakazéw
okreslonych w ustawie o rybactwie srodlagdowym. Potowy te zrealizowane zostaty w granicach
przyznanych limitéw. Wywigzano sie réwniez z zawartego w uzyskanych zezwoleniach warunku
sporzadzenia i przekazania Marszatkowi Wojewddztwa sprawozdan z tych potowdw. Stwierdzone
nieprawidtowosci dotyczyty prowadzenia dokumentacji dotyczacej tych potowow. | tak:

® Gospodarstwo Rybackie Ostréda Sp. z o.o. w trzech sprawozdaniach (dwéch w 2011 r. i jednym w 2013 r.)
wykazato dane dotyczqce potowdw tarlakdw szczupaka niezgodne z danymi ujetymi w ksiegach gospodarczych.
Wedtug ksiegi prowadzonej dla jez. Drweckiego, w 2011 r. odfowiono 625 kg tarlakéw szczupaka, a w sprawozdaniu
z potowdw wykazano 615 kg. W odniesieniu do jeziora Isqg wartosci te w 2011 r. wyniosty odpowiednio: 209 kg
(ksiega gospodarcza) i 219 kg (sprawozdanie), zas w przypadku jez. Morliny w 2013 r. podano 16 kg w ksiedze
gospodarczeji 14 kg w sprawozdaniu.

® Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Gospodarstwo Rybackie Bartofty Wielkie nie wywiqzaty sie
z obowiqgzku poinformowania wtasciwego terytorialnie dyrektora RZGW o planowanych potowach ryb w okresach
ochronnych, podczas gdy w zawartych z tymi podmiotami umowach uzytkowania okreslono, ze powiadomienia
takie nalezy przekazywac do RZGW z 14-dniowym wyprzedzeniem. Kierownicy obu ww. jednostek kontrolowanych
wyjasniali, ze brak jest mozliwosci doktadnego okreslenia terminu pofowu tarlakéw ze wzgledu na trudnosci
w precyzyjnym ustaleniu terminu, w ktérym ryby bedq gotowe do odbycia tarta w danym jeziorze. O gotowosci
tej decydujg bowiem warunki atmosferyczne, ktore trudno przewidziec. Dlatego tez decyzja o terminie i lokalizacji
pofowu zapada najczesciej z kilkudniowym wyprzedzeniem.
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Naktady finansowe na zarybienia poniesione przez skontrolowane podmioty uprawnione
do rybactwa wyniosty w kontrolowanym okresie 8.202,5 tys. zti stanowity 56,9% wartosci
odtowionych ryb®. Dominujacymi gatunkami, ktérymi zarybiano wody uzytkowanych obwodoéw
byty: szczupak, sandacz, lin i wegorz. We wszystkich przypadkach ilos¢ i struktura gatunkowa
materiatu zarybieniowego wprowadzonego do wéd byta zgodna z zatozeniami przyjetymi
w operatach rybackich oraz wymogami ustalonymi w zawartych umowach. Proporcje naktadéw
finansowych na zarybienia do ponoszonych w badanym okresie przez skontrolowane podmioty
uprawnione do rybactwa do wartosci odtowionych ryb prezentuje wykres nr 1. Wynika z niego, ze
stosunek ten jest bardzo zréznicowany, a gtéwna przyczyna tego jest fakt, ze niektére podmioty
nie eksploatuja intensywnie gospodarczo uzytkowanych obwodéw, preferujgc wykorzystanie tych
akwendéw w celu amatorskiego (rekreacyjnego) odtowu, gtéwnie poprzez wedkowanie.

Wykres nr 1
Warto$¢ naktadédw na zarybienia wéd w poréwnaniu do wartosci ryb odtowionych
przez skontrolowane podmioty uprawnione do rybactwa w okresie 2010 r. — | pétrocze 2013 r.
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B Naktady na zarybienia B Warto$¢ odtowionych ryb

Zrédto: wyniki kontroli NIK

Ustalono natomiast, ze az potowa objetych kontrolg podmiotéw uprawnionych do rybactwa,
tj. Okreg PZW w Olsztynie, B. Wyszynski, Gospodarstwo Rybackie Bartotty Wielkie,
Gospodarstwo Rybackie Czerwony Dwor i Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
nie powiadamiata dyrektorow RZGW z wymaganym wyprzedzeniem o planowanych zarybieniach
lub nie dochowata formy pisemnej tych powiadomien®. Nieprawidtowosci te, podobnie
jak niewywigzywanie sie z obowigzku powiadamiania o planowanych potowach tarlakéw,

23 Szczegotowe dane dotyczace nakladdw finansowych na zarybienia przedstawione zostaty w zataczniku nr 5.2. do niniejszej
Informacji o wynikach kontroli.

24 W zaleznosci od warunkéw okreslonych w zawartych umowach podmioty uprawnione do rybactwa zobowigzane zostaty
do pisemnego powiadamiania RZGW o planowanych zarybieniach z 7-dniowym lub 14-dniowym wyprzedzeniem.




INFORMACJE SZCZEGOtLOWE

kierownicy kontrolowanych jednostek wyjasniali tym, ze ze wzgledu na uwarunkowania zwigzane
z przeprowadzanymi wylegami ryb, takimi m.in. jak temperatura i nastonecznienie, nie jest mozliwe
przewidzenie doktadnego terminu wyklucia sie ryb, a co za tym idzie réwniez i terminu zarybienia,
z co najmniej 14-dniowym lub nawet 7-dniowym wyprzedzeniem. Jest to natomiast mozliwe
na kilka dni przed wykluciem i dlatego tez o planowanych zarybieniach informowano RZGW
wowczas, gdy byto to mozliwe.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze zapisy zawieranych przez dyrektoréw RZGW
umoéw uzytkowania obwodéw rybackich?’, dotyczace obowigzku powiadamiania o planowanych
terminach zarybien, powinny by¢ bardziej dostosowane do realidw prowadzenia gospodarki
rybackiej i umozliwia¢ podmiotom uprawnionym do rybactwa wywigzanie sie w kolejnych latach
z ww. obowigzku w sposob uwzgledniajacy dynamicznie zachodzace zmiany w ekosystemach
wodnych. Obecnie dostosowywanie warunkéw zawartych uméw do faktycznych potrzeb
gospodarki rybackiej nastepuje dopiero w drodze ich aneksowania.

Stwierdzono réwniez, ze w 2010 r. Gospodarstwo Rybackie Ostréda Sp. z 0.0. w ogéle nie
powiadomito dyrektora RZGW w Gdansku o zarybieniu wod trzech uzytkowanych jezior 80 kg
narybku lina i 50 kg narybku karasia.

Kontrola wykazata, ze zarowno dyrektor RZGW w Warszawie, jak i dyrektor RZGW w Gdansku
nie prowadzili gospodarki rybackiej w obwodach rybackich nie oddanych do uzytkowania innym
podmiotom, mimo ze w mysl art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o rybactwie srodlagdowym sg oni podmiotami
uprawnionymi do rybactwa, a stosownie do art. 6 ust. 1 tej ustawy, uprawniony do rybactwa
w obwodzie rybackim jest obowigzany prowadzi¢ racjonalna gospodarke rybacka. Wedtug stanu
na 30 czerwca 2013 r. dyrektor RZGW w Warszawie nie przekazat do rybackiego wykorzystania przez
inne podmioty 57 obwodoéw rybackich. Z liczby tej 42 obwody nie byly zagospodarowane od co
najmniej siedmiu i pot roku, tj. przez caty okres poczawszy od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2013 r.
W przypadku RZGW w Gdansku liczba takich obwodéw rybackich wyniosta odpowiednio 34 i 22.

Wyjasniajac przyczyny nieprowadzenia gospodarki rybackiej w obwodach rybackich nie
oddanych do uzytkowania innym podmiotom ww. dyrektorzy podali m.in., ze w pierwszej
kolejnosci zaktadano przekazanie przystugujacych RZGW uprawnient innym podmiotom
w drodze konkurséw, zas gtéwna przyczynga niewytonienia uzytkownikéw ww. obwodow byt
brak ofert konkursowych, ich odrzucenie z powodéw formalnych oraz niemozliwo$¢ ogtoszenia
konkurséw w przypadku nieuregulowanego stanu prawnego niektérych obwodéw. Podali oni
réwniez, ze RZGW nie ma mozliwosci prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w takich
obwodach z uwagi na to, iz nie posiada wyspecjalizowanego sprzetu i kadry do prowadzenia
takiej dziatalnosci. Podniesiono réwniez argument, ze wprowadzajac w tresci art. 4 ust. 1 pkt 2
ustawy o rybactwie srodlgdowym pojecie ,uprawniony do rybactwa” ustawodawca wskazat wprost,
ze zaden z wymienionych w tym przepisie podmiotéw nie moze zosta¢ automatycznie zobowigzany
do prowadzenia gospodarki rybackiej. Pojecie to oznacza bowiem, ze uprawnienie do prowadzenia
takiej gospodarki przystuguje wytacznie temu podmiotowi, ktéry ma zamiar z niego korzystac,
a zatem o ewentualnym naruszeniu przepiséw ustawy przez dyrektoréw RZGW mozna bytoby
mowic dopiero w sytuacji jednoczesnego braku zamiaru przekazania obwodu rybackiego
do uzytkowania przez inny podmiot i nieprowadzenia w takim obwodzie gospodarki rybackie;j.

25 Wzory umoéw uzytkowania obwodéw rybackich dostepne sa dla potencjalnych uzytkownikéw na stronach internetowych
regionalnych zarzadéw gospodarki wodne;j.
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Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela prezentowanego przez dyrektoréow RZGW stanowiska.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze obowigzek prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, wynikajacy
z art. 6 ust. 1 ustawy o rybactwie srédlagdowym, dotyczy wszystkich podmiotéw uprawnionych
do rybactwa w obwodach rybackich, bez rozrézniania czy sg to organy administracji publicznej
wykonujgce uprawnienia wtasciciela wody w zakresie rybactwa srédladowego, czy podmioty,
ktérym uprawnienia te zostaty przekazane na mocy stosownych umoéw. Nie mozna réwniez zgodzi¢
sie ztym, ze sam zamiar oddania obwodéw rybackich do uzytkowania przez inne podmioty zwalnia
dyrektoréw RZGW z obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w takich obwodach.
Przywotany przepis nie przewiduje bowiem takich wyjatkow. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze proces
oddawania obwodéw rybackich do uzytkowania przez inne podmioty, mimo podejmowania
intensywnych dziatan przez dyrektorow RZGW, moze nigdy nie zosta¢ w petni zakoriczony, m.in.
ze wzgledu na brak ofert konkursowych?. Prezentowane przez dyrektoréw RZGW stanowisko
oznacza, ze w czesci obwoddw moze nigdy nie by¢ prowadzona gospodarka rybacka. Zdaniem
NIK jest to sprzeczne z zasadami racjonalnej gospodarki rybackiej. Ponadto, w sytuacji braku ofert
na zagospodarowanie obwodow rybackich ze strony podmiotéw zewnetrznych, organ administracji
publicznej, wykonujacy prawa wtasciciela wody w zakresie rybactwa $rédlagdowego, jest tym
bardziej zobowigzany do dbania o mienie Skarbu Panstwa jakim jest populacja ryb bytujacych
w ww. wodach, bedaca jednym z istotnych elementéw sktadowych ekosystemoéw wodnych i majaca
duze znaczenie dla spoteczenstwa.

3.3.3. Amatorskie potowy ryb

W okresie 2010-2013 r. (I p6trocze) skontrolowane podmioty uprawnione do rybactwa
sprzedaty tacznie 244.529 zezwoleh na amatorski potdéw ryb, z tego 46.761 zezwolen catorocznych
i 197.768 jednodniowych i okresowych (m.in. na 3, 7 i 14 dni). taczna kwota przychodéw
z tego tytutu wyniosta 11.271,9 tys. zt (tj. 78,2% wartosci ryb odtowionych w ramach potowéw
komercyjnych). Ze sprzedazy zezwolen catorocznych uzyskano przychody w kwocie 5.584,6 tys. zt,
za$ jednodniowych i okresowych - 5.687,3 tys. zt*’. Szacowana wielko$¢ amatorskiego potowu ryb
w latach 2010-2011, ujeta przez ww. podmioty w dokumentacji gospodarki rybackiej, wyniosta
717,2 tys. kg, co stanowito 81,0% potowdw komercyjnych zrealizowanych w tym okresie?. Wielkos¢
potowdéw amatorskich w relacji do potowdéw komercyjnych w poszczegdlnych podmiotach
uprawnionych do rybactwa przedstawia wykres nr 2.

26 Na przyktad, na oddanie w uzytkowanie 47 obwodéw rybackich dyrektor RZGW w Warszawie przeprowadzit facznie 216
konkursow ofert, z ktérych 201 nie rozstrzygnieto z powodu braku ofert.

27 Szczegotowe dane dotyczace liczby sprzedanych zezwolen na amatorski potéw ryb, uzyskanych z tego tytutu przychodéw
przez poszczegdlne podmioty uprawnione do rybactwa oraz dane dotyczace szacunkowej wielkosci tych potowéw
przedstawione zostaty w zatgczniku nr 5.3. do niniejszej Informacji o wynikach kontroli.

28 Dane w tym zakresie podane zostaty wyfgcznie dla lat 2010-2011, gdyz zgodnie z §8 rozporzadzenia w sprawie sposobu
prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej w ewidencji amatorskiego potowu ryb wpiséw dokonuje sie raz w roku,
nie p6zniej niz do dnia 15 kwietnia drugiego roku nastepujacego po roku, w ktérym ztowiono ryby. A zatem dane dotyczace
amatorskiego potowu ryb w 2012 r. wprowadzone zostang do ww. ewidencji do 15 kwietnia 2014 r.
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Wykres nr 2
Wielkos¢ potowdw komercyjnych i amatorskich na wodach skontrolowanych podmiotéw uprawnionych
do rybactwa w okresie 2010 r. - | p6trocze 2013 r.
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Zrédto: wyniki kontroli NIK

W wydawanych zezwoleniach na ogét prawidtowo ustalano podstawowe warunki uprawiania
amatorskiego potowu ryb, wywigzujac sie tym samym z obowigzku okreslonego w art. 7 ust. 2a
ustawy o rybactwie srédlagdowym. Do warunkéw tych nalezato m.in. zobowigzanie posiadacza
zezwolenia do wedkowania zgodnie z przepisami ustawy o rybactwie srédlgdowym, a takze
do poddania sie kontroli Parnstwowej Strazy Rybackiej, Policji, Spotecznej Strazy Rybackiej
i pracownikéw podmiotu wydajacego zezwolenie. W dokumentach tych okreslone zostaty rowniez
okresy (z rozréznieniem potowu dokonywanego z brzegu i z todzi) oraz pory dnia, w ktérych
potéw amatorski jest dozwolony, a w uzasadnionych przypadkach réwniez wymiary gospodarcze
ryb. Cztery skontrolowane podmioty nie zapewnity natomiast zgodnosci warunkéw zawartych
w wydawanych zezwoleniach lub ustalonych regulaminach amatorskiego potowu ryb z zapisami
operatéw rybackich. | tak:

® W regulaminie amatorskiego potowu ryb, stanowigcym element wydawanych zezwolen i obowiqzujgcym
w obwodach rybackich uzytkowanych przez B. Wyszynskiego, limit pofowowy lina ustalony zostat w liczbie
4 szt. na dobe, podczas gdy w operatach rybackich tych obwoddw limit ten ustalony zostat w liczbie 3 szt. na dobe.

e W opracowanym przez Gospodarstwo Rybackie Bartotty Wielkie regulaminie amatorskiego potowu ryb okres
ochronny szczupaka byto krétszy o jeden miesigc (do korica kwietnia) w poréwnaniu do okresu ochronnego
wskazanego w operatach obwoddw rybackich uzytkowanych przez ww. gospodarstwo. Ustalony regulaminem
okres ochronny pokrywat sie wprawdzie z okresem wskazanym w § 7 ust. 1 rozporzqdzenia w sprawie potowu ryb,
to jednak wedtug art. 6a ust. 1 ustawy o rybactwie srodlgdowym podstawq prowadzenia gospodarki rybackiej
jest operat rybacki.

° W wydawanych przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie zezwoleniach na amatorski potéw
ryb w obwodzie rybackim jeziora Kortowskiego nie okreslono ustalonych w operacie rybackim wymiaréw
gospodarczych siei (45 cm), bolenia (60 cm) i karasia pospolitego (15 cm), odwotujqc sie wytqcznie do zapiséw
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Regulaminu Amatorskiego Potowu Ryb PZW, w ktdrym wymiar gospodarczy siei ustalony zostat na 35 cm, bolenia —
50 cm, zas dla karasia pospolitego wymiaru takiego w ogdle nie okreslono. W zezwoleniach tych nie okreslono tez,
zawartych w operacie rybackim, dobowych limitéw potowowych jazia i klenia — po 4 szt. oraz okonia o wymiarze
wiekszym od 20 cm i karasia pospolitego — 10 szt. tqcznie dla obu tych gatunkéw). Nie wpisano do nich réwniez
przewidzianego operatem rybackim nakazu zabierania przez wedkarzy wszystkich ztowionych osobnikéw krgpia,
ptoci, uklei, leszcza i karasia srebrzystego. W zezwoleniach na amatorski potéw ryb w obwodzie rybackim jeziora
Dejnowa nie ustalono natomiast, przyjetego w operacie rybackim, dziennego limitu pofowu okonia o wymiarze
wiekszym od 20 cm (2 szt.) oraz obowiqzku zabierania wszystkich odtawianych leszczy, ptoci i krqpi.

Stwierdzono réwniez, ze Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie nie zawart w wydawanych
zezwoleniach wedkarskich ograniczen dotyczacych potowéw amatorskich w obrebach ochronnych
ustanowionych w ramach uzytkowanych obwodéw rybackich, mimo ze w mysl art. 14 ust. 2 ustawy
o rybactwie srédladowym w obrebach takich zabrania sie m.in. potowu ryb.

Zdjecie nr 2
Amatorski potow ryb

Zrédto: A. Wotos, IRS w Olsztynie

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia fakt sprzedazy przez dyrektoréow RZGW
w Warszawie i Gdansku zezwolen na amatorski potow ryb w obwodach rybackich, ktorych
ww. organy nie oddaty do rybackiego uzytkowania innym podmiotom. W okresie objetym kontrola
dyrektorzy ci sprzedali odpowiednio 1.016 i 1.922 takie zezwolenia o tacznej wartosci 26,5 tys. zt
i 64,9 tys. zt. Wedtug informacji uzyskanej z IRS w Olsztynie, sprzedaz zezwolen na amatorski
potéw ryb w obwodach rybackich, w ktorych dyrektor RZGW nie prowadzit gospodarki rybackiej
oraz nie przekazat tych obwodoéw do uzytkowania innym podmiotom, jest niezgodna z zasadami
racjonalnej gospodarki rybackiej. Fakt sprzedazy zezwolen wedkarskich ww. dyrektorzy wyjasniali
m.in. pisemnym poleceniem Prezesa KZGW, ktory przychylit sie do wnioskéw srodowiska
wedkarskiego w tym zakresie.
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NIK zwraca uwage, ze prawidtowa gospodarka rybacka* musi przede wszystkim uwzgledniac
koniecznos¢ utrzymania struktury gatunkowej i pogtowia ryb w wodach w optymalnej réwnowadze
biologicznej, a wiec w kazdym przypadku dokonywania potowoéw ryb (rowniez poprzez
wedkowanie) istnieje koniecznos¢ zarybiania odtawianymi gatunkami.

Innym istotnym problemem, na ktéry zdaniem Najwyzszej I1zby Kontroli réwniez nalezy
zwrdci¢ uwage, jest brak obowiagzkowej rejestracji potowdw amatorskich. Jak przedstawiono
powyzej, w latach 2010-2011 szacowane wielkosci takich potowédw na wodach skontrolowanych
uzytkownikow rybackich, ujete w prowadzonych przez nich ksiegach gospodarczych, stanowity
ok. 80% wielkosci potowoéw komercyjnych zrealizowanych w ww. okresie przez tych uzytkownikéw,
a zatem potowy amatorskie i komercyjne byty ze sobg poréwnywalne®*’. Wedtug badan
prowadzonych przez IRS w Olsztynie, publikowanych w corocznie wydawanych opracowaniach?,
w skali catego kraju potowy amatorskie sg nawet dwukrotnie wieksze od potowdw komercyjnych.
Skoro dla zapewnienia prowadzenia gospodarki rybackiej w sposéb racjonalny konieczne
jest rejestrowanie wielkosci i struktury gatunkowej potowoéw komercyjnych, to w swietle
powyzszych ustalen, a takze biorac pod uwage fakt, ze potowy amatorskie skupiajg sie gtéwnie
na najcenniejszych gatunkach ryb, uzasadnione wydaje sie objecie obowigzkiem rejestrowania
réwniez potowdéw amatorskich, ktore takze sa elementem gospodarki rybackiej prowadzonej
w publicznych $rédladowych wodach ptynacych.

Zgodnie z art. 7 ust. 2a ustawy o rybactwie srédladowym w zezwoleniu na amatorski potow
ryb mozna wprawdzie okresli¢ warunek prowadzenia rejestru potowdw amatorskich, jednak
uprawnienie to sporadycznie wykorzystywane jest przez uzytkownikéw rybackich. Sposréd
podmiotéw objetych niniejsza kontrolg jedynie Okreg PZW w Olsztynie i Okreg Mazowiecki
PZW w Warszawie wprowadzity obowigzek rejestrowania potowdw amatorskich w uzytkowanych
obwodach rybackich. Inne podmioty uprawnione do rybactwa nie zdecydowaty sie na takie
rozwigzanie, gdyz nie maja one w praktyce mozliwosci wyegzekwowania od wedkarzy zwracania
wypetnionych rejestrow potowdw. Réwniez dziatania podjete przez ww. okregi PZW nie przyniosty
efektu w postaci petnej informacji dotyczacej wielkosci i struktury gatunkowej zrealizowanych naich
wodach potowdéw amatorskich. Ustalono bowiem, ze z 12.625 szt. rejestrow potowdéw wydanych
w latach 2010-2012 przez Okreg PZW w Olsztynie, wedkarze zwrdcili 5.930 szt. (47,0%), przy czym
znaczna ich liczba byta wypetniona z btedami lub nieczytelnie, przez co nie miaty one waloru
informacyjnego. W przypadku Okregu Mazowieckiego PZW w Warszawie odsetek zwrotow byt
wyzszy, gdyz z 4.268 szt. rejestréw wydanych w latach 2010-2012 zwréconych zostato 2.290 szt.
(53,6%). W celu zdyscyplinowania wedkarzy (cztonkéw PZW) do prowadzenia i zwracania rejestrow
amatorskiego potowu ryb oba ww. okregi PZW wprowadzity (odpowiednio od 2011 r.iod 2010r.)
sankcje w postaci podwyzszonej (o 10 zt) opfaty za zezwolenie na amatorski potéw ryb w kolejnym
roku, w przypadku niezwrdcenia rejestru za rok poprzedni. Bardziej zdecydowane dziatania podjete
zostaty przez Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie w 2013 r., kiedy to wprowadzono bezwzgledny
obowigzek zwrotu rejestru pod rygorem braku mozliwosci nabycia zezwolenia na amatorski potéw
ryb na kolejny rok.

29 Patrz art. 6 ust. 2 ustawy o rybactwie srédladowym.

30 Szacowana wielkos¢ potowodw amatorskich ustalana jest przez podmioty uprawnione do rybactwa w sposéb okreslony
w rozporzadzeniu z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej (Dz. U.
z2013r,, poz. 326).

31 Patrzm.in. Mickiewicz M. (red.), ,Zréwnowazone korzystanie zzasobow rybackich na tle ich stanu w 2011 roku”, Wyd. IRS,
Olsztyn 2011.
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Z powyzszych wzgledéw Najwyzsza Izba Kontroli postuluje podjecie dziatan majacych na celu
wprowadzenie obowiazku rejestrowania potowdéw amatorskich lub przynajmniej ich czesci,
np. w odniesieniu do najcenniejszych gatunkéw ryb. W ocenie NIK, rozwigzania w tym zakresie
pozytywnie wptyng, poprzez skuteczniejszy monitoring wielkosci i struktury dokonywanych
potowdw, na sposdb i zakres prowadzonej gospodarki rybackiej, a posrednio réwniez na stan
catego ekosystemu wodnego.

3.3.4. Dokumentacja gospodarki rybackiej

Najwieksza skala nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli podmiotéw uprawnionych
do rybactwa dotyczyta niezgodnego z obowigzujagcymi przepisami prowadzenia dokumentacji
gospodarki rybackiej, a takze nieprawidtowego sporzadzania sprawozdan statystycznych RRW-
23 (zestawien dotyczacych gospodarki rybackiej prowadzonej w publicznych $rédlagdowych
wodach powierzchniowych ptynacych) i nieterminowego ich przekazywania IRS w Olsztynie.
Tylko jeden podmiot (Gospodarstwo Rybackie Gizycko Sp. z 0.0.) prowadzit omawiang
dokumentacje bezbtednie oraz prawidtowo sporzadzat i terminowo przekazywat IRS w Olsztynie
ww. sprawozdania. Najistotniejsze btedy popetnione przez pozostate podmioty polegaty na:

= Niewykazaniu w protokotach potowu ryb lub protokotach zarybien niektérych danych
(np. informacji dotyczacych sposobu zagospodarowania ztowionych ryb, czy danych dotyczacych
sposobu i terminu powiadomienia RZGW o planowanym miejscu i terminie zarybienia) oraz
nieprzekre$laniu w tych dokumentach, przed ich podpisaniem, rubryk niewypetnionych
(dotyczacych m.in. gatunku, rodzaju iilosci materiatu zarybieniowego, a takze gatunkéw
i sortymentéw wagowych pozyskanych ryb), do czego zobowigzywaty przepisy §4 ust. 3 i §5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu
prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej*. Z wyjatkiem Gospodarstwa Rybackiego
Mragowo Sp. z o0.0. nieprawidtowosci te stwierdzone w pozostatych osmiu podmiotach.

= Niewypetnieniu w ksiegach gospodarczych jezior wszystkich wymaganych rubryk, np. danych
dotyczacych wymiaréw gospodarczych ryb (Okreg PZW w Olsztynie, B. Wyszynski, Gospodarstwo
Rybackie Bartotty Wielkie i Gospodarstwo Rybackie Czerwony Dwoér) lub nieterminowym
ujmowaniu danych w tych ksiegach (Gospodarstwo Rybackie Sniardwy Sp. z 0.0.).

=  Wykazaniu w poszczegdlnych elementach dokumentacji gospodarki rybackiej (tj. ksiegach
gospodarczych, zestawieniach rocznych, protokotach potowu ryb i protokotach zarybien) przez
trzy podmioty (Gospodarstwo Rybackie Ostroda Sp. z 0.0., B. Wyszynskiego i Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie) rozbieznych danych dotyczacych zrealizowanych potowéw
i dokonanych zarybien. | tak np.:

® wksiedze gospodarczej jeziora Klebarskiego, uzytkowanego przez B. Wyszynskiego, wykazano, ze w 2012r.
jezioro to zarybione zostato wylegiem szczupaka w liczbie 950 tys. szt., podczas gdy w protokotach zarybieri
i zestawieniu rocznym wykazano zarybienie tym gatunkiem ryby w liczbie 2.950 tys. szt,

® w ksiedze gospodarczej jeziora Legiriskiego, uzytkowanego przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, wykazano, ze w 2010 . jezioro to zarybiono 800 tys. szt. wylegu szczupaka, podczas gdy wedfug
protokotu zarybieri do jego wéd wprowadzono 300 tys. szt. wylegu ww. gatunku ryby.
= Niewywigzaniu sie przez Okreg PZW w Olsztynie z obowiazku sporzadzenia zestawienia rocznego
za 2012 r. dla obwodu rybackiego jeziora Tynwatdzkiego i nieterminowym (z 19-dniowym

32 Dz.U.z 2013, poz. 326. Do 28 listopada 2012 r. obowigzywato rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa (Dz.U. nr 180, poz. 1766 ze zm.).
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opOznieniem) sporzadzeniu przez Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie zestawien
rocznych za 2011 r. dla wszystkich trzech uzytkowanych obwodoéw rybackich. Ponadto,
w zestawieniach rocznych dla obwodu rybackiego jeziora Kortowskiego, sporzadzonych przez
ww. uniwersytet w latach 2011-2013, ujeto informacje zawarte w ewidencji amatorskiego potowu
ryb za rok poprzedni, zamiast danych z tej ewidencji poprzedzajacej o dwa lata rok, w ktérym
sporzadzono te zestawienia.

= Niesporzadzeniu przez Gospodarstwo Rybackie Czerwony Dwor sprawozdania statystycznego
RRW-23 za 2012 r., nieterminowym przekazaniu IRS w Olsztynie tych sprawozdan przez
Gospodarstwo Rybackie Ostroda Sp. z 0.0. (za 2011 r.) i Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie
(za 2009 r.), a takze wykazaniu w sprawozdaniach za lata 2010-2012 przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie i B. Wyszynskiego danych niezgodnych z dokumentacja
gospodarki rybackiej w zakresie wielkosci zrealizowanych potowéw ryb i dokonanych zarybien.

3.3.5. Dziatania na rzecz ochrony rybostanu wéd

W toku kontroli ustalono, ze zaden z pieciu skontrolowanych podmiotéw uzytkujgcych obwody
rybackie, w ramach ktérych ustanowione zostaty obreby ochronne nie oznakowat tych obrebdéw,
pomimo takiego obowigzku okreslonego w art. 16 ustawy o rybactwie $rédlgdowym. Dotyczyto to:
Gospodarstwa Rybackiego Mragowo Sp. z 0.0., Gospodarstwa Rybackiego Ostréda Sp. z o.0.,
B. Wyszynskiego, Okregu Mazowieckiego PZW w Warszawie i Gospodarstwa Rybackiego
Bartotty Wielkie. Fakt ten wyjasniano brakiem wiedzy o ustanowieniu obrebéw ochronnych
(Gospodarstwo Rybackie Mragowo Sp. z 0.0., Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie), niszczeniem
dotychczasowych oznakowan przez osoby postronne (Gospodarstwo Rybackie Ostréda Sp. z 0.0.),
a takze tym, ze wody, na ktdrych obreby te zostaty ustanowione nie sg obecnie miejscami statego
tarta i rozwoju narybku oraz gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu ryb (B. Wyszynski,
Gospodarstwo Rybackie Ostréda Sp. z 0.0., Gospodarstwo Rybackie Bartotty Wielkie). Pomimo tego,
dopiero na skutek przeprowadzonej przez NIK kontroli podjete zostaty dziatania majace na celu
zniesienie obrebéw ochronnych nie spetniajacych swojej funkgji.

Stwierdzono réwniez, ze w ramach obwoddéw rybackich na terenie woj. warminsko-
mazurskiego ustanowionych zostato 46 obrebow ochronnych. Wiekszos¢ z nich (37) ustanowiono
w 1987 r.i 1990 r. na podstawie zarzadzen wojewody olsztyrnskiego. Pozostate ustanowione zostaty
w latach 1986 — 1995 przez wojewodoéw: elblaskiego, ciechanowskiego i torunskiego®. Do dnia
30 czerwca 2013 r. zaden z tych obrebdéw nie zostat zniesiony, nie byty tez ustanawiane nowe. Brak
inicjatywy w tym zakresie ze strony Zarzadu Wojewdédztwa wyjasniano tym, ze nie dysponuje
on az tak szczegdétowymi danymi dotyczacymi srodowiska, aby z urzedu podejmowac uchwaty
o ustanowieniu obrebu ochronnego. Podano réwniez, ze to uprawnieni do rybactwa uzytkujacy
obwody rybackie, ewentualnie instytucje naukowe prowadzace rézne badania, czy tez dyrektor
RZGW, posiadaja stosownga wiedze do wystapienia z takim wnioskiem. W sprawie tej dyrektorzy
RZGW wyjasniali natomiast, ze kompetencje w tym zakresie pozostawione zostaty podmiotom
uprawnionym do rybactwa, zwtaszcza, ze przepis art. 15 ust. 2 ustawy o rybactwie srodlgdowym
te wtasnie podmioty w pierwszej kolejnosci wskazuje jako ewentualnych wnioskodawcow,
a dopiero w drugiej kolejnosci dyrektora RZGW.

33 QObecnie, zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy o rybactwie $rédladowym, obreby ochronne ustanawia lub znosi zarzad
wojewddztwa, w drodze uchwaty, z urzedu albo na wniosek podmiotu uprawnionego do rybactwa lub wtasciwego
dyrektora RZGW.
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W ocenie NIK, zawarte w ustawie o rybactwie srédlgdowym przepisy dotyczace ustanawiania
i znoszenia obrebow ochronnych wymagaja zmiany. Niezbedne wydaje sie wprowadzenie
obowiagzku biezagcego monitorowania i okresowej oceny zasadnosci ich funkcjonowania.
Ocena taka, uwzgledniajaca zmiany zachodzace w $rodowisku przyrodniczym, pozwolitaby
na wyeliminowanie przypadkéw funkcjonowania obrebéw ochronnych na wodach, ktére
z uptywem czasu tego nie wymagaja, a takze skutkowataby zapewnieniem ochrony rybostanu
w miejscach, gdzie jest to w danym momencie potrzebne.

Istotnym czynnikiem zewnetrznym wptywajagcym na gospodarke rybacka prowadzong
w $rédladowych powierzchniowych wodach ptynacych jest znaczacy w ostatnich latach
wzrost populacji kormorana czarnego (tac. Phalacrocorax carbo) - rybozernego gatunku ptaka,
bytujacego zaréwno nad stodkimi jak i stonymi zbiornikami wodnymi, objetego czesciowg ochrong
gatunkowa*”. Problem ten jest szczegdlnie zauwazalny w woj. warminsko-mazurskim, w granicach
ktérego znajduje sie prawie 1/5 ogolnej powierzchni wéd Polski. Wedtug danych IRS w Olsztynie,
w okresie od 1992 r. do 2011 r. liczba tych ptakéw bytujacych na terenie woj. warminsko-
mazurskiego wrosta 0 269% - do ok. 33,5 tys. ptakéw. Szacowana masa ryb zjedzonych
w 2011 r. przez kormorany wyniosta ok. 2.357 tys. kg, a wiec ponad dwukrotnie wiecej niz masa
ryb odtowionych przez podmioty uprawnione do rybactwa (1.065 tys. kg). Ponadto, zjadane
przez kormorany ryby to z reguty osobniki niewymiarowe, ktére nie przystapity jeszcze do tarta.
Istotnym wnioskiem ptynacym z badan IRS w Olsztynie jest to, ze dokonywane przez podmioty
uprawnione do rybactwa zarybienia wéd tylko w pewnej czesci rekompensujg straty powodowane
przez kormorany i w zadnym stopniu nie stuza rzeczywistej odbudowie i utrzymaniu populacji
ryb cennych ekologicznie, gospodarczo i wedkarsko, w zwiazku z czym jedyng alternatywa jest
zmniejszenie presji kormorana na wody poprzez ograniczenie jego populacji®.

Sposrod 10 skontrolowanych podmiotow uprawnionych do rybactwa cztery podjety
wprawdzie dziatania zmierzajgce do ograniczenia populacji kormorana, polegajace gtéwnie
na uzyskiwaniu zezwolen Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie i odstrzeliwaniu
okreslonej w nich liczby ptakéw, jednak dziatania te nie przyniosty spodziewanych rezultatow.
Z 600 szt. ptakow, na odstrzat ktérych uzyskano zezwolenia, odstrzelono tylko 128 szt. (21,3%).
Spowodowane byto to m.in. tym, ze ptak ten jest gatunkiem trudnym do odstrzatu ze wzgledu
na jego srodowisko bytowania (duze akweny wodne), wyjatkowa ptochliwos¢ i brak mozliwosci
prowadzenia odstrzatu z wiekszej odlegtosci (bron srutowa jest wéwczas nieskuteczna z powodu
twardego upierzenia kormoranéw). Pozostali skontrolowani uzytkownicy rybaccy nie ubiegali sie
o zezwolenia na odstrzat kormoranéw badz to ze wzgledu na to, ze nie stanowity one dla nich
istotnego zagrozenia (na uzytkowanych przez nich akwenach nie byto kolonii kormoranéw) badz
tez ze wzgledu na przekonanie o nieskutecznosci podejmowanych dziatan.

Na uwage zastuguje natomiast projekt realizowany od 2012 r. przy udziale srodkéw UE przez
Gospodarstwo Rybackie Sniardwy Sp. z 0.0., we wspotpracy z IRS w Olsztynie. Jego celem
jest ograniczanie populacji ww. ptakéw poprzez nocne ptoszenie w okresie legowym (w sposéb
bezpieczny dla innych gatunkéw ptakéw) gniazdujacych osobnikéw, skutkujace wyziebieniem

34 Kormoran czarny objety jest ochrona gatunkowa, co oznacza, ze w stosunku do niego obowiazuja zakazy okreslone
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.z 2009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.), w tym: zakaz zabijania,
niszczenia siedlisk i ostoi, niszczenia jaj. Mozliwe jest jednak odstapienie od tych zakazéw, na mocy decyzji administracyjnej
wydanej przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

35 Zob.Krzywosz T, Traczuk P, Oddziatywanie zwierzat prawnie chronionych na rybostan jezior Pojezierza Mazurskiego, w: (red.)
M. Mickiewicz, Zréwnowazone korzystanie z zasobow rybackich na tle ich stanu w 2011 roku, Wyd. IRS, Olsztyn 2012, s. 89-99.
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wysiadywanych jaj i niedopuszczaniem do wyklucia sie potomstwa. Metoda ta, w przypadku jej
skutecznosci, moze stac sie alternatywa dla odstrzatu réwniez ze wzgledu na bardziej humanitarny
charakter, a co za tym idzie wieksza akceptowalnos¢ spoteczna.

Zdjecienr 3
Kolonia kormoranéw czarnych na jeziorze Dobskim

Zrédto: A. Wotos, IRS w Olsztynie

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, ze rozrastajaca sie populacja kormorana czarnego jest
réwniez problemem dotyczacym innych krajéw europejskich, gtéwnie Niemiec, Francji, krajéw
nadbattyckich i skandynawskich. Ze wzgledu na to, ze kormoran jest ptakiem wedrownym,
oczywiste jest takze to, ze zadne z ww. panstw nie jest w stanie skutecznie rozwigzac tego problemu
w pojedynke. Dlatego tez NIK podziela stanowisko $rodowiska rybackiego, prezentowane rowniez
w trakcie paneli ekspertéw zorganizowanych w zwiazku z niniejsza kontrola*, wskazujacych
na potrzebe zintensyfikowania dziatart w celu zakonczenia opracowania, a nastepnie wdrozenia
strategii zarzadzania populacjag ww. gatunku?¥, a takze zaangazowania sie Polski na forum Unii
Europejskiej w dziatania majace na celu zahamowanie dalszego wzrostu populacji kormorana
czarnego i ustabilizowanie jej na poziomie bezpiecznym zaréwno dla ekosystemoéw wodnych i ryb
w nich bytujacych, jak i dla samej populacji kormorana.

36 Pierwszy panel ekspertéw zorganizowany zostat w dniu 21 czerwca 2013 r. na etapie przygotowywania programu kontroli,
za$ drugi — w dniu 9 stycznia 2014 r.i jego celem byto podsumowanie wynikéw kontroli.

37 Zagadnienie strategii zarzadzania populacja kormorana czarnego zostato szerzej przedstawione w punkcie 3.3.8. niniejszej
Informacji o wynikach kontroli.
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3.3.6. Nadzér i kontrola nad prowadzeniem gospodarki rybackiej

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r. dyrektorzy RZGW w Gdansku i Warszawie nadzorowali
w woj. warminsko-mazurskim realizacje 195 uméw dotyczacych prowadzenia gospodarki rybackiej
w 321 obwodach rybackich o tagcznej powierzchni 101,3 tys. ha. Z ww. liczby uméw 49 byto
umowami dzierzawy 175 obwodéw rybackich o tgcznej powierzchni 91,9 tys. ha, natomiast 146 —
umowami uzytkowania 146 obwoddw rybackich o powierzchni 9,4 tys. ha.

Na podstawie analizy 40 ze 195 ww. uméw (20,5% ogétu), tj. 20 umdw dzierzawy i 20 umoéw
uzytkowania obwodow rybackich, zawartych przez dyrektoréw RZGW w Gdansku i Warszawie
ustalono, ze we wszystkich przypadkach egzekwowano natozone na strony zawartych umoéw
obowigzki powiadamiania o miejscu i terminie planowanych zarybien, a takze nadzorowano ich
dokonywanie (pracownicy RZGW uczestniczyli w czynnosciach zarybieniowych). W terminach
i kwotach okreslonych w analizowanych umowach od podmiotéw uprawnionych do rybactwa
wyegzekwowano réwniez nalezne czynsze dzierzawne i optaty z tytutu uzytkowania obwodéw
rybackich. Od podmiotéw tych wymagano réwniez prowadzenia dokumentacji gospodarki
rybackiej. Jej wiarygodnos¢ sprawdzana byta przez RZGW w Warszawie w toku przeprowadzanych
kontroli, a przez RZGW w Gdansku w trakcie corocznych analiz przeprowadzanych po przedtozeniu
przez podmioty uprawnione do rybactwa kompletu dokumentacji gospodarki rybackiej z danego
roku. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty natomiast:

e Naliczenia przez dyrektora RZGW w Warszawie, w 34 fakturach wystawionych po 1 stycznia 2011 .,
czynszdw dzierzawnych za Il pétrocze 2010 r. z zastosowaniem stawki podatku VAT w wysokosci 23%, mimo
zezgodnie zart. 41 ust. 14a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug®® nalezato zastosowac
stawke tego podatku w wysokosci 22%. Skutkiem tego kwota ww. podatku zawyzona zostata w tych fakturach
03.729,42 z1.

® Niewyegzekwowania przez dyrektora RZGW w Gdansku od czterech podmiotéw uprawnionych do rybactwa
obowiqzku poinformowania RZGW o terminach planowanych odtowodw.

® Niedopetnienia przez dyrektora RZGW w Gdansku obowiqzku zabezpieczenia nalezytego wykonania czterech
umow uzytkowania obwoddw rybackich, zawartych zdwoma podmiotami uprawnionymi do rybactwa. Trzy
umowy zawarto na okres do 31 grudnia 2014 r., zas gwarancja bankowa, zabezpieczajqgca ustalone tymi
umowami naktady na zarybienia (na kwote 9.350 zt rocznie) wygasta 28 marca 2008 r. Jedng umowe zawarto
natomiast na okres do 31 marca 2025 r,, a polisa ubezpieczeniowa, zabezpieczajqca ustalone w tej umowie naktady
na zarybienia (na kwote 22.185 zt rocznie) wygasta 10 marca 2006 r. Dopiero 2 sierpnia 2013 r., tj. odpowiednio 1.953
i2.072 dni po wygasnieciu ww. zabezpieczer, dyrektor RZGW w Gdarisku wezwat strony ww. uméw do aktualizacji
zabezpieczen nalezytego ich wykonania.

Kontrola wykazata ponadto, ze dyrektor RZGW w Gdansku dysponowat nie wszystkimi
umowami dzierzawy, na podstawie ktérych podmioty uprawnione do rybactwa prowadzity
gospodarke rybacka w czesci woj. warminsko-mazurskiego znajdujacej sie w jego wiasciwosci
terytorialnej. Stwierdzono bowiem, ze do dnia 17 pazdziernika 2013 r. dyrektor ten nie otrzymat,
znajdujacych sie w zasobie Oddziatu Terenowego ANR w Olsztynie, pieciu umoéw dzierzawy
dotyczacych wykonywania rybactwa $rédlgdowego na 17 jeziorach, zaliczanych do $rédladowych
woéd powierzchniowych ptynacych, pomimo iz zgodnie z art. 217 ust. 6, w zwigzku z art. 215
ust. 5a Prawa wodnego, z dniem 1 stycznia 2006 r. wstapit z mocy prawa (w miejsce ANR) w umowy
dotyczace wykonywania rybactwa $rédlagdowego na jeziorach zaliczanych do wéd, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 1 pkt 2 i 4 ww. ustawy, tj. srédladowych wodd powierzchniowych ptynacych, w stosunku
do ktérych prawa wiascicielskie wykonuje Prezes KZGW lub marszatek wojewo6dztwa.

38 Dz.U.z2011r.nr 177, poz. 1054 ze zm.
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Wyjasniajac przyczyny tego stanu, zastepca dyrektora RZGW w Gdansku podat m.in., ze w 2005 r.
przekazaniem z ANR do RZGW objete byly wytacznie umowy dotyczace dzierzawy wod, na ktérych
ustanowione byty obwody rybackie. Réwniez dyrektor ANR Oddziatu Terenowego w Olsztynie
podat, ze do RZGW w Gdansku przekazano tylko takie umowy, gdyz zdaniem tej agencji dyrektor
RZGW wstapit w miejsce ANR wytgcznie w umowy dotyczace wykonywania rybactwa srédladowego
na jeziorach zaliczanych do wéd ptynacych, na ktérych ustanowiono obwody rybackie. Podat tez,
ze przepisy Prawa wodnego nie wskazujg jednostki, ktérej ANR winna przekazac znajdujace sie w jej
zasobie umowy dzierzawy jezior sklasyfikowanych jako,wody ptynace’, na ktérych nie ustanowiono
jednak obwodoéw rybackich.

Najwyzsza lzba Kontroli nie podziela tego pogladu. Na podstawie przywotanych wyzej
przepiséw Prawa wodnego, dyrektorzy RZGW wstapili z mocy prawa we wszystkie umowy dotyczace
wykonywania rybactwa srodlagdowego na jeziorach zaliczanych do publicznych srédlagdowych
wod ptynacych (w stosunku do ktérych prawa wtascicielskie wykonuje Prezes KZGW lub marszatek
wojewddztwa), bez wzgledu na to czy na wodach tych ustanowiono obwody rybackie, czy tez nie.
Nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z przepisami Prawa wodnego organami administracji publicznej
wykonujacymi uprawnienia witasciciela wody w zakresie rybactwa srédladowego sa wytacznie
wiasciwi dyrektorzy RZGW. W konsekwencji wszystkie omawiane umowy dzierzawy winny by¢
przekazane przez ANR wtasciwym dyrektorom RZGW. Nie do zaakceptowania jest fakt, ze organ
zarzadzajacy mieniem Skarbu Panstwa nie ma wiedzy o tym, kto i na jakich zasadach prowadzi,
z wykorzystaniem tego mienia, dziatalno$¢ gospodarcza.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nieprzejecie przez dyrektora RZGW w Gdansku ww. uméw
skutkowato m.in. prowadzeniem przez Okreg PZW w Olsztynie gospodarki rybackiej w pieciu
obwodach bez posiadania operatéw rybackich®’, a takze brakiem mozliwosci wyeliminowania
kuriozalnego statusu jeziora Hartowieckiego (znajdujacego sie w granicach dwéch dziatek
ewidencyjnych), ujetego w ewidencji gruntéw i budynkéw w czesci jako ,woda stojgca”i w czesci
jako ,woda ptynaca” Dziatka nr 352 obrebu Hartowiec, gm. Rybno (o pow. 67,6 ha) jest wedtug
danych ujetych w ww. ewidencji wodg stojaca, natomiast dziatka nr 426 obrebu Montowo,
gm. Grodziczno (o pow. 6,1 ha) — woda ptynaca. Granice pomiedzy tymi dziatkami wyznacza linia
prosta dzielgca wody tego jeziora na dwie czesci — pdtnocna o statusie wody ptynacej i potudniowg
o statusie wody stojacej.

W ocenie NIK, dyrektor RZGW w Gdansku nie dochowat nalezytej starannosci réwniez przy
przejmowaniu od Oddziatu Terenowego ANR w Olsztynie umdw dzierzawy jezior. Jak wykazata
kontrola, co najmniej od 2008 r. dysponowat on wiedzg, ze niektére z ww. jezior uzytkowane
sq rybacko, a mimo to nie zwrdcit sie do Oddziatu Terenowego ANR w Olsztynie o przekazanie
umow dzierzawy, na podstawie ktérych w wodach tych prowadzono gospodarke rybacka. Dopiero
w trakcie kontroli NIK (11 pazdziernika 2013 r.) dyrektor ten wystapit do ww. agencji z wnioskiem
o weryfikacje znajdujacych sie w jej zasobach umow i przekazanie tych, ktére dotycza wykonywania
rybactwa na wodach ptynacych. Nastapito to w 6smym roku od wstapienia w omawiane umowy
(z mocy prawa) przez dyrektora RZGW.

W okresie objetym kontrolg Marszatek Wojewddztwa, wywiazujac sie z obowigzku
wynikajacego z art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie srédlagdowym, dokonat 315 ocen wypetniania
przez podmioty uprawnione do rybactwa obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej,

39 Zagadnienie to przedstawione zostato w punkcie 3.3.1. na str. 16 niniejszej Informacji.
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z ktérych 295 (93,7%) byto ocenami pozytywnymi, zas 20 (6,3%) — negatywnymi. Ocenami tymi nie
objeto dyrektoréw RZGW w Gdansku i Warszawie w odniesieniu do obwoddéw rybackich, ktérych
organy te nie przekazaty do uzytkowania innym podmiotom. Analiza dokumentacji 20 losowo
wybranych ocen (6,3% og6tu) wykazata, ze stosownie do art. 6 ust. 2a - 2b ustawy o rybactwie
$rodladowym sporzadzone zostaty one nie rzadziej niz raz na 5 lat przez inspektoréw rybackich
posiadajacych wymagane kwalifikacje. O wynikach oceny kazdorazowo powiadamiano wtasciwego
dyrektora RZGW (art. 6 ust. 2c ww. ustawy). Czynnosci zwigzane z dokonywaniem tych ocen
przeprowadzone zostaty zgodnie z wymogami rozporzadzen Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 30 wrze$nia 2003 r. (obowigzywato do 28 listopada 2012 r.), a nastepnie z dnia 24 grudnia
2012 r. (obowiazujacego od 6 lutego 2013 r.) w sprawie oceny wypetniania obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej*.

W badanym okresie Marszatek Wojewddztwa wydat tacznie 166 decyzji administracyjnych
zezwalajacych na odstepstwa od zakazoéw okreslonych w ustawie o rybactwie srédlagdowym,
z tego: 160 decyzji (96,4% ogoétu) zezwalajacych na potowy tarlakéw ryb réznych gatunkéow
(m.in. szczupaka, sandacza, sielawy, siei, pstraga potokowego) do celéw zarybieniowych i szes¢
decyzji (3,6%) zezwalajacych na potowy ryb o wymiarach ochronnych lub w okresach ochronnych.
Kontrola 20 losowo wybranych decyzji (12,0% ogétu) wykazata, ze wszystkie te decyzje wydano
po zaistnieniu przestanki okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy o rybactwie $rédlgdowym (potowy
tarlakéw do celow zarybieniowych), po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych zgodnie
z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.
O wydanych zezwoleniach kazdorazowo powiadamiano Komendanta Wojewo6dzkiego PSR
w Olsztynie. Od wszystkich podmiotéw, ktérym udzielono ww. zezwolen uzyskano informacje
o sposobie ich realizacji.

3.3.7. Kontrola przestrzegania ustawy o rybactwie srodladowym

Kontrola przestrzegania ustawy o rybactwie $rédladowym na wodach ptynacych
woj. warminsko-mazurskiego prowadzona byta przez PSR w Olsztynie. Wedtug stanu na 30 czerwca
2013 r. przypisane jej zadania realizowane byty przez 49 straznikéw zatrudnionych na 41,25 etatu.
Z liczby tej 3,25 etatu wykorzystywano w biurze PSR w Olsztynie, a pozostate przeznaczone zostaty
na obsade posterunkow rejonowych, w ktorych straznicy rybaccy zatrudnieni byli w petnym lub
niepetnym wymiarze czasu pracy. Budzet PSR w Olsztynie wynidst w okresie objetym kontrolg
8.171,3 tys. zt, ztego: 2.266,0 tys. zt w2010, 2.311,0 tys. zt w2011 r, 2.309,0 tys. zt w 2012 .
i 1.285,3 tys. zt w | potroczu 2013 .2

Wedtug stanu na koniec 2012 r. $rednia powierzchnia wod srodlagdowych przypadajaca
na jednego straznika terenowego (zatrudnionego poza biurem PSR) wyniosta 3.200 ha i byta
0 1.042 ha wyzsza od $redniej dla catego kraju, wynoszacej 2.158 ha. Wskaznik wysokosci budzetu
PSR w Olsztynie w przeliczeniu na 1 ha kontrolowanych wéd wynidst natomiast 19,24 zt i byt
0 10,92 zt nizszy od sredniej dla catego kraju (30,74 zt).

Pomimo, iz relacje zatrudnienia i budzetu PSR w Olsztynie do wielkosci kontrolowanych
akwendéw wodnych nalezaty do jednych z najnizszych sposréd wszystkich panstwowych strazy

40 Odpowiednio: Dz. U.z 2003 r. Nr 180, poz. 1765 ze zm. i Dz. U.z 2013 r., poz. 103.
41 Dz.U.z2013r, poz. 267.

42 Szczegodtowe dane dotyczace zatrudnienia i budzetu PSR w Olsztynie w okresie objetym kontrolg przedstawione zostaty
w zatgczniku nr 5.4. do niniejszej Informacji o wynikach kontroli.
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rybackich, to w zakresie prowadzonej dziatalnosci kontrolnej PSR w Olsztynie osiagneta jedne
z najlepszych wynikéw w kraju. Na przyktad w latach 2010-2012 straznicy rybaccy skontrolowali
78.978 0s6b i instytucji, naktadajac 8.635 mandatow karnych w tacznej wysokosci 1.451,2 tys. zt.
Z kwoty tej wyegzekwowano 1.119,6 tys. zt (77,2%). Do sadéw skierowano 270 wnioskéw
o ukaranie, za$ w zwigzku z dziatalnoscig PSR w Olsztynie organy scigania wszczety tgcznie 1.072
postepowania w sprawach karnych. Udzielono 3.677 pouczen w trybie art. 41 Kodeksu wykroczen*
i zarekwirowano tgcznie 9.512 sztuk sprzetu stuzgcego do nielegalnego potowu ryb.

Wybrane wskazniki efektywnos$ci PSR w Olsztynie, liczone jako stosunek uzyskanych
efektéw dziatalnosci kontrolnej do liczby zatrudnionych straznikéw (w petnych etatach ogétem),
przedstawiaty sie w 2012 r. nastepujaco:

— wskaznik liczby przeprowadzonych kontroli — 650, przy $redniej dla catego kraju wynoszacej 443,

— wskaznik liczby natozonych mandatéw karnych — 71, przy sredniej dla kraju — 39,

— wskaznik kwoty natozonych mandatéw - 12.218,0 zt (najwyzszy w kraju); srednia — 6.204,0 zt,

— wskaznik liczby zatrzymanego sprzetu — 77,5 sztuki (najwyzszy w kraju); srednia - 24,5 sztuki,

— wskaznik liczby wszczetych postepowan w sprawach karnych - 7,9 (najwyzszy w kraju); $rednia
- 2,2 postepowania*.

Zdjecie nr 4
Straznicy PSR w Olsztynie w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych

3
F

Zrédto: PSR w Olsztynie

43 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 482 ze zm.).

44 Szczegotowe dane dotyczace wskaznikdw efektywnosci uzyskanych w latach 2010-2012 przez wszystkie panstwowe straze
rybackie przedstawione zostaty w zataczniku nr 5.5. do niniejszej Informacji o wynikach kontroli.
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Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wspétdziatanie PSR w Olsztynie z Policja. Stuzby
te przeprowadzity w badanym okresie 333 wspdlne akcje i patrole majace na celu zwalczanie
przestepczosci rybackiej. Straznicy PSR w Olsztynie wspotuczestniczyli rowniez w 364 akcjach
przeprowadzonych przez Policje w obwodach rybackich. W przypadku ujawnienia przestepstwa
straznicy rybaccy powiadamiali o tym stuzby dyzurne Policji, a takze uczestniczyli w czynnosciach
procesowych Policji majgcych na celu udokumentowanie danego zdarzenia. Komendant
Wojewddzki PSR w Olsztynie wywigzywat sie rowniez z obowigzku nadzorowania Spotecznych
Strazy Rybackich (dalej: SSR), funkcjonujacych na terenie 13 z 21 powiatéw woj. warminsko-
-mazurskiego. Prawidtowo przebiegata réwniez wspétpraca z tymi strazami. W okresie objetym
kontrolg PSR w Olsztynie, wspdlnie z SSR, przeprowadzita facznie 2.042 akcje kontrolne, w toku
ktorych sprawdzano m.in. dokumenty uprawniajace do potowu ryb, sposéb (sprzet i metody)
potowu ryb, ilos¢ i gatunki odtowionych ryb oraz oznakowanie sprzetu ptywajacego.

W latach 2010-2013 (I pétrocze) straznicy rybaccy PSR w Olsztynie petnili stuzbe
w 16 posterunkach rejonowych, obejmujacych swoim dziataniem caty obszar woj. warminsko-
-mazurskiego. Dziesie¢ z nich byto tzw. posterunkami petnoetatowymi — straznicy petnigcy w nich
stuzbe, w liczbie od dwoch do czterech, zatrudnieni byli w PSR w Olsztynie w petnym wymiarze
czasu pracy. W szesciu pozostatych posterunkach (tzw. niepetnoetatowych) o$miu straznikow
zatrudnionych byto w niepetnym wymiarze czasu pracy. Posterunki te umiejscowiono w siedzibach
podmiotéw uprawnionych do rybactwa, za$ petnigcy w nich stuzbe straznicy, zatrudnieni w PSR
w Olsztynie na 0,25 etatu kazdy, byli jednocze$nie pracownikami ww. podmiotéw. Sytuacje te
Komendant Wojewddzki wyjasniat m.in. potrzebg zwiekszenia intensywnosci prowadzonych
kontroli oraz odcigzenia posterunkéw petnoetatowych. Podat on réwniez, ze wedtug jego oceny cele
i zadania, dla ktoérych utworzono posterunki niepetnoetatowe zostaty osiggniete, gdyz w okresie
2010r. - | po6trocze 2013 r. straznicy w nich zatrudnieni przyczynili sie do zwiekszenia efektywnosci
i skutecznosci dziatania PSR w Olsztynie, doprowadzajac do ukarania ok. 15% ogodlnej liczby
sprawcow wykroczen ukaranych przez te straz. Dyrektor objetego niniejszg kontrolg Gospodarstwa
Rybackiego Sniardwy Sp. z 0.0., przy ktérym funkcjonuje posterunek niepetnoetatowy PSR
w Olsztynie podat ponadto, ze po zmianach administracyjnych w 1999 r. ww. straz nie byta
w stanie, z powodu braku srodkéw, prowadzi¢ we wiasciwy sposéb kontroli na wszystkich wodach.
Jezioro Sniardwy, bedace najwiekszym akwenem w kraju, kontrolowane byto przez straznikéw
panstwowych jedynie kilka razy w roku, co grozito rozwojem ktusownictwa. Dlatego zaczeto szukac
rozwigzania, ktére zapewnitoby wiasciwy nadzér nad dzierzawionymi wodami, a jednoczesnie
nie pociggatoby za sobg wydatkowania duzych srodkéw z budzetu panstwa. Ustalono,
ze po odpowiednim przeszkoleniu jeden z pracownikéw gospodarstwa zostanie zatrudniony
na 0,25 etatu jako straznik PSR. Rozwiazanie to przyniosto korzysci obu stronom. Straznikom
zatrudnionym w gospodarstwach rybackich dato uprawnienia pozwalajgce na prowadzenie kontroli
w sposdb kompletny i jako urzednikom panstwowym zapewnito w trakcie kontroli znacznie wigksze
bezpieczenstwo.

Nie negujac skutecznosci przyjetego rozwigzania i ptynacych z niego korzysci zwigzanych
z ochrong zasobéw ryb bytujacych w srédlgdowych wodach ptynacych woj. warminsko-
-mazurskiego, NIK zwraca uwage, ze zatrudnianie straznikdw rybackich przez podmioty uprawnione
do rybactwa, ktére w mysl art. 23 pkt 9 ustawy o rybactwie srédladowym podlegaja kontroli PSR
w Olsztynie, moze wywota¢ podejrzenie o stronniczosc¢ i interesownos¢. Rozwigzanie to stoi tez
W sprzecznosci z obowigzkami urzednikédw panstwowych, wynikajacymi z art. 17 ust. 2 pkt 4
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oraz art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych®,
w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy o rybactwie $rodlagdowym. Przepisy te stanowia bowiem
m.in., ze urzednik panstwowy obowigzany jest w szczegdélnosci bezstronnie wykonywa¢
powierzone zadania oraz ze nie moze wykonywac zaje¢, ktére mogtyby wywotac podejrzenie
o stronniczos¢ lub interesownos¢. Zdaniem NIK, dla zachowania petnej transparentnosci oraz
unikniecia podejrzenia o stronniczos¢ i interesownos¢, niezbedne jest wyrazne rozdzielenie
zadan i kompetencji straznikéw panstwowych od zadan i kompetencji pracownikéw podmiotéw
prywatnych zwtaszcza, ze mysl art. 23 ustawy o rybactwie $rodladowym PSR ma przepisane
obowiazki kontrolne wobec podmiotéw uprawnionych do rybactwa.

3.3.8. Realizacja ustawowych zadan przez objetych kontrolg ministrow

W okresie objetym kontrolg zadania na rzecz zapewnienia prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej realizowane byly przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kierujacego dziatem administracji
rzagdowej - rybotéwstwo (obejmujacym m.in. sprawy rybactwa $rédladowego) i Ministra
Srodowiska, kierujacego dziatem administracji rzadowej — gospodarka wodna (obejmujacym
m.in. sprawy dotyczace ksztattowania, ochrony i racjonalnego wykorzystywania zasobéw wodnych
oraz utrzymania srodladowych woéd powierzchniowych)®*.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wywigzywanie sie obu ww. ministréw z obowiazkéw
legislacyjnych zwigzanych z rybactwem $rodlagdowym. | tak na przyktad, w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi (dalej: MRiRW) opracowano projekt zmian w ustawie o rybactwie srédladowym,
zwigzanych z koniecznoscig dostosowania przepiséw tej ustawy do przepisdw rozporzadzen
wydanych przez organy Unii Europejskiej, naktadajacych na panstwa cztonkowskie nowe
obowiazki w zakresie rybactwa srodlgdowego®. Przedstawiciele MRiRW uczestniczyli réwniez
w pracach nad poselskim projektem zmiany ustawy o rybactwie $rédlgdowym, dotyczacym
m.in. problematyki pierwszenstwa w zawieraniu umoéw na rybackie korzystanie ze srédlagdowych
wod powierzchniowych*., Na podstawie delegacji zawartych w ustawie o rybactwie $rédlgdowym,
w badanym okresie Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wydat cztery nowe i znowelizowat trzy
obowiazujace rozporzadzenia wykonawcze do tej ustawy. W Ministerstwie Srodowiska (dalej: MS)
opracowano natomiast projekt zatozen do projektu zmiany ustawy - Prawo wodne, w ktorym
zaproponowano m.in. przyznanie samorzadowi wojewddztwa kompetencji w zakresie ustanawiania
obwodéw rybackich i oddawania ich, poprzez zawieranie umoéw, do rybackiego uzytkowania®.
Przedstawiciele MS uczestniczyli rowniez w opracowaniu (wspdlnie z MRiRW) stanowiska Rady
Ministrow do ww. poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym, ktérego
celem byto m.in. uregulowanie problematyki pierwszenstwa w zawieraniu umoéw na rybackie
korzystanie z wéd.

4> Dz.U.z2013r, poz. 269.

46 Na mocy art. 4 Prawa wodnego Minister Srodowiska nadzoruje dziatalnoé¢ Prezesa KZGW - jako centralnego organu
administracji rzadowej, ktéremu podlegajg dyrektorzy RZGW, bedacy organami administracji rzadowej niezespolone;j.

47 Tj.zwigzane z ochrona i odbudowa zasobéw wegorza europejskiego, wykorzystywaniem w chowie i hodowli ryb gatunkéw
obcych i niewystepujacych miejscowo oraz zbieraniem danych statystycznych w zakresie chowu i hodowli ryb. Stosowne
regulacje wprowadzone zostaty ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (Dz. U.
22010 r. Nr 200, poz. 1322).

48 Zmiany z tym zakresie wprowadzone zostaty ustawg z dnia 30 sierpnia 2013 r. o zmianie ustawy o rybactwie srédladowym
i ustawy Prawo wodne (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1158).

49 Wedtug stanu na dzien 8 pazdziernika 2013 r. ww. projekt znajdowat sie na etapie ponownych uzgodnien miedzyresortowych.




B  \FORMACJE SZCZEGOLOWE

W obu resortach prowadzone byty réwniez badania i analizy majgce znaczenie dla rybactwa
$rédladowego. W MRiRW opracowano i wdrozono ,Plan gospodarowania zasobami wegorza
w Polsce”. Prowadzono coroczne badania ekonomiczne z zakresu rybactwa srédlagdowego
(przewidziane w Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej), a takze badania
efektywnosci zarybien (w ramach ,Programu zarybiania polskich obszaréw morskich”).
Przeprowadzono réwniez analize uwarunkowan zlokalizowania nowej przeptawki dla Stopnia
Wodnego Wtoctawek, a takze prace zwigzane z oceng warunkéw geometrycznych i hydraulicznych
dolnego stanowiska Stopnia Wodnego Wtoctawek, w aspekcie adaptacji $luzy zeglownej
i awanportow do migracji ryb. W badanym okresie Zespét ds. Ochrony i Rozwoju Zywych
Zasobow Wéd (organ doradczy Ministra) opiniowat projekty przedsiewzie¢ dofinansowanych
z osi priorytetowej 3 Programu Operacyjnego ,Zrownowazony rozwoj sektora rybotéwstwa
i nadbrzeznych obszaréw rybackich 2007-2013". Dotyczyty one gtéwnie budowy przeptawek dla
ryb. tacznie zaopiniowano 66 wnioskéw, w tym 17 pozytywnie. W M$S prowadzono natomiast prace
nad projektem,,Strategii zarzadzania kormoranem (Phalacrocorax carbo) w Polsce’, opracowywanym
na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska®®. Ponadto, pracownikowi IRS w Olsztynie
zlecono wykonanie ekspertyzy pn.,Wegorz europejski — ochrona, odbudowa populacji i kontrola
handlu”.

W latach 2010-2013 (I pétrocze) obaj ww. ministrowie wspotpracowali ze sobg na rzecz
zapewnienia warunkéw racjonalnej gospodarki rybackiej. Wspdtpraca ta realizowana byta m.in.
poprzez organizowanie konferencji i spotkan roboczych, a takze konsultacji miedzyresortowych
w ramach procesu legislacyjnego, majacych na celu opracowanie tresci aktéw prawnych,
uwzgledniajacych optymalne rozwiazania. Przedstawiciele obu ministerstw wspotpracowali
réwniez przy opracowywaniu Programu Operacyjnego ,Rybactwo i Morze”, a takze brali udziat
w posiedzeniach Zespotu ds. Zarybien.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia, ze przyjety model organizacji rybactwa srédlagdowego,
a zwtaszcza system nadzoru i kontroli nad gospodarka rybacka jest zbyt skomplikowany
i nadmiernie rozbudowany. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze kompetencjami kontrolno-nadzorczymi
nad podmiotami uprawnionymi do rybactwa dysponujg az cztery organy administracji publicznej
(zaréwno rzadowej jak i samorzadowej) funkcjonujace na poziomie regionalnym, tj. dyrektor RZGW
(organ administracji rzadowej niezespolonej), marszatek wojewodztwa (organ samorzadowy),
komendant wojewddzki PSR (podlegajacy wojewodzie) i dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska (organ administracji rzagdowej niezespolonej) — m.in. w odniesieniu do ustanowionych
form ochrony przyrody (np. Natura 2000). Kompetencjami kontrolnymi dysponuja tez, w pewnym
sensie, jednostki uprawnione do opiniowania operatéw rybackich, a wiec podmioty usytuowane
poza sferg administracji publicznej. Dokonywane przez nie oceny dokumentéw, ktére w zatozeniu
ustawy o rybactwie $rodladowym maja gwarantowac racjonalno$¢ prowadzonej gospodarki,
sq bowiem pierwszym etapem kontroli dziatalnosci planowanej, a nastepnie realizowanej przez
podmioty uprawnione do rybactwa. Wptyw na ksztattowanie gospodarki rybackiej prowadzonej
w $rodlgdowych powierzchniowych wodach ptynacych maja zatem dwa organy szczebla centralnego
(Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Minister Srodowiska) i az pie¢ podmiotéw na poziomie
regionalnym. Dodatkowo, nieprzejrzystos¢ i skomplikowanie omawianego modelu poteguje:

50 \Wedtug stanu na 8 pazdziernika 2013 r. projekt ten byt na etapie opiniowania przez GDOS, za$ zgodnie z przyjetym
harmonogramem, bedzie on réwniez podlegat konsultacjom wewnatrzresortowym, a nastepnie zatwierdzeniu przez
Ministra Srodowiska.
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* Przyznanie kilku organom kompetencji do wykonywania praw wiascicielskich w stosunku
do srédlagdowych powierzchniowych wéd ptyngcych. Na mocy art. 11 ust. 1 Prawa wodnego
wykonuje je m.in. Prezes KZGW i marszatek wojewddztwa, jednak organami wykonujgcymi prawa
wiasciciela wody w zakresie rybactwa srédlagdowego sg dyrektorzy RZGW, réwniez w stosunku
do tych wéd, w odniesieniu do ktérych prawa wtascicielskie wykonuje marszatek wojewddztwa.

= Wihasciwosc terytorialna poszczegdlnych RZGW, ktdra jest niezalezna od zasadniczego podziatu
administracyjnego kraju. Zarzady te zorganizowane zostaty bowiem wedtug zlewni rzek,
co powoduje, ze na terenie niektorych wojewodztw wtasciwych terytorialnie jest nawet kilku
dyrektorow RZGW?*'. W woj. warminsko-mazurskim sa to dyrektorzy RZGW w Gdansku i Warszawie
i nierzadkie sg przypadki, ze jeden podmiot uprawniony do rybactwa ma zawarte umowy zdwoma
ww. dyrektorami. Powoduje to, ze sprawy zwigzane z prowadzong przez siebie dziatalnoscia
podmiot taki zmuszony jest zatatwia¢ w dwdch réznych osrodkach, prezentujacych w przypadku
niektérych probleméw odmienne stanowiska®.

51 Na przyktad, az pie¢ RZGW (w Gliwicach, Krakowie, Wroctawiu, Poznaniu i Warszawie) obejmuje swoim obszarem dziatania
woj. $laskie, za$ po trzy — woj. lubuskie (RZGW w Poznaniu, Szczecinie i Wroctawiu) i kujawsko-pomorskie (RZGW w Gdansku,
Poznaniu i Warszawie).

52 Dotyczyto to na przyktad naliczania przez dyrektoréw RZGW w Gdansku i Warszawie stawki podatku VAT od czynszéw
dzierzawnych za Il pétrocze 2010 r. w réznej wysokosci.
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m Przygotowanie kontroli

Kontrola zostata przygotowana w oparciu m.in. o ustalenia poprzednich kontroli NIK
obejmujacych czesciowo badang tematyke. Rozpoznanie kontrolowanej problematyki polegato
takze na analizie publikacji dotyczacych gospodarki rybackiej, a takze tresci interpelacji poselskich.
Przed rozpoczeciem kontroli informacje odnosnie prowadzenia gospodarki rybackiej uzyskano
takze w RZGW w Gdansku i RZGW w Warszawie, Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego oraz w IRS w Olsztynie. Zorganizowano réwniez panel ekspertéow
z udziatem przedstawicieli srodowiska naukowego, podmiotéw uprawnionych do rybactwa,
organizacji pozarzagdowych oraz organéw administracji rzadowej. Uczestnicy panelu zaprezentowali
poglady na temat najwazniejszych problemoéw zwigzanych z prowadzeniem gospodarki rybackiej
na jeziorach Skarbu Panstwa.

m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

We wszystkich 12 skontrolowanych podmiotach, w ktérych stwierdzono nieprawidtowosci
(tj. w dziewieciu podmiotach uprawnionych do rybactwa, obu RZGW i PSR w Olsztynie), od oséb
odpowiedzialnych za ich powstanie pobierano stosowne wyjasnienia w trybie art. 40 ustawy o NIK.
W trakcie kontroli siedmiu jednostek pozyskano, w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK,
informacje od 24 podmiotéw niekontrolowanych. Na podstawie art. 52 ustawy o NIK zwotano,
w toku kontroli RZGW w Gdansku i RZGW w Warszawie, narady z kierownictwem tych jednostek,
podczas ktorych oméwiono kwestie zwigzane z przeprowadzanymi kontrolami.

Do kierownikéw wszystkich 16 skontrolowanych jednostek skierowano wystagpienia pokontrolne
zawierajace oceny oraz uwagi dotyczace skontrolowanej dziatalnosci. Ponadto, w 12 wystagpieniach
zawarto facznie 44 wnioski pokontrolne, z ktérych 28 zostato juz zrealizowanych, za$ pozostate
znajdowaty sie w trakcie realizacji. Wnioskéw takich nie sformutowano w wystgpieniach
pokontrolnych skierowanych do kierownikoéw czterech jednostek kontrolowanych, w ktérych nie
stwierdzono nieprawidtowosci. Zawarte w wystgpieniach wnioski dotyczyty:

— podjecia dziatart majacych na celu zapewnienie prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
w obwodach nie oddanych w uzytkowanie innym podmiotom i do czasu spetnienia tego warunku
zaprzestania sprzedazy zezwolen na amatorski potéw ryb w wodach tych obwodoéw (RZGW
w Warszawie i w Gdansku),

— rozwazenia potrzeby ustanowienia obrebéw ochronnych na wodach, ktére tego wymagaja
i podjecia ewentualnych dziatarn w tym zakresie (RZGW w Warszawie i w Gdansku),

— zapewnienia kierunkowych kwalifikacji zawodowych pracownikéw nie majgcych wyksztatcenia
zawigzanego z rybactwem srédlagdowym (RZGW w Warszawie i w Gdansku),

— dokonania korekty faktur wystawionych z tytutu dzierzawy prawa rybackiego obwodoéw rybackich
(RZGW w Warszawie),

— egzekwowania od podmiotéw uprawnionych do rybactwa przedktadania wymaganej
dokumentacji gospodarki rybackiej oraz informacji o terminach planowanych potowéw (RZGW
w Gdansku),

— zapewnienia aktualnosci zabezpieczen nalezytego wykonania uméw dotyczacych wykonywania
rybactwa srédlagdowego przez caty okres ich trwania (RZGW w Gdansku),
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podjecia dziatan w celu wyeliminowania sytuacji, ktére mogtyby wywotaé¢ podejrzewanie
straznikdw PSR w Olsztynie o stronniczos¢ lub interesownos¢,

realizowania wspotpracy ze spotecznymi strazami rybackimi w petnym zakresie, wynikajacym
z obowigzujacych przepiséw (PSR w Olsztynie),

oznakowania obrebéw ochronnych (GR Ostroda, B. Wyszynski, GR Bartotty Wielkie),
przeanalizowania zasadnosci istniejgcych obrebéw ochronnych (GR Mragowo, Okreg Mazowiecki
PZW w Warszawie),

oznakowania rybackich narzedzi i urzadzen potowowych (Okreg PZW w Olsztynie),
sporzadzenia operatdéw rybackich pieciu obwodow rybackich, dla ktérych nie zostaty one
dotychczas sporzagdzone (Okreg PZW w Olsztynie),

informowania RZGW o planowanych zarybieniach i/lub odtowach (Okreg PZW w Olsztynie,
B. Wyszynski, GR Bartotty Wielkie, GR Czerwony Dwoér, UW-M w Olsztynie),

dostosowania warunkéw zezwolen wedkarskich do zatozen operatéw rybackich (GR Bartotty
Wielkie, B. Wyszynski, UW-M w Olsztynie),

dostosowania tresci zezwolen na amatorski potéw ryb do ograniczen potowowych wynikajacych
z ustanowienia obrebéw ochronnych (Okreg PZW w Warszawie),

prawidtowego prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej (GR Sniardwy, GR Ostréda,
Okreg PZW w Olsztynie, B. Wyszynski, Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie, GR Bartotty Wielkie,
GR Czerwony Dwoér i UW-M w Olsztynie),

prawidtowego prowadzenia sprawozdawczosci z zakresu gospodarki rybackiej (GR Sniardwy,
GR Ostréda, B. Wyszynski, GR Czerwony Dwoér i UW-M w Olsztynie),

ustalania corocznych limitéw potowdw ryb na podstawie Sredniej wieloletniej dotychczasowych
potowdw (GR Ostroda).
Adresaci wystapien pokontrolnych udzielili NIK odpowiedzi, informujac m.in., Ze:

wyegzekwowano od podmiotéw uprawnionych do rybactwa wymaganych dokumentéw,
a takze podjeto dziatania majacych ma celu przeanalizowanie potrzeby ustanawiania obrebow
ochronnych (RZGW w Gdansku),

podjeto dziatania w celu oznakowania do korica 2013 r. rybackich narzedzi i urzadzen potowowych
(Okreg PZW w Olsztynie),

zatrudniono pracownika do prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej (B. Wyszynski),
dostosowano warunki zezwolen wedkarskich do zapiséw operatu rybackiego (B. Wyszynski,
UW-M w Olsztynie),

ujeto w zezwoleniach na amatorski potéw ryb na 2014 r. informacje o ustanowionych obrebach
ochronnych i o zwigzanych z tym ograniczeniach (Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie),

wystapiono do Zarzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z wnioskiem o zniesienie obrebéw
ochronnych (B. Wyszynski, GR Ostroda, Okreg Mazowiecki PZW w Warszawie),

podjeto dziatania majace na celu wyeliminowanie sytuacji, ktére mogtyby wywota¢ podejrzewanie
straznikow PSR w Olsztynie o stronniczos¢ lub interesownos$¢; Komendant Wojewddzki PSR
w Olsztynie wystapit do Wojewody Warminsko-Mazurskiego z wnioskiem o zwiekszenie
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zatrudnienia i budzetu podlegtej mu strazy, umozliwiajgce uzupetnienie obsady petnoetatowych
placowek terenowych i likwidacje placéwek niepetnoetatowych usytuowanych przy podmiotach
uprawnionych do rybactwa.

Do zawartych w wystapieniach pokontrolnych ocen, uwag i wnioskdw zastrzezenia
ztozyli dyrektorzy RZGW w Warszawie i w Gdansku oraz Marszatek Wojewddztwa Warminsko-
-Mazurskiego. Ztozone przez dyrektoréw RZGW zastrzezenia dotyczyty niewywigzywania sie
obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach nie przekazanych innym
podmiotom do uzytkowania. Ponadto, dyrektor RZGW w Warszawie ztozyt zastrzezenia dotyczace
m.in. niepodejmowania dziatan zmierzajacych do ustanawiania w ramach obwodéw rybackich
obrebéw ochronnych oraz btednego naliczenia podmiotom uprawnionym do rybactwa stawki
podatku VAT od czynszoéw dzierzawnych za Il pétrocze 2010 r. Zastrzezenia te zostaty w catosci
oddalone przez Komisje Rozstrzygajaca. Natomiast zastrzezenie Marszatka Wojewddztwa dotyczace
niewywigzywania sie z obowiazku kontrolowania dyrektorow RZGW w Gdansku i Warszawie
w zakresie gospodarki rybackiej zostato przez Komisje uwzglednione.

W wyniku kontroli, do Komendanta Wojewd6dzkiego PSR w Olsztynie skierowano pie¢
zawiadomien o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 27a
ust. 1 pkt 4 ustawy o rybactwie srédlagdowym, polegajacego na nieoznakowaniu przez piec
skontrolowanych podmiotéw uprawnionych do rybactwa 28 obrebéw ochronnych. Do Marszatka
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego skierowano natomiast zawiadomienie o uzasadnionym
podejrzeniu popetnienia wykroczenia okreslonego w art. 27 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, polegajacego
na korzystaniu przez Okreg PZW w Olsztynie z wod pieciu obwodéw rybackich bez wymaganych
operatow rybackich.

Po zakonczeniu kontroli zorganizowano panel ekspertéw, na ktérym oméwiono wyniki kontroli
oraz zapoznano sie z opiniami przedstawicieli Srodowiska naukowego, podmiotéw uprawnionych
do rybactwa oraz organéw administracji publicznej.

m Finansowe rezultaty kontroli

Stwierdzone nieprawidtowosci w wymiarze finansowym wyniosty 3.729,42 zt. Dotyczyty one
zastosowania przez RZGW w Warszawie nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug przy
naliczaniu podmiotom uprawnionym do rybactwa czynszu dzierzawnego za |l pétrocze 2010 .
(str. 34 niniejszej informacji).
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5.1. Wykaz skontrolowanych jednostek

Kontrolowana jednostka

Imie i nazwisko
kierownika jednostki
kontrolowanej

Stanowisko

Ocena

kontrolowanej

dziatalnosci!

1 Ministerstwo Rolnictwa Stanistaw Kalemba Minister p
" | i Rozwoju Wsi od 1 sierpnia 2012 r.?
2. | Ministerstwo Srodowiska L] (EE e Minister P
' od 27 listopada 2013 r.2

Regionalny Zarzad Gospodarki -

3. Wodnej w Warszawie Leszek Baginski Dyrektor PN
Regionalny Zarzad Gospodarki .

4, Wodnej w Gdarisku Halina Czarnecka Dyrektor PN
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Marszatek

> Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie Jacek Protas Wojewodztwa P
Panstwowa Straz Rybacka . . L Komendant

& w Olsztynie BUESE WIEmTES Wojewddzki h
Gospodarstwo Rybackie .

7. Sniardwy Spétka z 0.0. Marek Kragiel Dyrektor PN
Gospodarstwo Rybackie . Dyrektor Zarzadu

8. | Gizycko Spotka z 0.0. BT ET Spotki P
Gospodarstwo Rybackie

9. Mragowo Spéika z 0.0, Henryk Kulas Dyrektor PN
Okreg Polskiego Zwigzku . L

10. Wedkarskiego w Olsztynie Arkadiusz Siemieniuk Prezes Zarzadu PN
Gospodarstwo Rybackie

11. Ostréda Spotka z 0.0. Krzysztof Skorupa Dyrektor PN
Bogustaw Wyszynski — osoba

12. | fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ Bogustaw Wyszynski Wiasciciel PN
gospodarcza
Okreg Mazowiecki Polskiego - ;L

13. Zwigzku Wedkarskiego w Warszawie Zbigniew Bedynski Prezes Zarzadu PN
Gospodarstwo Rybackie . o .

14. Bartoity, Fenicki Piotr Piotr Fenicki Wiasciciel PN
Gospodarstwo Rybackie . " .

15. Czerwony Dwér, Wijas Marian Marian Wijas Wiasciciel PN

16. Unlwersyt_et Warminsko-Mazurski Ryszard Gérecki Rektor PN
w Olsztynie

P - ocena pozytywna; PN - ocena pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

2.0d16 listopada 2007 r. do 26 lipca 2012 r. — Marek Sawicki, a w okresie od 26 do 31 lipca 2012 r. zastepujacym Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi byt Donald Tusk — Prezes Rady Ministrow.
Od 18 listopada 2007 r. do 1 lutego 2010 r. - Maciej Nowicki, od 2 lutego 2010 r. do 18 listopada 2011 r.— Andrzej Kraszewski, od 19 listopada
2011 r. do 26 listopada 2013 r. — Marcin Korolec.

w
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5.4. Zatrudnienie i budzet PSR w Olsztynie

Wyszczegodlnienie
20131
Budzet PSR w Olsztynie tys. zt 2.266,0 2.311,0 2.309,0 1.285,3
Zatrudnienie w PSR w Olsztynie etaty 41,25 39,75 38,75 38,75
Zatrudnienie w PSR w Olsztynie osoby 49 48 47 47
wty | | owms|  oms|  wms
paniiea soroviloc sy | w w|a @
Powierzchnia wod przypadajgca ha 3.000 3.117 3.200 3.200

na 1 straznika terenowego

"I pétrocze 2013 r.
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5.6. Notatka z przebiegu panelu ekspertow

W dniu 9 stycznia 2014 r., w z zwigzku kontrolg P/13/163 ,Gospodarka rybacka na jeziorach

Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim’, w siedzibie Delegatury NIK w Olsztynie
odbyt sie panel ekspertéw podsumowujacy wyniki ww. kontroli. W spotkaniu uczestniczyto 16 oséb,
w tym:

Eksperci:

1.

6.
7.

prof. dr hab. Arkadiusz Wotos - Kierownik Zaktadu Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa
Srédlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie,

dr hab. inz. Konrad Turkowski — Kierownik Katedry Ekonomiki Przestrzennej i Srodowiskowej
Wydziatu Nauk Ekonomicznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

dr inz. Maciej Mickiewicz - adiunkt w Zakfadzie Bioekonomiki Rybactwa Instytutu Rybactwa
Srodlgdowego im. Stanistawa Sakowicza w Olsztynie, Kierownik Zespotu Opiniujacego Operaty
Rybackie,

dr inz. Bogdan Wzigtek — adiunkt na Wydziale Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie,

Maria Mellin — Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie, Regionalny
Konserwator Przyrody,

Andrzej Abramczyk - Prezes Zarzadu Gospodarstwa Jeziorowego Sp. z 0.0. w Etku,

Krzysztof Cegiel — Dyrektor Biura Zarzadu Okregu PZW w Elblagu.

Przedstawiciele administracji rzadowej i samorzadowej:

1.
2.

Matgorzata Kasperek-Kawatek — Zastepca dyrektora RZGW w Warszawie,

Tomasz Kiedrynski — Naczelnik Wydziatu Majatku Skarbu Panstwa w Krajowym Zarzadzie
Gospodarki Wodnej w Warszawie,

Jarostaw Sarnowski - Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewdédztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie,

Krystyna Koztowska - gtéwny specjalista w Biurze ds. Rybactwa Departamentu Rozwoju
Obszarow Wiejskich i Rolnictwa.

Przedstawiciele Najwyzszej Izby Kontroli:

v AW N =

Marian Cichosz - Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli,

Andrzej Zysk — Dyrektor Delegatury NIK w Olsztynie,

Wojciech Przywieczerski - Wicedyrektor Delegatury NIK w Olsztynie,

Piotr Gérny — doradca techniczny, Delegatura NIK w Olsztynie,

Krzysztof Sleszynski — gtéwny specjalista kontroli paristwowej, Delegatura NIK w Olsztynie.

Celem panelu byto zapoznanie sie, w swietle ustalen przeprowadzonej kontroli, z opinia

ekspertow i przedstawicieli administracji na temat najwazniejszych problemoéw zwigzanych
z prowadzeniem gospodarki rybackiej na jeziorach Skarbu Panstwa. Gtdwnymi zagadnieniami, nad
ktorymi dyskutowali eksperci, byty:
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1. Umowy uzytkowania obwoddéw rybackich i zawarte w nich warunki prowadzenia gospodarki
rybackiej.

Andrzej Abramczyk zwrdécit uwage, ze umowy uzytkowania obwodéw rybackich nie
sg elastyczne w zakresie stosowania dawek zarybieniowych. Powinny on dawac¢ uzytkownikom
wieksza swobode w tym zakresie. Jego zdaniem lepszym rozwiazaniem bytoby ustalenie
procentowej wielkosci zarybien w stosunku do dokonywanych potowéw. Dzieki temu mozna bytoby
dostosowywac wielko$¢ i strukture zarybien do faktycznych potrzeb i warunkéw srodowiskowych.
Zauwazyt on rowniez, ze pod tym wzgledem poprzednie umowy dzierzawy byty bardziej elastyczne
niz obecne umowy uzytkowania i dawaty wieksza swobode dziatania w ramach ustalonego
obowiazku zarybieniowego.

Przedstawiciele Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej zauwazyli, ze obowigzujace
w umowach dzierzawy jeziora zapisy, aby wartos¢ zarybien wynosita co najmniej 15% wartosci
dotychczasowych odtowoéw byty niemozliwe do zweryfikowania, szczegdlnie w Swietle braku
rejestracji amatorskich potowéw ryb. Ponadto zdarzaty sie przypadki, ze dzierzawcy jezior
wykazywali niskie wartosci potowow, aby unikng¢ wysokich naktadoéw na zarybienia.

2. Opracowanie i opiniowanie operatow rybackich.

Andrzej Abramczyk stwierdzit, ze sporzadzane dawniej (w latach 60-tych XX w.) operaty
urzadzeniowe jezior byty dokumentami bardziej pomocnymi w prowadzeniu gospodarki
rybackiej niz obecne operaty rybackie. Ich opracowanie byto bowiem poprzedzone szczegétowa
analiza warunkéw srodowiskowych w danym akwenie, dzieki czemu zawieraty cenne wskazowki
do prowadzenia gospodarki rybackiej. Wyrazit on opinieg, ze operaty rybackie w obecnej formie
stuza przede wszystkim urzednikom do rozliczania gospodarstw rybackich.

Ze stanowiskiem tym nie zgodzili sie przedstawiciele administracji. Ich zdaniem operat rybacki
stuzy takze uzytkownikom, bowiem okresla ramy gospodarki rybackiej. Jest dokumentem
dyscyplinujacym uzytkownikédw do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. Zgodzili sie
jednakze z oceng, ze dotychczasowe operaty byly sporzadzane nierzetelnie i niejednokrotnie,
pomimo niespetniania wymogoéw formalnych, pozytywnie je opiniowano. Zastepca dyrektora
RZGW w Warszawie zwrdcita uwage, ze opinie nie zawsze takze byty rzetelnie sporzadzane.
Podawano w nich na przyktad inne, niz w opiniowanych operatach, nazwy obwodéw rybackich,
co Swiadczyto, ze ich tres$¢ byta kopiowana z innych dokumentéw. Podkreslita rowniez, ze w toku
procedury konkursowej dyrektor RZGW nie ma formalnej mozliwosci zakwestionowania
nieprawidtowo sporzadzonego operatu, w sytuacji gdy zostat on pozytywnie zaopiniowany.

Dr inz. Maciej Mickiewicz zauwazyt, ze rozporzadzenie w sprawie operatu rybackiego, w czesci
dotyczacej opiniowania, wymaga zmiany. W toku prac nad nowelizacja ustawy o rybactwie
$rédladowym IRS w Olsztynie postulowat stworzenie zespotu ekspertéw ds. opiniowania operatéw
rybackich, powotywanego przez Ministra Rolnictwa. Postulat ten jednakze nie zostat uwzgledniony.
Zauwazyt on tez, ze obecnie opiniowanie operatéw jest dla IRS w Olsztynie dodatkowa biurokracja,
a nie czynnoscia ekspercka. Eksperci krytycznie odniesli sie rowniez do zmian w rozporzadzeniu
w sprawie operatéw rybackich, ktére weszty w zycie od 15 grudnia 2013 r., zwtaszcza dotyczacych
zapewnienia mozliwosci udziatu w opiniowaniu operatéw przedstawicieli wtasciwych
miejscowo urzedédw marszatkowskich i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska. Wskazali
oni bowiem, ze regulacje te spowoduja wzrost kosztéw przygotowywanych opinii oraz moga
prowadzi¢ do paralizu prac sktadéw opiniujacych operaty. Jako argument podano, ze operat
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obwodu rybackiego z terenu woj. podkarpackiego moze by¢ przedtozony do zaopiniowania
Zachodniopomorskiemu Uniwersytetowi Technologicznemu w Szczecinie, ktory w sktadzie
opiniujacym taki operat powinien uwzgledni¢ m.in. przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie. Stwierdzono, ze wprowadzone zmiany mogg mie¢ negatywny wptyw na sprawne
opiniowanie operatéw rybackich.

Andrzej Abramczyk zwrdcit takze uwage na,martwe” zapisy w operatach dotyczace tzw. presji
wedkarskiej, czyli dziennego limitu wedkarzy mogacych uprawia¢ amatorskim potéw ryb w danym
zbiorniku wodnym. Stwierdzit, ze pomimo zgtaszania przez srodowisko rybackie stosownych uwag,
rozporzadzenie w sprawie operatow rybackich w dalszym ciagu przewiduje obowiazek okreslania
w operatach rybackich limitu wedkarzy, ktérzy w ciagu jednego dnia moga uprawia¢ amatorski
potéw ryb w danym zbiorniku wodnym. Jego zdaniem uzytkownik gospodarujacy na wiecej
niz jednym jeziorze nie jest w stanie, przy obecnym systemie dystrybucji zezwolen wedkarskich
(m.in. poprzez internet), zapewnic przestrzegania ustalonych limitéw. Uzytkownik rybacki nie
dysponuje bowiem danymi na jakim jeziorze wedkarz zamierza uprawia¢ amatorski potéw ryb
po nabyciu zezwolenia. Ponadto, wedkarz taki moze w ciagu jednego dnia wedkowac na réznych
jeziorach lub tez wykupi¢ zezwolenie i nie pojechac na potowy.

3. Rejestrowanie amatorskich potowodw ryb.

Przedstawiciele srodowiska naukowego oraz administracji zgodzili sie, ze amatorskie
potowy ryb stanowia znaczacy udziat w odtowach ryb ogétem i powinny podlegac ewidencji.
Prof. dr hab. Arkadiusz Wotos stwierdzit, ze sposréd czterech metod ewidencji amatorskich
potowow, tj. rejestracja, ankietyzacja, kontrola i szacunek, najbardziej skuteczna jest metoda
rejestracji. J. Sarnowski podat, ze uzytkownicy obwodow czesto nastawiajg sie gtdwnie na sprzedaz
zezwolen wedkarskich, a do Urzedu Marszatkowskiego docieraja sygnaty, ze w niektérych
obwodach rybackich liczba sprzedawanych zezwolen wedkarskich jest zbyt duza w stosunku
do faktycznego zasobu ryb. Dr inz. M. Mickiewicz zauwazyt, ze obowigzkowa rejestracja potowoéw
amatorskich bytaby trudna do wykonania, jednakze mozna rozwazy¢ inne formy ewidencji potowéw
(np. w niektorych krajach rejestruje sie jedynie wybrane gatunki ryb). Zdaniem dr. inz. B. Wzigtka
natozenie na wedkarzy powszechnego obowiazku rejestracji potowdw nie spowoduje, ze odejda
oni ztowisk, a kontrolg rejestrow potowdw powinna sie zajmowac straz rybacka.

Andrzej Abramczyk zwrécit natomiast uwage, ze uzytkownik obwodu rybackiego nie ma
mozliwosci wyegzekwowania od wedkarzy zwrotu rejestrow potowow. Kontrole strazy rybackich
nie spowodujg, ze beda one zwracane. Jego zdaniem funkcjonujgce obecnie przepisy w tym
zakresie s wtasciwe, bowiem nie wprowadzaja obowigzku, lecz mozliwos¢, rejestracji amatorskich
potowow. K. Cegiel dodat, ze wéréd wedkarzy funkcjonuje ogélna niechec¢ do wypetniania
rejestrow potowdw. Duze znaczenie ma réwniez mentalnos¢ towigcych. Dlatego tez PZW zamierza
zrezygnowac z rejestracji potowdw amatorskich na rzecz innej metody ewidencji.

4, Ustanawianie i weryfikacja obrebéw ochronnych.

Jarostaw Sarnowski przyznat, ze w wojewddztwie warminsko-mazurskim zaszta koniecznos¢
uporzadkowania spraw zwigzanych z obrebami ochronnymi. Dlatego tez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie wystapit w ostatnich tygodniach
do uzytkownikéw rybackich o przeanalizowanie potrzeb w tym zakresie. Dr inz. Bogdan Wzigtek
zauwazyt takze, ze potow, ktéry jest zabroniony w obrebach ochronnych, nie jest jedyng czynnoscia
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szkodliwg dla ryb. Jego zdaniem w ustawie o rybactwie $rédlagdowym powinno sie okresli¢ takze
inne ograniczenia mogace mie¢ wptyw na stan ichtiofauny. Nalezatoby ponadto wprowadzi¢
przepisy dotyczace weryfikacji lokalizacji obrebéw ochronnych. Dr inz. Konrad Turkowski zauwazyt
réwniez, ze skuteczne egzekwowanie ograniczen wynikajgcych z faktu ustanowienia obrebu
ochronnego wymaga uwzglednienia ustanowionych obrebéw w dokumentach planistycznych
gmin, tj. studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego i miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego. Krzysztof Cegiel odniost sie do doswiadczen Okregu
PZW w Elblaggu zwigzanych z ustanawianiem obrebéw ochronnych. Stwierdzit on, ze obreby
ochronne istniejgce na wodach reprezentowanego przez niego okregu PZW pozytywnie wptynety
na spadek ktusownictwa, m.in. ze wzgledu na fakt, ze nielegalny potéw w obrebie ochronnym jest
przestepstwem, a nie jedynie wykroczeniem.

5. Ekspansja kormorana czarnego.

Wedtug Andrzeja Abramczyka odstrzat jest najtaniszg metoda walki z kormoranami. Inne
metody nie dajg wiekszych efektéw. W wyniku odstrzatu nawet matej liczby, ptaki te zostaja
przeptoszone i przenosza sie na inne wody. Dr inz. Bogdan Wzigtek zwrécit jednak uwage,
Ze samo przeptaszanie ptakéw nie jest dobrym rozwigzaniem. Jako przyktad podat, ze ptoszenie
kormoranéw w krajach skandynawskich posrednio przektada sie na zwiekszenie populacji tego
gatunku w Polsce. M. Mellin podata, ze dotychczas nie zostata opracowana krajowa strategia
zarzgdzania populacjg kormorana. Jej zdaniem, przy regulowaniu populacji tego gatunku konieczne
jest uwzglednienie specyfiki réznych regionéw kraju, na przykfad poprzez opracowanie lokalnych
strategii zarzadzania ww. gatunkiem.

Bioracy udziat w panelu eksperci zgodzili sie co do koniecznosci zintensyfikowania dziatah
w celu zakonczenia opracowania, a nastepnie wdrozenia strategii zarzagdzania populacja kormorana
w Polsce, a takze zaangazowania sie Polski na forum Unii Europejskiej w dziatania majace na celu
zahamowanie dalszego wzrostu populacji kormorana czarnego i ustabilizowanie jej na poziomie
bezpiecznym zaréwno dla ekosystemédw wodnych i ryb w nich bytujacych, jak i dla samej populacji
kormorana.

6. Model organizacji rybactwa $rédlgdowego.

Zdaniem przedstawicieli Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej wtasciwsze jest
zarzadzanie obwodami rybackimi przez RZGW, a wiec wedtug witasciwosci zlewniowej, a nie
przez marszatkdw wojewddztw, czyli zgodnie z podstawowym podziatem administracyjnym kraju.
Obwody tworzone sa bowiem w ramach jednej zlewni i zdarzajg sie przypadki, ze sa potozone
jednoczesnie na obszarze dwéch lub wiecej wojewddztw. W sprawie tej Jarostaw Sarnowski zwrdcit
natomiast uwage, ze ze wzgledu na zakres zadan realizowanych przez Marszatka Wojewo6dztwa
korzystne bytoby, aby kompetencje dotyczace ustanawiania obwodoéw rybackich, a takze zawierania
i nadzorowania realizacji umoéw uzytkowania tych obwodoéw przyznane zostaty marszatkom
wojewodztw.

Uczestnicy spotkania zgodzili sie z oceng, iz sprawy z zakresu gospodarki rybackiej, zwtaszcza
kompetencje nadzorczo-kontrolne, rozproszone sg w zbyt wielu urzedach, jednakze, jak zaznaczono,
ich kompetencje nie powielaja sie.
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5.7.Wykaz najwazniejszych aktéw prawnych

1. Ustawa zdnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlgdowym (Dz.U.z 2009 . Nr 189, poz. 1471 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.z 2012 r,, poz. 145 ze zm.).

3. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu

10.

1.

rybackiego (Dz. U.z 2002 r. Nr 44, poz. 414 ze zm.).

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie

dokumentacji prowadzonej przez uprawnionego do rybactwa (Dz.U.z 2003 r.Nr 180, poz. 1766
ze zm.) - obowiqzywato do 28 listopada 2012 r.

. Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie sposobu

prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej (Dz. U. z 2013 r,, poz. 326) — obowiqzuje
od9marca2013r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 wrze$nia 2003 r. w sprawie oceny
wypetniania obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (Dz. U. z 2003 r. Nr 180,
poz. 1765 ze zm.) — obowiqzywato do 28 listopada 2012 .

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 grudnia 2012 r. w sprawie oceny
wypetniania obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej (Dz. U. z 2013 r,
poz. 103) - obowiqzuje od 6 lutego 2013 r.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 23 grudnia 1997 .
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i warunkéw wspoétdziatania Panstwowej Strazy
Rybackiej z Policjg (Dz. U.z 1998 r. Nr 4, poz. 12).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie zakresu
i warunkéw wspotpracy Panstwowej Strazy Rybackiej ze Spoteczng Straza Rybacka (Dz. U.
z2002r.Nr 5, poz. 55).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 17 maja 1999 r.
w sprawie zasad sprawowania nadzoru specjalistycznego nad Spoteczng Straza Rybacka oraz
ramowego regulaminu tej strazy (Dz. U.z 1999 r. Nr 49, poz. 489).

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu
ryb oraz warunkéw chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Dz. U.
22001 r.Nr 138, poz. 1559 ze zm.).
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5.8. Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Sejmowa Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa
Sejmowa Komisja ds. Kontroli Paristwowej

Senacka Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Senacka Komisja Srodowiska

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Minister Srodowiska

Prezes Krajowego Zarzagdu Gospodarki Wodnej

© O NV A WN o

Wojewoda Warminsko-Mazurski

—
e

Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

—_
—_

. Zarzad Gtéwny Polskiego Zwigzku Wedkarskiego

—_
N

. Zwiazek Producentéw Ryb







MINISTER ROLNICTWA Warszawa, 2014.03. Q,G
| ROZWOJU WSI
Kpk-093-6/13

Pan

Jacek Uczkiewicz
Wiceprezes

Najwyzszej Izby Kontroli

Odpowiadajac na Informacje o wynikach kontroli gospodarki rybackiej
na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewddztwie warmifisko - mazurskim, nadestang
przy piSmie z 2014.03.12, znak: LOL-43-002/2014, uprzejmie informuije.

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z satysfakcjg odnotowuje pozytywna ocene
dokonang w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Zakres przedmiotowy kontroli byt dla Ministerstwa bardzo istotny, w szczegolno$ci
co do perspektywy dalszych prac stuzacych usprawnieniu funkcjonowania sektora
rybackiego w Polsce. Z zadowoleniem przyjeto takze stanowisko Najwyzszej Izby
Kontroli, ze system =zarzadzania rybactwem $rédladowym wymaga dziatah
konsolidacyjnych. Ministerstwo kilkakrotnie podejmowato proby skonsolidowania
systemu zarzadzania tym sektorem, jednak pomimo zaawansowanych prac
legislacyjnych, jak dotad, proby te nie zdotaty uzyskac¢ petnej akceptacji rzadowe;
i parlamentarnej. Informacja NIK bedzie stanowita wsparcie dla dalszych
i konsekwentnych dazen do realizacji zaplanowanych reform w tym obszarze,
przede wszystkim uzyskania kompetencji nadzorczych nad dziatalnoscig terenowych
organow administracji zajmujacych sie rybactwem i w konsekwencji ustanowienia
w petni wiodacej roli ministra wtasciwego ds. rybotéwstwa w tworzeniu przyjaznego
otoczenia dla rozwoju $rédlagdowej gospodarki rybackie;.

Wazng kwestig, na ktérg zwraca uwage Najwyzsza Izba Kontroli jest rowniez
nadmiernie rozwinigta populacja kormorana. Jest to kluczowa sprawa do rozwigzania
przez resort $rodowiska. Przy czym nalezy mie¢ na uwadze, iz dziatania

przewidziane w projekcie strategii zarzadzania tym gatunkiem nie znalazty akceptacji



Srodowiska rybackiego, jak réwniez MRIRW i wymagajg ukierunkowania
na rzeczywiste ograniczenie wielkosci populacji kormorana i ochrone ichtiofauny.
Odnoszac sie do uwagi wskazujacej na potrzebe przeanalizowania rozwigzan istotnie
poszerzajacych krag podmiotow zaangazowanych w proces opiniowania operatéw
rybackich (uwagi koncowe i wnioski — str. 9 informacji; pkt. 3.3.1 str. 19-20)
wyjasniam, iz rozwigzanie takie zostato uzgodnione w celu zapewnienia peinej
zgodnosci procedury zatwierdzania operatéw rybackich z art. 6 ust. 3 dyrektywy
Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, str. 7, z p6zn. zm.; Dz.
Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, tom 2, str. 102, z p6zn. zm.). Udziat
przedstawicieli regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska i Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w procesie opiniujacym operaty rybackie byt jednym
z warunkéw postawionych przez Ministerstwo Srodowiska i Komisje Europejska,
umozliwiajgcych wyrejestrowanie z sytemu UE Pilot sprawy dotyczacej oceny wptywu
operatow rybackich na obszary Natura 2000, w konteks$cie zgodnosci z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej. W ramach prowadzonych konsultacji uzgodniono takze
konieczno$¢ odpowiedniego poszerzenia zakresu rozporzadzenia Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego (Dz. U. Nr 44,
poz. 414, ze zm.), ktére powinno stanowi¢, iz nie tylko w przypadku obwodu
znajdujacego si¢ w granicach parku narodowego, rezerwatu przyrody lub parku
krajobrazowego, ale réwniez obszaru Natura 2000, operat rybacki sporzadza
si¢ z uwzglednieniem informacji zawartych w planie ochrony, zadaniach ochronnych
lub planie zadar ochronnych, tworzonych dla form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w przepisach o ochronie przyrody. Ponadto informacje te muszg by¢ uwzgledniane
dla obwodu rybackiego znajdujacego si¢ poza granicami obszaru Natura 2000, jezeli
zafozenia operatu sporzadzanego dla tego obwodu rybackiego mogg oddziatywaé
na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Udziat przedstawiciela Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w sktadzie
opiniujacym operaty rybackie uznano za gwarancje wiasciwej integracji postanowien
operatu rybackiego oraz planéw i zadan tworzonych dla obszaréw ochronnych.
Przedstawiciel GDOS moze byé rowniez wspomagany przez witasciwych miejscowo
przedstawicieli regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska Ilub zarzadcow
obszarowych form ochrony przyrody. Nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 32
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627,



ze zm.) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nadzoruje funkcjonowanie
obszaréw Natura 2000, za$ regionalni dyrektorzy ochrony srodowiska koordynujg
ich funkcjonowanie. Z kolei zapewnienie mozliwosci wziecia udziatu w opiniowaniu
operatu uprawnionemu do rybactwa lub bieglym powotanym przez tego
uprawnionego, a takze wtasciwym miejscowo przedstawicielom urzedéw
marszatkowskich umozliwi wyjasnienie ewentualnych watpliwosci dotyczacych
zatozen operatu rybackiego i wptynie na zmniejszenie liczby zastrzezen zgtaszanych
przez jednostki odpowiedzialne za ocene wypetniania przez uprawnionego
do rybactwa obowigzku prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie
rybackim.

Zmiany zwiekszajgce transparentno$¢ i jakoS¢ procesu opiniowania operatéw
rybackich powinny réwniez zapobiec nieprawidtowo$ciom stwierdzonym podczas
kontroli NIK wskazujagcym, iz nie wszystkie przeanalizowane operaty rybackie
sporzadzone zostaty zgodnie z wymogami okreslonymi w rozporzadzeniu w sprawie
operatu rybackiego, jak rowniez dwa sposréd dziesieciu analizowanych
przez biegtego operatéw rybackich zawieraty niejasne i nieprecyzyjne zapisy
dotyczace gospodarki rybackiej, utrudniajgce ocene racjonalnosci jej prowadzenia.
Mimo to zostaty one pozytywnie zaopiniowane przez uprawnione jednostki.
Srodowisko rybackie i naukowe w petni bylo informowane o przyczynach
wprowadzania zmian i przyjetych rozwigzaniach, ktére miaty charakter ewolucyjny,
umozliwiajgcy doprecyzowanie dotychczas stosowanych procedur. Wyjasnieniu
wszystkich proponowanych zmian przeznaczone byto specjalne spotkanie Zespotu
ds. Srodladowej Gospodarki Rybackiej, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele
jednostek opiniujgcych operaty rybackie oraz organizacji rybackich.

W zwigzku z tym za nieuzasadnione uznaje zarzuty $rodowiska nauki rybackiej,
ktére wyrazono podczas panelu ekspertdw podsumowujgcym  wyniki
przeprowadzonej kontroli, przeprowadzonym w dniu 9 stycznia 2014 r. w Olsztynie,
w dyskusji dotyczacej opracowywania i opiniowania operatow rybackich (pkt. 2
notatki z przebiegu panelu ekspertéw, str. 53). Zapewnienie mozliwosci udziatu
w opiniowaniu operatow rybackich wtasciwych miejscowo przedstawicieli
regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska oraz urzedéw marszatkowskich jest istotne
dla poprawy jakosci operatébw rybackich i samego procesu opiniowania,
atym samym dla usprawnienia prowadzenia gospodarki rybackiej i jej kontroli.

Jednocze$nie rozporzadzenie nie stanowi o ,koniecznosci uwzglednienia w sktadzie



opiniujacym” ww. przedstawicieli, zatem przy odpowiednim sporzadzeniu regulaminu
opiniowania operatéow rybackich, co jest w gestii jednostek uprawnionych, nie bedzie
sie ten proces wigzat ze zwiekszeniem kosztéw przygotowania opinii i zdecydowanie
nadal bedzie czynnoscia eksperckg. Niemniej efekty ostatnich modyfikacji
wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 22 maja
2013 r. w sprawie operatu rybackiego (Dz. U. z 2013 r., poz. 676) bedg w MRIRW
monitorowane i w razie potrzeby odpowiednio korygowane.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, iz przedstawiciele Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi nie mieli mozliwosci odnie§¢ sie do wyzej opisanych kwestii
w merytorycznej dyskusji poniewaz nie zostali zaproszeni do udziatu w spotkaniu
eksperckim, w ktérym obok przedstawicieli srodowiska naukowego i podmiotéw
uprawnionych do rybactwa uczestniczyli inni przedstawiciele administracji rzadowej,
w tym np. Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Wydaje sie, ze dyskusja
poruszajgca temat najwazniejszych probleméw zwigzanych z prowadzeniem
gospodarki rybackiej w wodach ptynacych, a takze modelu organizacji rybactwa
$rodladowego nie powinna sie odbyé bez przedstawicieli Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wi, ktérzy odpowiadajg za przygotowywanie dokumentéw programowych
i zatozen aktébw normatywnych bezposrednio zwigzanych z tematykg
zrbwnowazonego rozwoju rybactwa.

Po dokonaniu analizy trzech wnioskéw Najwyzszej 1zby Kontroli (str. 9 Informacji)
wskazujgcych na potrzebe podjecia przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
konkretnych dziatan dotyczacych: (1) jednoznacznego zobowigzania RZGW
do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach nie oddanych
w uzytkowanie innym podmiotom (pkt. 3.3.2. str. 23-24); (2) wprowadzenia
obowigzku rejestrowania amatorskich potowdw ryb (pkt. 3.3.3. str. 27-28) oraz (3)
ustanowienia obowigzku okresowej weryfikacji zasadno$ci funkcjonowania obrebow
ochronnych (pkt. 3.3.5. str. 30-31), przekazuje nastepujace stanowisko.

Ad. 1) Instytucja uprawnionego do rybactwa ulegata na przestrzeni lat kilku istotnym
zmianom. Pierwotnie uprawnionym do rybactwa na wodach ptyngcych
byt ten, kto otrzymat pozwolenie wodnoprawne na szczegolne korzystanie z wod
do celéw rybackich. Pierwsza zmiana tej regulacji zostata wprowadzona wraz
z wejsciem w zycie w dniu 1 stycznia 2002 r. nowej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. —
Prawo Wodne (Dz. U. z 2012 r.,, poz. 145 tj. ze. zm.). Wraz z tg datg uprawnienie

do prowadzenia rybactwa na wodach ptynacych zwigzane byto z wiadaniem



obwodem rybackim na podstawie umowy zawartej z wiascicielem wody.
W tym stanie prawnym uprawnionym do rybactwa w obwodzie rybackim
wydzielonym na publicznych $rédlagdowych wodach powierzchniowych ptynacych
mogt by¢é wytgcznie podmiot witadajgcy tym obwodem na podstawie stosownej
umowy cywilnoprawnej. Stan ten ulegt kolejnemu przeksztatceniu wraz z wejSciem
w zycie w dniu 30 lipca 2005 r. ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087).
W zwigzku z tg nowelizacjg art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie $roédladowym (Dz. U. z 2009 r.,, Nr 189, poz. 1471, z pdzn. zm.)
na nowo zdefiniowat uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim
wprowadzajgc alternatywe wskazujaca, iz jest nim organ administracji publicznej
wykonujacy uprawnienia wiasciciela wody w zakresie rybactwa $rédladowego
(w obecnym stanie prawnym jest nim wylgcznie wiasciwy dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej) albo osoba wtadajagca obwodem rybackim
na podstawie umowy zawartej z wtasciwym organem administracji publicznej. Takie
sformutowanie definicji uprawnionego do rybactwa w obwodzie rybackim
i poszerzenie jej o organ administracji publicznej wykonujgcy uprawnienia
wiasciciela wody zostato wprowadzone w zwigzku z postulatami KZGW i RZGW,
jednak nie pociggneto za sobag zadnych odstepstw w stosunku do obowigzkéw
tych dwoch kategorii uprawnionych do rybactwa (m.in. obowigzek prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej i obowigzek poddawania sie ocenie).

Postulaty te i wprowadzona zmiana wigzaty sie takze z przeprowadzong tg samg
ustawg zmiang art. 13 Prawa wodnego (pobieranie pozytkéw z woéd w ramach
rybackiego korzystania) i specjalnym wyrdéznieniem wod sztucznego zbiornika
wodnego usytuowanego na publicznych $rédladowych wodach powierzchniowych
ptynacych. Stosownie do art. 13 ust. 1b uprawnionym do pobierania pozytkéw
w drodze rybackiego korzystania z wod takiego zbiornika jest dyrektor RZGW,
jezeli utrzymanie i gospodarowanie woda w tym zbiorniku nalezy do jego zadan.
Dyrektor RZGW moze przekazaé to uprawnienie osobom trzecim, w trybie
przewidzianym dla pozostatych publicznych $rédladowych wéd powierzchniowych
ptyngcych podzielonych na obwody rybackie. Jest to zasadniczo jedyny przypadek
kiedy to dyrektor RZGW nie jest zobowigzany do oddania w uzytkowanie obwodu
rybackiego. W kazdym innym przypadku obowigzkiem dyrektora RZGW jest oddanie
obwodu rybackiego we wladanie osobie trzeciej.



Jezeli dyrektor RZGW zdecyduje sie na rybackie korzystanie z wéd sztucznego
zbiornika wodnego, na co pozwala mu art. 13 ust. 1b Prawa wodnego, wéwczas
zobowigzany jest prowadzi¢ racjonalng gospodarke rybacka jako uprawniony
do rybactwa w obwodzie rybackim. Oznacza to konieczno$¢ przygotowania operatu
rybackiego, nastepnie uzyskania dla operatu pozytywnej opinii uprawnionej jednostki
i wypetnianie jego zobowigzan. Operat taki podporzadkowany powinien
byC gospodarce rybackiej, ktéra w najlepszy mozliwy sposdéb umozliwia
podstawowe zadanie zbiornika wodnego, jakim moze by¢ gospodarowanie woda
na cele zaopatrzenia ludnosci w wode zdatng po uzdatnieniu do picia. Taka
gospodarka rybacka poddawana jest ocenie w trybie art. 6 ust. 2a-2d ustawy
o rybactwie srédlagdowym przez marszatka wojewodztwa. Na uwage zastuguje fakt,
iz zasady postgpowania w takich przypadkach zostaly ugruntowane réwniez
w praktyce.

Natomiast w przypadku, gdy dany obwdd rybacki jedynie tymczasowo nie znajduje
si¢ w rekach uprawnionego do rybactwa witadajacego obwodem na podstawie
umowy zawartej z dyrektorem RZGW, woéwczas poddawanie dyrektora RZGW
kompleksowej ocenie prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej nie wydaje
sie¢ zasadne. Rolg dyrektora RZGW jest oddanie takiego obwodu w uzytkowanie
rybackie nie za$ prowadzenie w takim obwodzie gospodarki rybackiej, tym bardziej,
ze z zatozenia gospodarka taka bytaby jedynie krotkotrwata. Zatem obecny stan
prawny, w ktérym dyrektorzy RZGW sg jednoznacznie zobowigzani do prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodach nie oddanych w uzytkowanie innym
podmiotom nie jest uznawany za wiasciwy. Niemniej problem natury prawnej
i praktycznej istnieje i zostat on dostrzezony zaréwno przez ministra wiasciwego
ds. rybotéwstwa, jak i Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej oraz dyrektoréow RZGW.
Jak dotad jednak nie osiggnieto konsensusu w sposobie jego rozwigzania. Zalecenia
NIK powinny przyczyni¢ sig do szybszego wdrozenia nowych, lepszych rozwigzan.
Ad. 2) Niewatpliwie wplyw wedkarstwa na stan zasobow ryb w wodach $rédladowych
jest istotny. Wsréd swiadomych wedkarzy oraz postepowych uzytkownikéw rybackich
istnieje przyzwolenie dla prowadzenia rejestrow amatorskiego potowu ryb. Okreslenie
zasad prowadzenia gospodarki rybackiej i jej ocena nie sa mozliwe bez dostepu
do informacji o wptywie amatorskich potowdéw ryb na stan zasobdw. Rejestry
amatorskiego potowu ryb obowigzujg w wielu krajach (np. w Czechach od 30 lat)
i uwazane s3g za kanon dobrej praktyki wedkarskiej (por. Kodeks dobrej praktyki



wedkarskiej FAO ONCZ). Istniejace przepisy z zakresu rybactwa $rédlagdowego,
a takze statystyki od lat nakfadajg na uzytkownikow rybackich obowigzek
udokumentowania dziatan zwigzanych z prowadzona gospodarka rybackg
i przekazywania ich do celéw statystycznych. Uprawnieni do rybactwa prowadzag
ksiegi gospodarcze, w ktérych m.in. ewidencjonujg amatorskie potowy ryb.

W zwigzku z powyzszym w momencie opracowywania ustawy z dnia 24 wrzeénia
2010 r. o zmianie ustawy o rybactwie $rédladowym (Dz. U. Nr 200, poz. 1322)
zdecydowano si¢ na zaproponowanie przepisu, ktory wprowadzitby obligatoryjny
obowigzek rejestracji potowéw amatorskich. Niestety sposréd wszystkich zmian
zawartych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o rybactwie $rodlagdowym propozycja
obowigzku prowadzenia rejestru amatorskiego potowu ryb wzbudzita najwieksze
kontrowersje. Stata sie nawet swego rodzaju pozywka medialng, co wynikato wprost
z liczby oséb zainteresowanych sprawa. W Polsce amatorski potéw ryb uprawia
czynnie ok. 1,5 min oséb i wiele z nich nie ma odpowiedniej $wiadomosci
ekologicznej. W zwigzku z tymi kontrowersjami zdecydowano sie na modyfikacje
pierwotnych zatoZzery i wskazanie, iz zezwolenie wydawane przez uprawnionego
do rybactwa moze wprowadza¢ warunek i okresla¢ sposdéb prowadzenia rejestru
amatorskiego potowu ryb. Wraz z podjetymi dziataniami na rzecz uwzglednienia
amatorskich potowéw ryb w Programie Badan Statystycznych Statystyki Publicznej
wydaje sig, Ze na obecnym etapie $wiadomosci spofecznej jest to wystarczajacy krok
w kierunku wprowadzenia obowiazkowej rejestracii.

Ad. 3) Art. 15 ust. 2 ustawy o rybactwie $rodladowym, zawierajacy przepis
uzupetniajacy art. 14 dotyczacy ustanawiania i znoszenia obrebow ochronnych,
zostat zmieniony i doprecyzowany w roku 2009. Ustawg z dnia 23 stycznia 2009 r.
0 zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze zmianami w organizacji i podziale zadan
administracji publicznej w wojewédztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753) wprowadzono
regulacje, ze obreby, jako akty prawa miejscowego ustanawia lub znosi w drodze
uchwaty zarzad wojewddztwa. Zgodnie z przekazywanymi uwagami, takze z urzedéw
marszatkowskich, dano mozliwo$é, aby obreb ochronny obowigzywat caty czas
lub byt ustanawiany tylko na okreslony czas, w tym przede wszystkim obejmujacy
wybrany fragment sezonu, tj. wtedy, gdy dany obszar wymaga ochrony ze wzgledu
na zimowanie czy tarto ryb. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz po zmianie przepis stanowi,
ze zarzad wojewodztwa dziata z urzedu albo, co jest nowym rozwigzaniem,

na wniosek uprawnionego do rybactwa lub wiasciwego dyrektora regionalnego



zarzadu gospodarki wodnej. Zatem obecnie az trzy instytucje posiadajq inicjatywe
i sg odpowiedzialne za weryfikacje postanowiern art. 14 ustawy o rybactwie
$rodlgdowym dotyczgcego ustanawiania obrebdw ochronnych. Na uwage zastuguje
fakt, ze przepis stanowi, ze obreby ochronne ustanawia sie w miejscach statego tarta
i rozwoju narybku oraz gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu ryb, zatem
zdziwienie budzi informacja, ze podstawowg reakcjg na stwierdzone
nieprawidtowosci w postaci nie oznakowania obrebéw ochronnych byta inicjatywa
majaca na celu zniesienie obrebéw ochronnych. Do informacji o tym, ze dany obreb
ochronny nie spetnia swoich funkcji nalezy podchodzi¢ z bardzo duzg ostroznoscia,
poniewaz ryby nie maja zwyczaju zmiany statych miejsc tarta i rozwoju narybku
oraz gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu. Zatem warto wnikliwie zbadag,
co lezy u podstaw, iz obecnie dane wody nie sg uznawane za np. state miejsca tarta
i w pierwszej kolejnosci zlikwidowaé przyczyne takiego stanu rzeczy.

Odnoszac sie do wyjasniers sktadanych przez skontrolowane organy administraciji,
nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, iz nie dysponujg one odpowiednia wiedzg
i danymi, aby w sposéb rzetelny podchodzi¢ do kwestii ustanawiania obrebow
ochronnych. Zaréwno urzad marszatkowski obstugujacy zarzad wojewoédztwa,
jak i RZGW sg jedynymi obok Panstwowej Strazy Rybackiej regionalnymi organami
sprawujacymi piecze nad $rodladowa gospodarka rybacka, ktére w zwigzku
z wykonywanymi zadaniami powinny mieé¢ duzg wiedze w zakresie ochrony
ichtiofauny i $rodowiska. Wystarczy stosowa¢ odpowiednie procedury, takie
jak zadeklarowane ostatecznie przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego w  Olsztynie  przeanalizowanie w  porozumieniu
z uprawnionymi do rybactwa potrzeb w zakresie stosowania instrumentu obrebéw
ochronnych. Jednak ze wzgledu na charakter obrebéw ochronnych, jako obszaréw,
ktérych zasady funkcjonowania powinny by¢ zmieniane wylgcznie w uzasadnionych
sytuacjach, szczegdlnie powigzanych ze zmianami $rodowiska, nie wydaje
si¢ zasadne ustanawianie obowigzku okresowej weryfikacji zasadnosci
funkcjonowania obrebéw ochronnych w drodze ustawowej. Ustalanie procedur
dotyczacych  zasad sprawdzania funkcjonowania obrebdw ochronnych,
w tym ich rzeczywistego wptywu na ochrone statych miejsc tarta i rozwoju narybku
oraz gromadnego zimowania, bytowania i przeptywu ryb, a takze kwestii

oznakowania powinno pozostaé w gestii urzedéw marszatkowskich.



Przekonuja mnie o tym przyktady rzetelnego wywigzywania sie z ustawowych
obowigzkéw w innych urzedach wojewo6dzkich, w ktérych funkcjonuje kontrola

wewnetrzna prowadzonych zadan.

%/ Minisira folnictwa i Rozwaju Wsi
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Opinia
do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do Informacji o wynikach kontroli gospodarki
rybackiej na jeziorach Skarbu Panstwa w wojewddztwie warminsko-mazurskim

Stosownie do art. 64 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli,
przedstawiam opinie do stanowiska Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zawartego w pi$mie z dnia
26 marca 2014 r. (znak: Kpk-093-6/13).

1. Najwyzsza |zba Kontroli z satysfakcja odnotowata poparcie MRIRW dla sformutowanej przez
NIK oceny, Zze obecnie funkcjonujacy system zarzadzania rybactwem $rodladowym jest zbyt
rozproszony i wymaga podjecia dziatar konsolidacyjnych. W tym zakresie wazna jest deklaracja
MRIRW, ze ,Informacja NIK bedzie stanowita wsparcie dla dalszych i konsekwentnych dazer do
realizacji zaplanowanych reform w tym obszarze”.

W petni zgodne z oceng NIK jest tez stanowisko MRIRW odno$nie koniecznosci ograniczenia
nadmiemie rozwinigtej populacji kormorana, w celu ochrony ichtiofauny.

2. lzba podtrzymuje swoje stanowisko, ze obowigzujacy system opiniowania operatéw rybackich
jest nieefektywny. Obecne regulacie komplikujg od strony organizacyjnej ten proces poprzez
nadmierne rozszerzenie kregu podmiotow w nim uczestniczacych, co nie pozostato rowniez bez
wptywu na koszty przygotowania stosownych opinii. Wniosek NIK dotyczyt przeanalizowania
przyjetych rozwiazan pod katem mozliwosci uproszczenia systemu i w konsekwencji obnizenia
kosztéw. Uzasadnione jest réwniez doprecyzowanie sposobu zapewnienia przez jednostki
opiniujace mozliwosci udziatu w procesie opiniowania m.in. wiasciwych miejscowo przedstawicieli
urzedow marszatkowskich oraz regionalnych dyrekecji ochrony S$rodowiska lub zarzadcow
obszarowych form ochrony przyrody. Pozostawienie tej kwestii wylacznie w gestii jednostek
uprawnionych do opiniowania operatdbw moZe doprowadzi¢ do sytuacji stosowania rdznych
procedur w tym zakresie. Dlatego tez NIK z zadowoleniem przyjmuje deklaracje, ze efekty
ostatnich zmian w systemie opiniowania operatow rybackich bedg przez Ministerstwo
monitorowane i w razie potrzeby odpowiednio korygowane.

3. Najwyzsza Izba Kontroli podtrzymuje poglad, ze niezbedne jest zobowigzanie Regionalnych
Zarzadéw Gospodarki Wodnej do prowadzenia racjonainej gospodarki rybackiej w obwodach
nieoddanych do uzytkowania innym podmiotom. Za takg koniecznoscia, pomijajac obowiazek
prawny, przemawia stwierdzony podczas kontroli NIK stan faktyczny. Wiele obwodéw pozostaje
niewydzierzawionych, a wiec niezagospodarowanych, przez lata (nawet do o$miu lat), zwtaszcza
wiec w sytuacji, gdy RZGW sprzedajg na te obwody zezwolenia na wedkowanie, niezbedne jest
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prowadzenie tam racjonalnej gospodarki rybackiej, w tym zarybianie, stosowne do poziomu
eksploatacji. Izba przyjmuje do wiadomosci fakt dostrzezenia przez MRIRW praktycznej oraz
prawnej strony tego problemu i oczekuje podjecia dziafan zmierzajacych do jego rozwiazania.

4. Najwyzsza lzba Kontroli podtrzymuje swoje stanowisko dotyczace potrzeby wprowadzenia
obowigzku rejestracji amatorskich potowéw ryb. Stosowana bowiem dla potrzeb planowania
gospodarczego ewidencja tych potowdw, prowadzona na podstawie szacunkdéw, budzi powazne
watpliwosci odnosnie jej wiarygodno$ci. Obecne regulacje prawne umoZliwiajace podmiotom
uprawnionym do rybactwa zobowigzywanie wedkarzy do prowadzenia rejestrow polowéw na
poszczegolnych akwenach, sg niewatpliwie wiasciwym krokiem w kierunku wprowadzenia
powszechnej rejestracji. Jest to jednak rozwigzanie fakultatywne i nalezy zauwazyé, ze podmioty
uprawnione do rybactwa sporadycznie je wykorzystujg (spos$rod podmiotéw objetych kontrolg NIK
jedynie Polski Zwigzek Wedkarski zdecydowat si¢ na rejestracje potowéw amatorskich). Dlatego
zdaniem NIK, w celu ksztattowania swiadomo$ci ekologicznej spoteczenstwa, potrzebne jest
dziatanie majgce na celu stopniowe wprowadzenie powszechnego obowigzku rejestracji pofowdéw
amatorskich, przynajmniej w odniesieniu do niektorych gatunkéw ryb. Takie rozwigzania, jak
zauwaza MRIRW, od dziesigcioleci funkcjonujg w wielu krajach i s uznawane za kanon dobrej
praktyki wedkarskiej FAO ONZ.

5. NIK podtrzymuje tez stanowisko, ze wyniki przeprowadzonej kontroli w peti uzasadniajg
potrzebe wprowadzenia okresowej weryfikacji zasadnosci funkcjonowania obrebéw ochronnych.
W jej toku ustalono, ze na terenie woj. warmifisko-mazurskiego przez blisko 30 lat nie tylko nie
wnioskowano o zniesienie istniejacych obrebdéw ochronnych nie spetniajgcych obecnie swoich
funkcji, ale rowniez nie stwierdzono konieczno$ci ustanowienia nowych obrebéw. Przyczyna tego
stanu rzeczy byt m.in. fakt, ze kompetencie w tym zakresie przystugujg az trzem rodzajom
podmiotéw, tj. marszatkom wojewddztw, dyrektorom RZGW i podmiotom uprawnionym do
rybactwa. Zadna z tych grup nie czula sie w peini odpowiedzialna i zobowiazana do podejmowania
do$¢ skomplikowanych dziatar w tym zakresie.




