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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/13/162 — Wykonanie budzetu pafnstwa w 2012 r. w cz. 85/28 — wojewddztwo
warminsko-mazurskie.
Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.
przeprowadzajgca
kontrole
Kontrolerzy Janusz Dobek, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli

nr 84365 z dnia 11.01.2013 .,

Izabela Kowalska-Jasiecka, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 84366 z dnia 11.01.2013 r.,

Piotr Koszczal, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 84367 z dnia 11.01.2013 r.

Jednostka Wojewodzki Inspektorat Transportu Drogowego w Olsztynie (ul. Dworcowa 60,
kontrolowana 10-437 Olsztyn), zwany dalej ,Inspektorat” lub ,WITD”.
Kierownik jednostki Artur Bal od dnia 1 grudnia 2012.
kontrolowanej

(dowod: akta kontroli str. 1-7)

1. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina ‘ Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci 1,

dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie  oceny Podstawg pozytywnej oceny byto zwtaszcza:

ogdlnej

— wydatkowanie $rodkéw finansowych w sposéb prawidtowy, poza stwierdzonymi
przypadkami dotyczacymi zakupu sprzetu komputerowego,

— podejmowanie dziatan w celu racjonalizacji ponoszonych wydatkow,
— realizowanie zamdwien publicznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

— prawidlowe sporzadzanie rocznych sprawozdan budzetowych oraz kwartalnych
sprawozdan w zakresie operaciji finansowych.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty na:

— dwukrotnym przekroczeniu w pazdzierniku 2012 r. planu wydatkow,

— nieprzestrzeganiu przy zakupie sprzetu komputerowego wewnetrznej instrukcii
postepowania w sprawie realizacji wydatkow o wartosci szacunkowej wyrazonej
w ztotych nie przekraczajacej rownowartosci 14 tys. euro,

— nierzetelnym prowadzeniu ksiegowosci komputerowej w zakresie poprawno$ci
formalnej dowoddw i zapisow ksiegowych, a takze spiséw inwentaryzacyjnych,

! Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.



Opis stanu
faktycznego

— posiadaniu rachunku pomocniczego sum depozytowych i sum na zlecenie bez
zgody wiasciwego dysponenta Srodkéw budzetu panstwa oraz wykorzystywaniu
tego rachunku niezgodnie z przeznaczeniem,

— dokonywaniu z opdznieniem windykacji naleznosci budzetu panstwa.

Il Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykonanie dochodéw budzetowych i ich windykacja.

1.1.Plan finansowy Inspektoratu zostat ustalony decyzjqg Wojewody Warmirnisko-
Mazurskiego z dnia 27 marca 2012 r. Zaktadat on dochody w kwocie 2.254 tys. zt,
w tym: 2.250 tys. zt z tytutu grzywien i innych kar pienigznych od osob prawnych
I pozostatych jednostek organizacyjnych oraz 4 tys. zt z tytutu prowizji od sprzedazy
winiet. Podstawg wyliczen do planu finansowego Inspektoratu na 2012 r. byt plan
dochoddw na 2011 rok pomniejszony 0 30% z uwagi na:

* wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 roku ustawy z dnia 16 wrze$nia
2011 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym, ktdrej przepisy zmniejszyty
katalog kar naktadanych decyzjgq administracyjng na rzecz mandatéw,
z ktérych naleznosci stanowig przypis Wojewody Warminsko-Mazurskiego,

» wylaczenie z czynnoSci kontrolnych na okres 6-ciu miesiecy czterech
inspektoréw, w zwigzku ze skierowaniem ich do wykonywania innych zadan.

W 2012 r. Inspekcja uzyskata dochody w kwocie 1.156 tys. zt. Byty one nizsze
0 1.098 tys. zt (tj. 0 48,7%) w stosunku do planu finansowego oraz o 1.653 tys. zt
(0 58,8%) od ich wykonania w 2011 r. Zrodtem dochodow byty:

e grzywny i inne kary pieniezne od o0s6b prawnych i innych jednostek
organizacyjnych w kwocie 1.151 tys. zt stanowigce 99,6% dochoddw (mniej
0 1.099 tys. zt od planu), z tytutu naruszen art. 93 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym2,
» wplywy z réznych dochodéw w kwocie 5 tys. zt, stanowigce 0,4% dochoddw
(wiecej 0 1 tys. zt od planu).
Przyczyng niepetnego wykonania planu dochodéw byto wprowadzenie z dniem
29 czerwca 2012 r., na podstawie art. 56 ust. 3 ww. ustawy o transporcie drogowym,
obowigzku przekazywania wskazanych w tym przepisie kar pienieznych oraz grzywien

na wyodrebniony rachunek bankowy Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego,
a nie jak dotychczas na rachunek Inspektoratu.

(dowod: akta kontroli str. 8-29)

1.2. Nalezno$ci Inspektoratu pozostate do zaptaty na koniec 2012 roku wyniosty
ogétem 2.112 tys. zt i byly nizsze o 549 tys. zt (0 20,6%) od nalezno$ci roku
poprzedniego. Wynikato to rowniez ze zmian w ww. ustawie o transporcie drogowym.
Zalegtosci netto wyniosty na koniec 2012 roku 1.844 tys. zt i bylty wyzsze o 16 tys. zt
(0 0,9%) w stosunku do 2011 roku. Dotyczyty one naleznosci z tytutu wydanych decyzji,
ktérych termin ptatno$ci uptynat (1.840 tys. zt w § 0580) oraz kosztdw upomnien
wystawionych przed tytutem wykonawczym (4 tys. zt w § 0970). Wzrost naleznosci

2Dz. U.z 2001 r. Nr 125, poz. 1371 ze zm.



wynikat z faktu, ze do niezaptaconych nalezno$ci z lat wecze$niejszych wykazanych na
koniec 2011 roku (1.828 tys. zt) doszty niezaptacone naleznosci z 2012 r. W badanym

okresie nie wystapity naleznosci, ktére ulegty przedawnieniu.
(dowod: akta kontroli str. 30-32)

1.3. Nalezno$ci wymagalne obejmowaty 357 tytutéw diuznych (decyzje administracyjne
wydane w latach 2003-2012). Analiza wybranych losowo 27 tytutow dtuznych na kwote
taczng 562,6 tys. zt (30,6% ogdtu zalegtoci) wykazata, ze zalegtodci dochodzono
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji®. W my$l § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji4, Inspektorat wysytat upomnienia do 0sdb
zobowigzanych, a po bezskutecznym uplywie terminu okre$lonego w upomnieniu,
wystawit w trybie § 5 ww. rozporzadzenia tytuty wykonawcze. NIK zwraca jednak
uwage, ze w dwoch przypadkach Inspektorat dochodzit nalezno$ci budzetu panstwa
(w kwocie 45 tys. zt) z op6znieniem. W jednym przypadku wystawiono tytut
wykonawczy po uptywie miesigca (38 dni), a w drugim po uptywie trzech miesiecy
(103 dni) od dnia doreczenia upomnienia, podczas gdy w mysl § 5 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r. powinny by¢ one wystawione
po bezskutecznym uptywie siedmiu dni od dnia doreczenia upomnienia. Z wyjasnien
Agnieszki Zak, zatrudnionej na stanowisku starszej ksiegowej wynikato, ze byto to

spowodowane awarig systemu komputerowego SUPPORT.
(dowdd: akta kontroli str. 33-51)

14. W 2012 r. Wojewddzki Inspektor, na podstawie art. 104 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnegod oraz art. 57, art. 61 ust. 1
pkt. 1 wzw. z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznyché:
— dwom podmiotom umorzyt naleznosci na kwote 6.717,60 zt, w zwigzku
z bezskuteczng egzekucjg komornicza,

— 08miu diuznikom roztozyt na raty nalezno$ci z tytutu kar pienieznych w taczne;
kwocie 88.158,80 zt.

Uwagi NIK dotyczg sposobu ksiegowania nalezno$ci roztozonych na raty, z tytutu kar
pienieznych natozonych 19 decyzjami administracyjnymi wydanymi w latach 2009-
2012. Na koniec 2012 r. nalezno$ci te w kwocie facznej 152.305,00 zt zaksiegowano na
koncie 221 (naleznosci budzetowe), podczas gdy zgodnie z zatgcznikiem nr 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegdlnych
zasad rachunkowo$ci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych?
powinny by¢ one zaksiegowane na koncie 226 jako naleznosci diugoterminowe.
Zaktadowy plan kont Inspektoratu nie przewidywat w 2012 r. konta 226 (wystepowato
ono w latach 2006-2010), a zostat on uzupetniony o to konto 31 stycznia 2013 r.,
tj. w trakcie kontroli NIK. Nie miato to jednak wptywu na prawidtowos$¢ sporzadzonych

3 Dz.U.z2012r., poz. 1015.

4 Dz. U.z2001r. Nr 137, poz. 1541 ze zm.
®Dz. U. 2000 ., nr 98, poz. 1071 ze zm.
6Dz. U.2009r., nr 157, poz.1240 ze zm.
"Dz. U. 2006 r., nr 142, poz. 1020 ze zm.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

sprawozdan w tym zakresie. Z wyjasnien udzielonych przez gtowng ksiegowg
Inspektoratu wynikato, Ze usuniecie konta 226 z zaktadowego planu kont byto btedem
i wynikato z niewtasciwej interpretacji przepisbw dokonanej przez dziat ksigegowosci

GITD w Warszawie.
(dowdd: akta kontroli str. 52-67)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w powyzszym zakresie pomimo nieprawidtowos$ci, dotyczacej op6znien w wystawieniu
dwoch tytutdw wykonawczych.

2. Planowanie i realizacja wydatkéw budzetu panstwa.

2.1. Wydatki budzetowe zostaty zrealizowane przez Inspektorat w kwocie 3.341 tys. zt,
co stanowito 100,9% ustawy budzetowej, 100% planu po zmianach i 93,1% wykonania
2011 roku. W ich strukturze najwiekszg pozycje stanowity wydatki na wynagrodzenia
pracownikow wraz z pochodnymi i wynosity 2.591 tys. zt (77,6%). Na pozostatg
dziatalno$¢ wydatkowano 750 tys. zt (22,4%), z tego gtownie: 271 tys. zt (8,1%) na
materiaty i wyposazenie, 197 tys. zt (5,9%) na pozostate ustugi i na zakupy
inwestycyjne 37 tys. zt (1,1%).
Plan finansowy wydatkéw Inspektoratu na 2012 r. zostat zwigkszony (na wniosek
Wojewddzkiego Inspektora) przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego o kwote 31 tys.
zt, 1. 0 0,9% (z 3.310 tys. zt do 3.341 tys. zt), na wydatki wczesniej nie przewidziane,
tj. w § 4210 0 10.000,00 zt oraz w § 4300 0 21.000,00 zt - z przeznaczeniem na zakup
paliwa do pojazdéw stuzbowych, pokrycie kosztow przeprowadzki oraz studium
wykonalnosci projektu Polska-Litwa.
W trakcie roku budzetowego Wojewddzki Inspektor dokonywat, na podstawie art. 171
ustawy o finansach publicznych oraz upowaznienia Wojewody Warmirisko-Mazurskiego
z dnia 27 marca 2012 r., przeniesien wydatkow pomiedzy paragrafami w obrebie
jednego rozdziatu klasyfikacji budzetowej. Zwigkszenia wydatkow nastgpity gtownie
w paragrafach 4210, 4300, 4010. Byly one uzasadnione biezacymi potrzebami
Inspektoratu i dotyczyty gtéwnie:

— zakupu czesci i paliwa do samochodéw stuzbowych oraz remontu pomieszczen

biurowych,

— wyptaty dodatkdw specjalnych i nagrod dla pracownikéw,

— opracowania projektu transgranicznego Polska-Litwa.
Powyzsze dziatania byly mozZliwe m.in. dzieki oszczedno$ciom uzyskanym
w ramach funduszu wynagrodzen czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, ograniczeniom
wydatkow na szkolenia, jak réwniez rezygnacji z zakupu umundurowania dla
inspektorow na korzyS¢ wypfaty ekwiwalentu w latach nastepnych.

(dowdd: akta kontroli str. 68-98)

2.2. Dziatania podejmowane w Inspektoracie w celu racjonalizacji ponoszonych
wydatkéw polegaty m.in. na:

» Dokonywaniu analizy potrzeb jednostki, a nastepnie realizowaniu wydatkow
w oparciu o ustalong hierarchie tych potrzeb.

* Ograniczeniu wydatkéw w 2012 r., poprzez: rezygnacje ze szkolenia
motocyklowego, ktdrego koszt wyniost w 2011 r. 2.800,00 zt, zmniejszenie
kosztow sprzatania pomieszczen z 1.317,33 zt do 1.000,00 zt (co dato w roku
3.807,96 zt oszczednosci), zmniejszenie abonamentdw za telefony komdrkowe
(koszt mniejszy o 1.169, zt w odniesieniu do 2011 r.), uzyskanie znizki
u kontrahentoéw przy licencjach oprogramowania (1.686,11 zt), zrezygnowanie
z oprogramowania DGSA (3.259,50 z1).

4
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» Comiesieczne przedktadanie Wojewodzkiemu Inspektorowi analizy stopnia
wykorzystania $rodkéw finansowych w stosunku do planu.

(dowdd: akta kontroli str. 99-100)

2.2.1. Badanie wydatkdw (wybédr losowy dokonany za pomocg programu Pomocnik
kontrolera) na kwote taczng 400,9 tys. zh tj. 12% ogotu (w tym: zakup artykutow
biurowych,  optaty = zwigzane z  ubezpieczeniem  pojazdéw  oraz
z najmem i eksploatacjg pomieszczen, optaty pocztowe i za media, optacenie
licencji i ustug doradczych, zakup sprzetu komputerowego i akcesoridw, jak
réwniez naprawa i wymiana czesci pojazdow) wykazato, ze:

»  Przekroczono plan wydatkow Inspektoratu w § 4270 w tgcznej kwocie 750,65 zt
(w dniu 26.10.2012 r. 0 75,33 z, a w dniu 29.10.2012 r. 0 675,32 z}),
a odpowiednich zmian w planie dokonano dopiero w dniu 31.10.2012 r.,
Stanowito to naruszenie art. 162 pkt 3 ww. ustawy o finansach publicznych.
W udzielonych na te okoliczno$¢ wyjasnieniach Jolanta Sosnowska-Dioniak
gtowny ksiegowy wyjasnita, ze: ,W dziale ksiegowosci pracujg tylko dwie
osoby, tj. ja i osoba mnie zastepujgca. W okresie od 14 do 24.10.2012 r.
bytysmy w delegacjach stuzbowych i w zwigzku z tym nastapit nawat pracy.
Najwazniejsze byty faktury do opfacenia i stad nie zauwazytam przekroczenia
planu. Plan zostat skorygowany w § 4270 po 4 dniach, tj. 31.10.2012r.”.

* Naruszono zasady okreSlone w zarzadzeniu Wojewodzkiego Inspektora
nr 16/2008 z 31 marca 2008 r. w sprawie wprowadzenia instrukciji
postepowania w sprawie realizacji wydatkdbw o wartoSci szacunkowe;
wyrazonej w Zziotych nie przekraczajacej réwnowartosci 14.000 euro
(w § 4§ 6) przy zakupie sprzetu komputerowego:

- trzech laptopow o wartosci 8.719,47 zt, gdzie Naczelnik Wydziatu Inspekcji,
potwierdzit w formularzu wyboru oferty z dnia 24 grudnia 2012 r. elektroniczny
wptyw ofert od trzech firm, podczas gdy faktycznie wptyneta tylko jedna oferta
od firmy, od ktorej dokonano zakupu,

- dwoch tabletow, ktore zakupiono w dniu 31 grudnia 2012 r. za kwote
4.398,00 zt brutto, podczas gdy z jednej z ofert niewybranych wynika, ze
tablety o pozadanych parametrach mozna byto naby¢ taniej, tj. za kwote
4.298,00 zt brutto.

2.2.2. Nierzetelnie prowadzono spisy inwentaryzacyjne. Cztery komputery ujete

w $rodkach trwatych (warto$¢ nabycia 15.708,90 z}), nie zostaly uwzglednione w

spisie inwentaryzacyjnym. Ponadto jeden komputer (warto$¢ nabycia 4.629,90 zt)

zostat ujety w spisie, mimo jego likwidacji ze wzgledu na zuzycie. Naruszono tym
samym § 7 zarzadzenia nr 12/2012 Warminsko-Mazurskiego Inspektora

Transportu Drogowego w sprawie wprowadzenia Instrukcji inwentaryzacyjnej.

Zgodnie z  tym  przepisem  inwentaryzacla w  drodze  spisu

z natury polega na ustaleniu rzeczywistej ilosci poszczegolnych skfadnikow

majatku poprzez ich przeliczenie, zwazenie, zmierzenie oraz ujecie ustalonej ilosci

w arkuszu spisu z natury. Ponadto naruszono art. 4 ust. 3 pkt 3 ustawy

z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$cié,poniewaz dziatanie to uniemozliwiato

ustalenie badz sprawdzenie rzeczywistego stanu aktywow jednostki, tj. osiggniecie

zaktadanego celu inwentaryzacji.
(dowdd: akta kontroli str. 101-104 i 147-337)

8 Dz.U. 22009 . Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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2.3. Badaniu poddano dwa postepowania o udzielenie zamowien publicznych
przeprowadzonych przez Inspektorat w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
paliwa ciektego, o fgcznej wartosci szacunkowej 211.702,97 zt. Badanie wykazato, ze
postepowania te przeprowadzono zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zambwien publicznych?.

(dowdd: akta kontroli str. 105-128 i 338-359)

2.4. W wyniku kontroli stwierdzono, ze w Inspektoracie nie wystepowaty mechanizmy
korupcjogenne.

(dowdd: akta kontroli str. 129-133)

25. W 2012 r. Inspektorat sposrod rachunkdéw pomocniczych posiadat tylko,
prowadzony w Narodowym Banku Polskim Oddziat Okregowy w Olsztynie, rachunek
pomocniczy sum depozytowych i sum na zlecenie jednostki budzetowej (zatozony
27 maja 2004 roku). Z wyjasnien gtéwnej ksiegowej wynikato m.in., ze miat on stuzy¢
do przyjmowania nienaleznych Inspektoratowi wptat gotéwkowych pobranych przez
inspektora na drodze, ktore nie powinny wptywa¢ na rachunek dochoddw budzetowych
jednostki.

Rachunek pomocniczy sum depozytowych i sum na zlecenie prowadzono
Z naruszeniem obowigzujgcych regulacji prawnych, poniewaz:

- nie uzyskano zgody dysponenta gtownego na otwarcie rachunku pomocniczego sum
depozytowych i sum na zlecenie, pomimo ze wymog ten wynikat z § 11 ust. 2
obowigzujacego 6wczesnie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia
2000 r. w sprawie szczegotowego sposobu wykonywania budzetu panstwa
| szczegOtowych zasad obstugi rachunkéw bankowych budzetu panstwa oraz zakresu
i termindw sporzadzania przez Narodowy Bank Polski informacji i sprawozdan
z wykonani budzetu panstwa w ramach obstugi bankowej budzetu panstwa'o.
W obecnym stanie prawnym obowigzek ten zostat okreSlony w § 15 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i trybu
dokonywania operacji na rachunkach bankowych prowadzonych dla obstugi budzetu
panstwa w zakresie krajowych Srodkéw finansowych oraz zakresu i termindw
udostepniania informacji o stanach $rodkéw na tych rachunkach!' (zwane dalej
,rozporzadzenie MF z 20 grudnia 2010 r.”),

- ww. rachunek byt wykorzystywany w 2012 r. niezgodnie z przeznaczeniem, bowiem
przyjmowano na niego wptaty od przewoznikow z tytutu mandatu karnych lub decyzji
z wazenia pojazddw, pomimo ze w my$l § 3 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ oraz w zwigzku z § 2 pkt 7
rozporzadzenia MF z 20 grudnia 2010 r., winny by¢ tam gromadzone $rodki w zakresie
krajowych Srodkow finansowych, stuzace do finansowania zadan, w tym inwestycji,
realizowanych wspdlnie lub zleconych do wykonania panstwowej jednostce budzetowej
przez inne jednostki organizacyjne, ze srodkow zleceniodawcy,

- Wojewodzki Inspektor nie sktadat w 2012 r. do Ministerstwa Finansow kwartalnej
informacji o stanie $rodkéw na tym rachunku, podczas gdy obowigzek ten wynikat
z § 16 ust. 4 ww. rozporzadzenia MF z 20 grudnia 2010 .

(dowod: akta kontroli str. 134-139 i 360-386)

2.6. Przecigtne zatrudnienie w 2012 r. wyniosto 42 osoby i byto o trzy osoby (0 7,7%)
nizsze niz w 2011 r. Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto na

9Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
19Dz, U. 22000 r. Nr 122, poz. 1335
Dz, U. Nr 249, poz. 1667 ze zm.
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1 petnozatrudnionego wyniosto 4.238 zt i bylo nizsze o 298 zt (o 6,6%) od
wynagrodzenia w roku poprzednim. Byto to spowodowane gtéwnie wyptacaniem
nizszego uposazenia (68,55% ptacy zasadniczej) dla czterech pracownikdw
zatrudnionych w 2012 r. na stanowisku inspektora, odbywajacych 6-cio miesieczne
szkolenie, jak réwniez przeznaczeniem (w grudniu 2012 r.) oszczednoSci uzyskanych
w funduszu ptac na wynagrodzeniach z tytutu przebywania pracownikébw na
zwolnieniach chorobowych i urlopach macierzyriskich (wyptacanych przez ZUS) na
wydatki biezace.

Wydatki na wynagrodzenia wzrosty ogdtem z 2.123 tys. zt w 2011 r. do 2.136 tys. zi,
ti. 0 13 tys. zt (0 0,6%), co wynikato z potrzeby zwigkszenia budzetu Inspektoratu
o kwote niezbedng na sfinansowanie dodatku stuzby cywilnej dla inspektora

mianowanego na urzednika panstwowego pod koniec 2011 r.
(dowod: akta kontroli str. 140-145)

2.7. W 2012 roku Wojewodzki Inspektor nie zawierat z pracownikami Inspektoratu oraz
innymi osobami uméw zlecen oraz uméw o dzieto na realizacje zadan statutowych
Inspekcji. Nie wydatkowano rowniez w tym okresie Srodkow finansowych
z tytutu tego rodzaju umow zawartych w poprzednim okresie.

(dowod: akta kontroli str. 146)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie mimo stwierdzonych nieprawidtowosci
dziatalno$¢ Inspektoratu w powyzszym zakresie. Nieprawidtowo$ci dotyczyty
w szczegolnoSci naruszenia wewnetrznej procedury realizacji wydatkow przy
dokonywaniu zakupu sprzetu komputerowego, dwukrotnego przekroczenia planu
wydatkow, niewtasciwego ujmowania sprzetu w arkuszach spisu z natury, a takze
otwarcia rachunku pomocniczego bez wymaganej zgody dysponenta czesci budzetowej
i wykorzystywania go niezgodnie z przeznaczeniem.

3. Realizacja wydatkow budzetu srodkéw europejskich.

Inspektorat nie planowat i nie realizowat w 2012 r. wydatkéw budzetu $rodkdw
europejskich.
(dowod: akta kontroli str. 387-388)

4. Rzetelnos¢ ksiag rachunkowych.

4.1. Zorganizowany w Inspektoracie system rachunkowo$ci i mechanizméw kontroli
zarzadczej spetniat wymogi prawa w zakresie finansow publicznych, poniewaz:
— dokumentacja opisujgca przyjete zasady rachunkowosci (tzw. polityka
rachunkowosci) zawierata wszystkie elementy okreslone w art. 10 ustawy
0 rachunkowosci,

— okres$lono procedury zasad i kontroli zaciggania zobowigzan finansowych,

— dostepna byta dokumentacja okre$lajaca szczegdtowo zasady obiegu
| zatwierdzania dokumentow ksiegowych,

— wprowadzono regulacje w sprawie kontroli zarzadczej, dotyczace operacji
finansowych i gospodarczych,

— w jednostce funkcjonowat rejestr obowigzujgcych przepisbw wewnetrznych
oraz procedura rejestracji wptywu dokumentdéw ksiegowych do jednostki
i do komérki ksiegowosci,
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— W Inspektoracie stosowane byly przyjete zasady rachunkowos$ci opisane
w polityce rachunkowo$ci, w tym m.in. zasady ochrony i zabezpieczania
danych,

— kierownik jednostki powierzyt gtownej ksiegowej na piSmie obowigzki
w zakresie prowadzenia rachunkowosci,

— zestawienie obrotow i sald kont ksiegi gtownej bylo sporzadzane raz na
miesigc.

(dowdod: akta kontroli str. 389-417)

4.2. System ksiegowo$ci komputerowej, obstugiwany przez ,Program Finansowo-
Ksiegowy”, spetniat wymogi ustawy o rachunkowosci. Zostat on zatwierdzony przez
Wojewddzkiego Inspektora (art. 10 ust. 2) i zapewniat m.in.: ciggto$¢ numeracji
w dzienniku (art. 13 ust. 5), kontrole kompletno$ci zapiséw oraz ich poprawnosci
(art. 24 wust. 4) oraz automatycznie generowat numery zapisow w dzienniku

(art. 14 ust. 4).
(dowdd: akta kontroli str. 394)

4.3. Przeglad analityczny ksigg rachunkowych Inspektoratu, dokonany na podstawie
badania zbioru danych ksiegowych (zapiséw dziennika), pobranych z ww. systemu
finansowo-ksiegowego w postaci 24 plikéw w formacie DBF obejmujgcych zapisy
dziennika z roku 2012 oraz 2 plikdw obejmujgcych zapisy stycznia 2013 r. (badanie
przeprowadzono w zakresie poprawnosci formalnej dowoddw i zapisow ksiegowych
oraz wiarygodnosci zapiséw ksiegowych pod katem prawidtowo$ci warto$ci transaki,
okresu ksiegowania, ujecia na kontach syntetycznych i analitycznych, a w konsekwenc;i
ujecia w sprawozdaniach budzetowych) wykazat wiasciwe okresy ksiegowania,
poprawng sekwencje dat (operacji, dowodu i ksiegowania), ciggto$¢ zapiséw
w dzienniku, uwzglednianie kont rozrachunkowych przy ksiegowaniu zakupow.

(dowod: akta kontroli str. 418-426)

4.4. Doboru proby do badania przez NIK poprawno$ci dowodéw ksiegowych oraz
wprowadzonych na ich podstawie zapiséw ksiegowych dokonano metodg monetarna,
przy uzyciu narzedzia informatycznego ,Pomocnik Kontrolera”. Na bazie zapiséw
ksiegowych, obejmujacych pozaptacowe wydatki o fgcznej wartosci 634.847,08 zt,
kontroli poddano wylosowang prébe 205 dowodéw zrodlowych o wartosci
400.944,84 zt (12% wydatkdw ogotem).

Badanie wykazato, ze w przypadku 30 dokumentéw na taczng kwote 124.554,22 z
(31% wybranej proby i 3,7% poniesionych wydatkéw ogdtem) w zapisach ksiegowych
ich dotyczacych nie ujeto daty operacji gospodarczej, pomimo ze byta ona odmienna od
daty widniejacej na tych dokumentach, co byto niezgodne z art. 23 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 rachunkowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 427-443)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie funkcjonujacy w Inspektoracie system
ksiegowosci komputerowej w zakresie poprawnosci formalnej dowodéw ksiegowych
i dokonanych na ich podstawie zapisow ksiegowych. Pozytywnie natomiast ocenia
wiarygodno$¢ prowadzenia ksigg rachunkowych w odniesieniu do sprawozdawczo$ci
biezacej i roczne;.
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5. Roczne sprawozdania budzetowe oraz kwartalne sprawozdania w zakresie
operacji finansowych.

5.1. Realizujagc obowigzek wynikajacy z ustawy o rachunkowo$ci oraz ustawy
o finansach publicznych Wojewodzki Inspektor wydat zarzadzenie nr 12/2012 z dnia 04
czerwca 2012 r. w sprawie wprowadzenia zasad rachunkowosci, stanowigce podstawe
do sporzadzania sprawozdan budzetowych oraz sprawozdan w zakresie operacii
finansowych.

Ponadto Wojewodzki Inspektor wprowadzit zarzadzeniem nr 18/2003 z dnia
1 pazdziernika 2003 r. procedury kontroli finansowej, dotyczacej m.in. prawidtowos$ci
sporzadzania sprawozdan budzetowych. Obejmowaty one sprawdzenie: kompletno$ci
dokonanych zapiséw, zgodnosci zapisbw z ewidencjg ksiegowa, terminowosci ich
sporzadzania i prawidtowo$ci dokonywanych obliczen, poréwnania wykonania z planem
finansowym w celu wszczecia odpowiednich krokéw zapobiegajacych naruszeniom
dyscypliny finanséw publicznych, jak réwniez prawidtowo$ci stosowania klasyfikacji
budzetowe;.

5.2. Badaniem objeto prawidtowos¢ sporzadzenia nastepujacych jednostkowych,
rocznych sprawozdan budzetowych Inspektoratu za 2012 r.. z wykonania planu
dochodéw budzetowych (Rb-27), z wykonania planu wydatkéw budzetu panstwa (Rb-
28), o stanie srodkéw na rachunkach bankowych panstwowych jednostek budzetowych
(Rb-23), a takze sprawozdania w zakresie operacji finansowych za IV kwartat 2012 r.,
ti. o stanie nalezno$ci oraz wybranych aktywow finansowych (Rb-N) i zobowigzan
wedtug tytutow dtuznych oraz poreczen i gwarancji (Rb-Z). Badanie to wykazato, ze:

o Sprawozdania  zostaly  sporzadzone w  terminach  okres$lonych
w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia: 3 lutego 2010 w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej'2 i 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych's.

* Wykazane w sprawozdaniu rocznym Rb-23 dochody wykonane i przekazane
na rachunek biezacy budzetu panstwa wyniosty 1.555,9 tys. zt i byly zgodne
z kwotg ~ wykazang ~w  sprawozdaniu Rb-27. Wykazany
w sprawozdaniu Rb-23 zerowy stan $Srodkdéw na rachunku biezacym zostat
potwierdzony przez Oddziat Okregowy NBP w Warszawie w dniu 16 stycznia
2013r.

» Przedstawiona w rocznym sprawozdaniu Rb-27 kwota dochodow wykonanych
byta zgodna z ewidencjg ksiegowa, tj. zapisami na koncie 130 Rachunek
dochodéw budzetowych i wynosita 1.555,9 tys. zt. Analityczna ewidencja
zrealizowanych dochodéw budzetowych, prowadzona w systemie finansowo-
ksiegowym do konta 130, uwzgledniata podziatki klasyfikacji budzetowej (dziat,
rozdziat, paragraf).

* Kwota wydatkow ogoétem za 2012 r., wykazana w rocznym sprawozdaniu
Rb-28 wyniosta 3.341,0 tys. zt i byla zgodna z zapisami na koncie 130 po
stronie Ma i kwotg Srodkow otrzymanych w 2012 r. z Warmirisko-Mazurskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie. Analityczna ewidencja zrealizowanych
wydatkow budzetowych, prowadzona do konta 130, uwzgledniata podziat
klasyfikacji budzetowej (dziat, rozdziat, paragraf).
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* Kwota naleznosci ogdtem wykazana w kwartalnym sprawozdaniu Rb-N
wyniosta 2.112,0 tys. zt i wynikata z ewidencji na kontach analitycznych do
konta 240.

* W Inspektoracie nie wystgpity w 2012 r. zobowigzania wymagalne oraz
zobowigzania z tytutu papierow wartoSciowych, zaciggnietych kredytow
i pozyczek oraz przyjetych depozytéw, podlegajace wykazaniu w kwartalnym
sprawozdaniu Rb-Z.

* Do okreséw sprawozdawczych 2012 roku mialy zastosowanie przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej w uktadzie zadaniowym?. Stwierdzono, ze
kwoty wydatkow wykazane w sprawozdaniu (Rb-BZ1) byly zgodne z zapisami
po stronie Ct konta 990 Plan finansowy wydatkéw budzetowych w uktadzie
zadaniowym. Sprawozdanie zostato sporzadzone w terminie okreslonym w ww.
rozporzadzeniu.

(dowdd: akta kontroli str.444-450 )

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia rzetelnos¢ rocznych sprawozdan
budzetowych, kwartalnych sprawozdann w zakresie operacji finansowych oraz
mechanizméw zapewniajacych kontrole ich sporzadzania. Sprawozdania te przekazujq
prawdziwy obraz dochoddw, wydatkow, a takze naleznosci i zobowigzan Inspektoratu
w 2012 r. Zostaty sporzadzone rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym
oraz formalno-rachunkowym, a kwoty w nich wykazane byly zgodne z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowe;.

6. Realizacja wnioskéw NIK z kontroli wykonania budzetu panstwa w 2011 r.

Inspektorat nie byt kontrolowany przez NIK w zakresie wykonania budzetu panstwa
w 2011r.

(dowod: akta kontroli str. 451)

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba

Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Realizacje wydatkow w granicach kwot zapisanych w planie finansowym.

2. Zapewnienie stosowania regulacji wewnetrznych przy dokonywaniu zakupow
o wartosci szacunkowej wyrazonej w ztotych nie przekraczajacej rownowartosci
14 tys. euro.

3. Uzyskanie od dysponenta czesci budzetowej zgody na posiadanie rachunku
pomocniczego sum depozytowych i sum na zlecenie.

4. Podjecie dziatan zapewniajacych ksiegowanie wszystkich operacji gospodarczych
zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowo$ci.

5. Dokonywanie spisow inwentaryzacyjnych zgodnie ze stanem faktycznym.

6. Niezwloczne wystawianie tytutbw wykonawczych w zakresie zalegtosci
dotyczacych nakfadanych w drodze decyzji admionistracyjnych kar pienieznych.

14 Dz, U. Nr 298, poz. 1766
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen
Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli
kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgloszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia
jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Olsztynie.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby
Kontroli, wterminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego,
0 sposobie  wykorzystania uwag i wykonaniu wnioskéw pokontrolnych oraz
o0 podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen
w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia ............... 2013r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontrolerzy Dyrektor

Janusz Dobek
Gtowny specjalista kontroli panstwowe;

Izabela Kowalska-Jasiecka
Starszy inspektor kontroli panstwowej
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