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P/13/162 — Wykonanie budzetu panstwa w 2012 r. w cz. 85/28 - wojewddztwo
warminsko-mazurskie — planowanie i wykorzystanie przez j.s.t. dotacji z budzetu
panstwa na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone
ustawami”.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Tomasz Marcinkowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84369 z dnia 11 stycznia 2013 r.

2. Stanistaw Bubiniski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 84370 z dnia 11 stycznia 2013 r.

Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie, ul.
E. Plater 1, 10-562 Olsztyn (dalej: ,Urzad”)

Jacek Protas, Marszatek Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
(dowdd: akta kontroli str. 1 -5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci’,
dziatalnos¢ Urzedu w zbadanym zakresie.

Podstawg pozytywnej oceny byto rzetelne oszacowanie potrzeb w zakresie dotacji
na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone
ustawami oraz zgtoszenie tych potrzeb Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu.
Urzad otrzymywane dotacje przekazywat bez zbednej zwioki, w terminach
umozliwiajacych witasciwe wykonanie zadan zleconych. Urzad oraz jednostki
organizacyjne Samorzadu Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego dotowane
zadania realizowaty terminowo i w petnym zakresie, a niewykorzystane kwoty dotacji
zwrécity na rachunek budzetu panstwa w wymaganym terminie. W 2012 r.
zapewniono adekwatne do faktycznego stanu zaawansowania, finansowanie
projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — Etap I’
zwigzanego z realizacjg zadania zleconego w zakresie budowy i utrzymania
urzadzen melioracji podstawowych, a dofinansowanego ze $rodkéw UE. Terminowo
sporzadzono sprawozdania budzetowe dotyczace dotacji wykorzystanych na

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.



Opis stanu
faktycznego

zadania zlecone, a zawarte w nich dane byly rzetelne i wynikaty z ewidencii
ksiegowej.

Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na znacznym ograniczeniu w 2012 r. liczby
kontroli przewoznikéw autobusowych korzystajacych z refundacji kosztéw biletow
ulgowych. Ograniczenie to nastgpito pomimo tego, ze wyniki kontroli wykonanych
w 2011 r. wskazywaly na istotne ryzyko zaistnienia nieprawidtowo$ci w korzystaniu
z refundacii.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie przez Samorzad Wojewodztwa dotac;ji
z budzetu panstwa.

1.1 W 2012 r. z dotacji celowych z budzetu paristwa przeznaczonych na realizacje
zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych Wojewodztwu oraz innych
zadan zleconych ustawami, finansowano realizacje ogétem 13 dziatan (w uktadzie
zadaniowym budzetu) ujetych w 12 rozdziatach klasyfikacji budzetowe;.
Oszacowanie potrzeb na te dotacje odbywato si¢ na podstawie analiz kosztow
realizacji zaplanowanych na 2012 r. zadan zleconych, m.in. wynagrodzen,
wydatkow biezacych i inwestycyjnych, cen ustug lub robét. Zarzad Wojewoddztwa,
na etapie planowania budzetu panstwa na rok 2012 r. wnioskowat do Wojewody
Warminisko-Mazurskiego (dalej: ,Wojewoda®) o zabezpieczenie kwot dotacii
celowych na realizacje nastepujacych zadan:

— kontrola operatow klasyfikacji gleboznawcze] gruntéw (rozdziat 01005
klasyfikacji budzetowej) — na kwote 60 tys. zt oraz opracowanie mapy
hydrograficznej czesci wojewddztwa (rozdz. 71013) — 600 tys. zt,

— przeprowadzenie egzaminu z gospodarowania odpadami — 597 zt (rozdz.
75046),

— realizacja $wiadczen rodzinnych w ramach koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego w przypadku przemieszczania sie¢ osob w
granicach UE, EOG i Szwaijcarii (rozdz. 85212) - na kwote 893,8 tys. zt oraz
na prowadzenie o$rodkéw adopcyjnych — 1.067,8 tys. zt (rozdz. 85226),

— realizacja programu Pomoc Techniczna w ramach PROW 2007 - 2013
(rozdz. 01041) — na kwote 5.908 tys. zt, w tym 158 tys. zt na wydatki
inwestycyjne (par. 6518 i 6519),

— organizacja stuzby zastepczej - na kwote 38 tys. zt (rozdz. 85332),

— zadania realizowane w ramach rozdz. 01008 przez Zarzad Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Olsztynie (dalej: ,ZMiUW”) oraz Zutawski Zarzad
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Elblagu (dalej: ,ZZMiUW”), tj. utrzymanie i
konserwacje urzadzen melioracji podstawowych zapotrzebowano — 43.273
tys. zt (par. 2210), na inwestycje melioracyjne (par.6050) odpowiednio 3.800
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tys. zt, a na inwestycje melioracyjne realizowane w ramach PROW - 9.818
tys. zt (par. 6510) i 10.671 tys. zt (par.6519).

Na pozostate zadania, na etapie planowania budzetu, zapotrzebowan na dotacje
nie sktadano, poniewaz w przypadku:

— wyptaty odszkodowan za zwierzeta fowne na terenach niewchodzacych
w sktad obwoddw towieckich oraz przez zwierzeta objete catoroczng ochrong
— $rodki pochodzity z rezerwy celowej uruchamianej na wniosek Zarzadu
Wojewddztwa, poczawszy od sierpnia 2012 r. (rozdz. 01095),

— prowadzenia publicznych kampanii edukacyjnych, o ktérych mowa w ustawie
z 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach (Dz.U, Nr 79, poz. 666 ze
zm.) - podziat srodkéw z rezerwy celowej na ten cel zostat dokonany przez
Ministerstwo Srodowiska we wrzesniu 2012 r. (rozdz. 90024),

— refundacji kosztow biletow ulgowych dla przewoznikdéw autobusowych (rozdz.
6003) oraz realizacji zadan wynikajacych z ustawy kompetencyjnej (rozdz.
75011) — stopien realizacji byt uzalezniony od limitu wydatkéw ustalonego
przy planowaniu budzetu panstwa.

W 2012 r., pomimo wniosku zlozonego 31 stycznia 2012 r., nie udzielono
Wojewddztwu 100 tys. zt dotacji celowej na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej zwigzane z wejSciem w zycie od poczatku 2012 r. ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o przewozie towardw niebezpiecznych?, m.in. wydawanie
zaSwiadczen ADR i przesytanie danych do CEPIK. Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, ktoremu Wojewoda przekazat wniosek
wskazat, ze kwestie zwigzane z ww. kosztami nie zostaty uwzglednione w budzecie
na 2012 r. Powodem tego byt fakt, iz na etapie prac ustawodawczych nie
przewidywano niekorzystnych skutkéw finansowych dla marszatkéw wojewddztw, a
na etapie planowania budzetu nie wptynety do Ministra zadne wnioski o zwiekszenie
dotaciji.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji na pytanie dotyczace przyczyn
niezgtoszenia zapotrzebowania na powyzsze zadanie na etapie planowania budzetu
wyjasnit, ze do korica 2011 r. obowigzywata m.in. ustawa z 28 pazdziernika 2002 r.
0 przewozie drogowym towaréw niebezpiecznych. Zwiekszony zakres zadan
marszatka wojewoddztwa wynikat natomiast z przepiséw, obowigzujacej od 1
stycznia 2012 r., ustawy o przewozie towardéw niebezpiecznych.

(dowdd: akta kontroli str. 6 - 120)

1.1.1 W ramach kontroli, szczeg6towej analizie poddano zagadnienia zwigzane z
dotacjami celowymi udzielonymi na nastepujace dziatania: budowa i utrzymanie
melioracji wodnych oraz wzmacnianie konkurencyjno$ci sektora rolnego i le$nego
realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (rozdz. 01008, par.:
2210, 6510 i 6519), refundacja przewoznikom autobusowym kosztow biletow

2Dz.U. nr227, poz. 1367



ulgowych (rozdz. 60003, par. 2210), realizacja $wiadczen rodzinnych w ramach
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (rozdz. 85212 par. 2210),
organizowanie i prowadzenie osrodkdw adopcyjnych (rozdz. 85226, par. 2210).

Na podstawie informacji udzielonych przez zarzady melioracji i urzadzen wodnych
ustalono, ze podstawg oszacowania zapotrzebowania w 2012 r. na dotacje
zwigzane z budowg i utrzymaniem melioracji wodnych byta analiza potrzeb
wynikajacych z przegladéw budowli i ciekow wodnych, a w dalszej kolejnosci
kosztorysowe ceny zaplanowanych robét budowlanych i konserwacyjnych.
W przypadku zadan inwestycyjnych realizowanych w ramach PROW, planujac
wydatki brano pod uwage kosztorysy inwestorskie na zadania zaplanowane do
wykonania, koszty opracowan projektowych, nadzoréw autorskich oraz
przejmowania gruntéw pod urzadzenia melioracyjne, a takze koszty realizacji zadan
kontynuowanych (w oparciu zaawansowanie harmonograméw  finansowo-
rzeczowych).

W przypadku refundacji kosztow biletow ulgowych podstawg oszacowania byto
wykonanie tego zadania w roku poprzednim oraz biezgca analiza poniesionych w
2012 r. wydatkéw. | tak, Urzad 6 grudnia 2011 r. (w oparciu o dotychczasowe
dos$wiadczenia) przekazat Warmifisko-Mazurskiemu Urzedowi Wojewddzkiemu w
Olsztynie (dalej: ,Urzad Wojewoddzki”) harmonogram zasilania dotacjg, zaplanowang
pierwotnie na 31.058 tys. zh. Nastepnie, 2 kwietnia 2012 r. w zwigzku
z przekroczeniem ww. harmonogramu poinformowat Wojewode, ze z uwagi na
podwyzszenie przez przewoznikdw cen biletow, spodziewane zapotrzebowanie na
dotacje wyniesie 37.609,1 tys. zt.

Zapotrzebowanie na dotacje w zakresie $wiadczen rodzinnych oszacowano na
podstawie szczegotowej kalkulacji przewidywanych wydatkéw na wynagrodzenia
0s6b zajmujacych sie realizacjg zadania w ramach Regionalnego Osrodka Pomocy
Spotecznej (dalej: ,ROPS”) oraz zwigzanych z tym wydatkdw biezacych (zakupy
ustug, materiatéw i wyposazenia oraz szkolenia). Podobnie zapotrzebowanie na
dotacje okreslono w przypadku zadania polegajacego na prowadzeniu Warmirisko-
Mazurskiego Osrodka Adopcyjnego w Olsztynie (dalej: ,O$rodek Adopcyjny”) wraz
z filiami w Elblagu i Etku, przy czym tutaj wydatki obejmowaty koszty funkcjonowania
catej jednostki.

1.2 Urzad otrzymat decyzje Wojewody Warminsko-Mazurskiego o kwotach
przyznanych dochodéw budzetowych i dotacji celowych na rok 2012 w terminach
zgodnych z art. 143§ 148 u.f.p., tj.:

— 24 pazdziernika 2011 r. - decyzje Wojewody z dnia 21 pazdziernika 2011 r.
o wstepnych planowanych kwotach dochodow i dotacji (tj. na jeden dzien przed
ustawowym terminem, przypadajagcym na 25 pazdziernika  roku
poprzedzajgcego rok budzetowy),

— 28 marca 2012 r. - decyzje Wojewody z dnia 27 marca 2012 r. o ostatecznych
kwotach dochoddw i dotacji na 2012 rok (tj. 13 dni po opublikowaniu ustawy
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budzetowej?, a tym samym przed ustawowym terminem wynoszacym 21 dni po
opublikowania ustawy). Planowane dochody ogotem wynosity 160 tys. z,
a dotacje celowe 69.514 tys. zl, w tym na zadania z zakresu administracji
rzadowej i inne zadania zlecone ustawami wynosity 66.809 tys. zt (96,1%).

Przyznane na 2012 r. dotacje celowe na zadania z zakresu administracji rzadowej i
inne zadania zlecone ustawami w kwocie 66.809.000 zI, byly nizsze 0 9.783.950,42
zt od dotacji wykorzystanych w 2011 r. (76.592.950,42 z1).

(dowdod: akta kontroli str. 121 - 125)

1.3 Departamenty Urzedu i jednostki organizacyjne Wojewddztwa odpowiedzialne za
realizacje zadan zleconych, w dniach 12 — 13 stycznia 2012 r., zostaty poinformowane o
wielkosci dotacji celowych ustalonych w budzecie Wojewddztwa na 2012r.

Podziatu dotacji pomigedzy odpowiednie komorki organizacyjne Urzedu i jednostki
organizacyjne Wojewddztwa dokonano w oparciu o ich merytoryczng wiasciwosé
(przypisanie do zakresu dziatania poszczeg6lnych zadan zleconych). W zwigzku z
realizacjg zadan z rozdz. 01008, oba zarzady melioracji i urzadzer wodnych dokonaty
pomiedzy sobg podziatu przyznanych kwot dotacji na podstawie porozumien zawartych w
2011 2012 r. Srodki na inwestycje melioracyjne (par. 6517 - 6519), zarzady podzielity po
polowie, z uwagi na wigksze potrzeby zarzadu w Elblagu, zwigzane z koniecznoscig
odtworzenia infrastruktury stuzacej zabezpieczeniu przeciwpowodziowemu Zutaw.
Wiekszos¢, tj. 55% Srodkdw na konserwacje i utrzymanie melioracji podstawowych (par.
2210) otrzymat zarzad w Elblagu rowniez z uwagi na wigksze potrzeby w tym zakresie.

Dyrektor ZMiUW w Olsztynie wyjasnita, ze podstawg oszacowania zapotrzebowania
na dotacje pochodzace z rezerwy celowej na utrzymanie melioracji, podzielone;
pomiedzy zarzady 18 kwietnia 2012 r. (dotacje z rezerwy otrzymano w maju), byty
kwoty wynikajace z kosztorysow inwestorskich skorygowane o realnie uzyskiwane w
przetargach ceny (na poziomie 70% wartosci kosztorysowej), a takze mozliwosci
pozyskania wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 126 - 142)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziataino$¢ Urzedu w zbadanym
zakresie. Urzad na etapie planowania budzetu zgtosit wiasciwie oszacowane
zapotrzebowanie na dotacje na realizacje zadan zleconych. Podziatu dotacji
dokonano wedtug czytelnych kryteriéw, a komaérki Urzedu i jednostki organizacyjne
bezzwiocznie poinformowano o ustalonej w budzecie Wojewddztwa kwocie
przyznanych dotaciji.

2. Wykorzystanie dotacji na realizacje zadan zleconych

21 W kontrolowanym okresie Samorzadowi Wojewddztwa przydzielono dotacje
celowe z budzetu panstwa w kwocie 90.487.234 1zt ogotem, tj. wiece

3 Ustawe budzetowa na rok 2012 opublikowano w dniu 15 marca 2012 r. (Dz. U. 2 2012 r., poz. 273)..
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0 20.973.234 zt (0 30,2%), niz okreslone w decyzji Wojewody z 27 marca 2012 r.,
o ktérej byta mowa w pkt 1.2 wystapienia. Byty to nastepujace kwoty:

87.781.310 zt na zadania biezace i inwestycyjne zlecone z zakresu administracji
rzadowej (wiecej 0 20.972.310 24, tj. 0 31,4%),

1.845.924 zt na biezace zadania wiasne (wigcej 0 974 zt, tj. 0 5%),

860.000 zt na programy finansowane z udziatem Srodkéw europejskich oraz ptatnoSci
w ramach $rodkéw europejskich (kwota bez zmian w roku budzetowym).

Kwoty przydzielonych dotacji celowych na zadania zlecone z zakresu administracji
rzadowej (w poszczegolnych rozdziatach) oraz ich wykorzystanie zawiera ponizsze

zestawienie.
(wtys. zt)
= Przyznane kwoty dotacji celowych Kwota dotacji
K o ustalone decyzjami Wojewody celowych
N N H
Lp [ B n% Nazwa rozdziatu Projektowana | Po ustawie | Na koniec Otrzyma- Wykorzy-
. (21.10.2011) | (27.03.2012) 2012r. nych stanych
112 3 4 5 6 7 8 9
Prace  geodezyjno-urzadzeniowe]
1 |010 | 01005 | na potrzeby rolnictwa 60,0 60,0 60,0 60,0 59,9
2 |010 | 01008 | Melioracje wodne 28233,0 28233,0 42616,7 407256 40 494,9
Program  Rozwoju  Obszard
3 010 | 01041 [ Wiejskich 2007-2013 5908,0 5908,0 5908,0 4 650,0 43684
4 1010 | 01095 | Pozostata dziatalnos¢ 0,0 0,0 105,3 105,3 105,3
Razem dziat 010 (Rolnictwo i le$nictwo) 34 201,0 34 201,0 48 690,0 45 540,9 45 028,5
Krajowe pasazerskie przewoz
5 |600 | 60003 [ autobusowe 31058,0 31058,0 36 526,0 36 422,3 36 422,3
Razem dziat 600 (Transport i faczno$c) 31 058,0 31058,0 36 526,0 36 422,3 36 422,3
Prace geodezyjne i kartograficzne]
6 |710 | 71013 | (nieinwestycyjne) 250,0 250,0 250,0 250,0 250,0
Razem dziat 710 (Dziatalno$¢ ustugowa) 250,0 250,0 250,0 250,0 250,0
7 1750 | 75011 | Urzedy wojewodzkie®? 514,0 514,0 514,0 514,0 514,0
8 |750 | 75046 [ Komisje egzaminacyjne 0,0 0,0 0,6 0,6 0,0
Razem dziat 750 (Administracja publiczna) 514,0 514,0 514,6 514,6 514,0
Swiadczenia rodzinne, z funduszu
alimentacyjnego oraz skiadki ng
9 |852 | 85212 | ubezp.(...) 748,0 748,0 789,4 7894 789,1
10 | 852 | 85226 | Osrodki adopcyjno-opiekuricze 0,0 0,0 8417 8417 836,8
Razem dziat 852 (Pomoc spoteczna) 748,0 748,0 1631,1 1631,1 1625,9
11 [853 | 85332 | Wojewodzkie urzedy pracy 380 380 380 380 274
Razem dziat 853 (Pozostate zadania z zakresu
polityki spotecznej) 38,0 38,0 38,0 38,0 27,4
Wplywy i wydatki zwigzane 2
wprowadzeniem do obrotu bateri
12 ]900 | 90024 | iakumulatorow 0,0 0,0 131,6 131,6 100,5
Razem dziat 900 (Gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska) 0,0 0,0 131,6 131,6 100,5
RAZEM 66 809,0 66 809,0 877813 84 528,5 83 968,6

Z dokumentéw dotyczacych przydzielania, otrzymywania iwykorzystania dotacji
celowych na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej, wynika m.in., ze w
dotacjach celowych przyjetych do planu na 2012 r. (decyzje Wojewody dotyczace
projektu budzetu, jak rowniez po uchwaleniu ustawy budzetowej), nie ujeto czterech
rozdziatow (01095, 75046, 85226, 90024). Dotacje na zadania wskazane w tych
rozdziatach, tacznie 1.079,2 tys. zt, przydzielono i przekazano Urzedowi w trakcie




roku budzetowego i pochodzity one z rezerw celowych budzetu panstwa. Z kwoty te;
wykorzystano 1.042,6 tys. zt (96,6%).

21.1. W trakcie roku budzetowego Urzad otrzymat zwiekszenie kwot przyznanych
dotacji celowych na zadania zlecone w siedmiu rozdziatach o 20.972.310 zt (o
31,4%), w tym w rozdziale:

01008 - o kwote 14.489.023 zt (wzrost 0 42,4%). Zwiekszenie kwoty dotacii
nastapito w maju, pazdzierniku, listopadzie, grudniu i dotyczyto ono trzech
paragrafow: 2210 - 0 13.385 tys. zt (do 25.452.000 zt), co wynikato z otrzymanej 19
marca 2012 r. informacji 0 mozliwosci zwiekszenia Srodkdéw finansowych na
utrzymanie urzadzen melioracji wodnych podstawowych (wniosek ztozony przez
Urzad opiewat na kwote 17.542 tys. zt) oraz 6510 - o 478.543 zt i 6519
0 520.155 zt (do 8. 523.155 zt) - w zwigzku z uruchomieniem rezerwy celowej na
sfinansowanie dokumentacji projektowej na 28 zadan inwestycyjnych
zaplanowanych do realizacji przez ZMiUW w ramach PROW 2007 - 2013.
Urzad ztozyt do Wojewody odpowiednie wnioski w okresie od 22 sierpnia do 21
listopada 2012 r., a zostaty one zatatwione w czasie od 18 pazdziernika do 17
grudnia 2012 r.,

01095 - 0 105.325 zt — rozdziat ten wprowadzono w zwigzku z koniecznoscig
sfinansowania odszkodowan za szkody wyrzadzone przez zwierzeta towne na
terenach obwodow towieckich polnych i obszarach niewchodzacych w ich sktad
(rezerwa celowa budzetu panstwa). Dotacje wprowadzono do budzetu
w pazdzierniku (101.647 zt) i w grudniu (3.678 1),

60003 - 0 5.468.003 zt (do 36.526.003 zt) - w zwigzku z sygnalizowang przez Urzad
od marca 2012 r. konieczno$cig zwigkszenia kwoty doptat do biletéw ulgowych
z uwagi na podwyzki cen biletow wprowadzone przez przewoznikow
autobusowych. Dotacje zwiekszono o ww. kwote 15 pazdziernika 2012 r.
(zapewniajac zrefundowanie zgtoszonych przez przewoznikom doptat),

75046 - o 597 zt - wprowadzenie tego rozdziatu do budzetu nastgpito na
wniosek Urzedu z 29 grudnia 2011 r. w zwigzku egzaminem z zakresu
gospodarowania odpadami przeprowadzonym 19 grudnia 2011 r. Wojewoda
przyznat dotacje 6 sierpnia 2012 r.,

85212 - 0 41.447 zt (do 789.447 zt) — miato zwigzek ze ztozonym 8 maja 2012 r.
wnioskiem o zwiekszenie dotacji o 70.000 zt w zwigzku z tym, iz pierwotnie
przyznana dotacja nie pokrywata wszystkich kosztéw realizacji zadan
koordynacji systemu zabezpiecze spotecznych w zakresie $wiadczen
rodzinnych. Kolejny wniosek w tej sprawie — opiewajacy na 35.000 zt - ztozono
10 wrze$nia 2012 r. Decyzja 0 zwiekszeniu kwoty dotacji wydana zostata przez
Wojewode w dniu 24 pazdziernika 2012r.,

85226 — 0 841.680 zt - rozdziat wprowadzono w trakcie roku budzetowego w
zwigzku z rozpoczeciem funkcjonowania O$rodka Adopcyjnego w nowej formule
organizacyjno-prawnej (o zapotrzebowaniu zgtoszonym przez Urzad jest mowa
w pkt 1.1 niniejszego wystapienia). W wyniku korespondencji prowadzonej
przez Urzad z Wojewodg oraz Ministerstwem Pracy i Polityki Spotecznej,
przyznano Samorzadowi dotacje celowg w 3 transzach, w tym: 238.000 zt
(decyzja Wojewody z 13 stycznia 2012 r.), 285.000 zt (6 lipca 2012 r.) i 318.680
zt (19 pazdziernika 2012 r.),

90024 - o 131.560 zt - rozdziat wprowadzono do budzetu w zwigzku
z informacjg Ministra Srodowiska z 25 wrzes$nia 2012 r. o udzieleniu dotacii



z rezerwy celowej, w ww. kwocie, na prowadzenie publicznych kampanii
edukacyjnych w zakresie obrotu bateriami i akumulatorami.

21.2. Z przyznanych dotacji celowych w kwocie 87.781,3 tys. zl, Samorzad
otrzymat Srodki w kwocie 84.528,5 tys. zt (96,3%). Niepetne zasilenie w kwoty
przyznanych dotacji wystapito w 3 rozdziatach (01008, 01041 i 60003) na kwote
3.252.796,04 zt i zwigzane bylo ze zgtoszonymi przez Urzad oszczednosciami
(szerzej o tym w pkt 2.4 wystapienia).

W jednym przypadku Urzad w zwigzku z nieotrzymaniem dotacji na zadanie
zZlecone, przejSciowo (w styczniu 2012 r.) finansowat jego realizacje ze srodkow
wiasnych. Dotyczyto to funkcjonowania Osrodka Adopcyjnego (rozdz. 85226), na
ktéry
w styczniu 2012 r. dotacji nie otrzymano, w zwigzku z czym Urzad zasilit jednostke
kwotg 88.895 zt.

(dowod: akta kontroli str. 143 - 221)

2.2 Dokonana w toku kontroli analiza zapisow ksiegowych na kontach 130, 133, 223, 224 i
901 zwigzanych z otrzymywaniem przez Urzad dotacji celowych w rozdziatach klasyfikacji
budZzetowej wymienionych w pkt 1.1 wystgpienia pokontrolnego, a nastepnie
przekazywaniem tych srodkow podlegtym jednostkom (zarzady melioracji i urzadzen
wodnych oraz osrodek adopcyjny) wykazata, ze czas pomiedzy otrzymaniem dotacji, a jej
przekazaniem wynosit:

— od jednego do dziewieciu dni w przypadku $rodkéw przekazywanych zarzadom
melioracji i urzadzen wodnych w rozdz. 01008 w par. 2210, 6510 i 6519
(z uwzglednieniem PROW),

— od jednego do 22 dni w przypadku osrodka adopcyjnego (Srodki z rozdz. 85226, par.
2210); przy czym, 23 stycznia 2012 r. Urzad zasilit osrodek Srodkami wiasnymi w
kwocie 89 tys. zt (w zwigzku z tym dotacje, kitéra wplyneta 16 lutego odpowiednio
przeksiegowano).

Kwoty dotacji przekazywano w oparciu o zapotrzebowania ztozone przez ww. jednostki.

Urzad w 2012 r. przekazywat przewoznikom kwoty z tytutu refundacji kosztéw biletow
ulgowych nie pozniej, niz do konca miesigca, w ktorym terminowo (do 15-go) ziozyli
rozliczenie doptat za miesigc poprzedni (termin na przekazanie doptat wynosit 30 dni od
daty zlozenia rozliczenia). Nastepowato to w czasie od jednego do 11 dni od otrzymania
dotacji z Urzedu Wojewodzkiego.

W 2012 r. do Departamentu Finanséw i Skarbu Urzedu nie wptynely monity o
przyspieszenie przekazywania dotacji na zadania zlecone ze strony jednostek podlegtych
lub realizujgcych te zadania.

Z wyjasnien udzielonych w toku kontroli przez dyrektorow ZZMiUW i Osrodka
Adopcyjnego wynikato, ze wspdipraca z Urzedem w zakresie przekazywania dotacji
celowych przebiegata bez zaktocen. Natomiast dyrektor ZMiUW wskazata, ze powstawaty
opo6znienia w przekazywaniu srodkow z dotacji przeznaczonej na finansowanie inwestyciji
realizowanych w ramach PROW, skutkujace niedotrzymaniem termindw ptatnoSci
niektérych faktur. Nie spowodowaty one jednak koniecznosci zaptaty odsetek.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Obszarow Wiejskich i Rolnictwa pytany czy znane mu
byty opisane powyzej problemy i jakie dziatania podjeto w celu ich ograniczenia wyjasntt,
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ze: problemy zwigzane z dlugim oczekiwaniem na Srodki z rezerwy celowej byly
przedmiotem interwencji Urzedu u Wojewody (pisma z 8 pazdziemika i 11 grudnia
2012 r.). Jednak opdznienia powstaly z przyczyn nie lezacych po stronie Urzedu.
Z udzielonych odpowiedzi wynikato, ze na opdznienia w opfacaniu faktur skfadato sie
oczekiwanie na zaakceptowanie wnioskdw o uruchomienie rezerwy przez kolejne organy
(Wojewode, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministra Finansow).

(dowdd: akta kontroli str. 222 - 262, 11 - 41)

2.3 Na realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej i innych zadan zleconych
ustawami, wydatkowano $rodki z dotacji celowych w wysokosci 83.968.554 zt oraz
242000 zt z dochodow wiasnych Samorzadu (tacznie 84.210.554 =)
Wspdffinansowanie dotyczyto pieciu rozdziatéw, w tym:

— 60095 - kwotg 7.649 zt sfinansowano realizacje zadania wynikajacego z ustawy
0 przewozie towaréw niebezpiecznych, tj. rozliczono koszty zakupu blankietow
ADR i koszty szkolenia pracownika (Urzad nie otrzymat dotacji z tego tytutu
pomimo ztozenia wniosku),

— 71013 - kwotg 18.140 zt dofinansowano wyzsze od zaktadanego wynagrodzenie
wykonawcy za opracowanie 10 arkuszy map hydrograficznych w  wers;ji
analogowej i numerycznej (umowa opiewata na kwote 268.140 zt natomiast
przyznana dotacja wyniosta 250.000 zi),

— 75011 - kwotg 53.448 zt dofinansowano zadania wynikajace z ustawy
kompetencyjnej w zwigzku z podwyzkami ptac pracownikéw objetych
finansowaniem z dotacji (kwota dotacji — 514.000 zt nie byla zmieniana od
2010 r., a w 2009 r. byta wyzsza i wynosita 531.000 zt); facznie na zadanie to
wydatkowano 567.448 zi,

— 85212 - kwotg 92.721 zt dofinansowano realizacje¢ zadania zwigzanego z
wyptatg Swiadczen rodzinnych, gdyz nie otrzymano Srodkéw z dotacji celowej
we wnioskowanej kwocie. W ramach wspotfinansowania 24.427 zt
przeznaczono na wynagrodzenia oraz nagrody pieniezne dla pracownikéw
realizujgcych zadania, 41.777 zt na dodatkowe wynagrodzenia roczne wraz
z pochodnymi oraz 26.517 zt na pozostate wydatki m.in. optaty za
korespondencje. Lacznie na zadanie to wydatkowano 881.872 zt,

— 85226 - kwotg 70.042 zt dofinansowano zorganizowanie i prowadzenie O$rodka
Adopcyjnego, gdyz nie otrzymano $rodkow z dotacji celowej we wnioskowanej
kwocie. Lacznie na ten cel wydatkowano 906.782 zt, przy czym z otrzymanej
dotacji celowej w kwocie 841.680 zt wykorzystano 836.740 zt (99,4%).

Skarbnik Wojewddztwa na pytanie czy dofinansowanie realizacji zadan zleconych

ograniczato zakres zadan wiasnych Samorzadu wyjasnit, ze dziatania te nie ograniczaty

zakresu realizowanych zadan wiasnych, jednak sytuacja ta wptynefa na pogorszenie
warunkow ich realizacji, czego przyktadem jest brak srodkow na podwyzki ptac, ktore sg
wstrzymane od kilku lat.

(dowdd: akta kontroli str. 263, 220 - 221)

2.4 Ustalono, Ze jednostki i komorki organizacyjne odpowiedzialne za wykorzystanie
dotacji na zadania zlecone ztozyty, w styczniu 2013 r., w Departamencie Finanséw i
Skarbu Urzedu oraz w Urzedzie Wojewddzkim rozliczenia z przekazanych dotacji
celowych. Zwroty niewykorzystanych kwot w tacznej wysokosci 559,9 tys. zt wystapity

10



w 9 sposrod 12 rozdziatow objetych dotacjami, tj. poza rozdz.: 60003, 71013 i 75011.
Zwracane kwoty wyniosty od 1 zt (rozdz. 01095) do 281,6 tys. zt (rozdz. 01041). Zwrotow,
na odpowiedni rachunek Ministra Finansow, dokonano w okresie 28 grudnia 2012 r. —
15 stycznia 2013 r., tj. zgodnie z przepisem art. 168 ust. 6 ustawy o finansach
publicznych?.

W przypadku zadan podlegajacych szczegdtowej analizie (patrz pkt 1.1 wystapienia)
przyczyny zwrotow byly nastepujace:

— oszczednoSci na energii elekirycznej dostarczanej do stacji pomp (z uwagi na
korzystne warunki pogodowe) oraz oszczednosci uzyskane w postepowaniach
przetargowych na realizacje zadan inwestycyjnych (w stosunku do kwot
wynikajacych z kosztorysow inwestorskich), a takze mniejsze wydatki na
realizacje rob6t w zwigzku z odstapieniem od umowy z wykonawcg — na taczng,
kwote 230,7 tys. zt w rozdz. 01008, par. 2210, 6510, 6519,

— trudnosci w precyzyjnym oszacowaniu kosztdw postepowania komoriczego w
rozdz. 85212, par. 2210 — zwrécono 297 1,

— oszczednoSci w zakupach pomocy dydaktycznych oraz nizsze koszty ustug
Zlecenia (brak zleceniobiorcow, nizsze ceny ustug) w rozdz. 85226, par. 2210 —
na kwote 4,9 tys. zt.

Ze ztozonych Wojewodzie sprawozdan z wykorzystania dotacji wynikato, ze przyczynami

zwrotu cze$ci dotaciji z innych, niz ww. tytutow byly oszczedno$ci spowodowane: nizszymi

kosztami zakupu ustug promocyjnych, brakiem kandydatow do odbycia stuzby zastepczej,

wynikiem rozliczenia ustug faktycznie zrealizowanych, a takze wdrozeniem w 2012 r.

planu oszczedno$ciowego obejmujacego m.in. przesuniecie na przyszio$¢ zakupu

samochodu stuzbowego (dot. rozdz. 01041). Dotacja w rozdz. 75046 zostata zwrécona w

catosci, ti. w kwocie 0,6 tys. zt z uwagi na brak wnioskéw zainteresowanych o

przeprowadzenie egzamindw z zakresu gospodarowania odpadami.

W 2012 r. Wojewoda w zwigzku z przewidywanym przez komdrki Urzedu i wojewddzkie

jednostki organizacyjne niepetnym wykorzystaniem srodkow z dotacji na zadania zlecone,

dokonat blokady przekazania dotacji w kwocie:

- 1.891, 1 tys. zt w rozdz. 01008 z uwagi na zgtoszone opdznienia w rozpoczeciu robét
na czesci zadan dofinansowanych z PROW 2007 - 2013, wynikajace z dtugotrwatych
procedur administracyjnych i przetargowych, a takze niskie ceny zaoferowane w
przetargach (68% kosztorysow inwestorskich),

— 1258 tys. zt w rozdz. 01041 ze wzgledu na zgtoszone, planowe 0szczednosci
obejmujgce wstrzymanie czesci dziatat wynikajacych z Planu Dziatania Krajowej
Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2012 — 2013 oraz wydatkow na biezace
funkcjonowanie biur i przesunieciem zakupu samochodu stuzbowego na rok
nastepny,

— 103,7 tys. zt w rozdz. 60003 z uwagi na nizsze od zaktadanego, wykorzystanie przez
przewoznikow $rodkéw na refundacje kosztéw biletow ulgowych, a wynikajace z
przedtozonych przez Urzad rozliczen dotaciji.

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.)
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Ze wzgledu na to, ze Departament Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Rolnictwa w rozliczeniu
dotacji w rozdz. 01041 wskazat, ze przyczyng niewykorzystania Srodkow byt m.in.
wdrozony w Urzedzie plan oszczedno$ciowy, do dyrektora tego departamentu zwrécono
sie 0 wyjasnienia czy ten plan wptynat na ograniczenie zakresu realizowanych w 2012 .
zadan Pomocy Technicznej PROW. Dyrektor wyjasnit, ze plan oszczednoSciowy nie
wplynat bezposrednio na merytoryczny zakres tego zadania, poniewaz oszczednosci
dotyczyly wydatkdw na materiaty i sprzet biurowy. Cze$¢ dziatanh w ramach KSOW na lata
2012 - 2013 nie zostata zrealizowana, jednak wynikato to z mniejszej od zaktadanej
aktywnosci partneréw tego dziatania. Nie oznacza to jednak rezygnacji z realizacji tych
zadan, lecz przesunigcie ich na rok 2013.

Skarbnik Wojewddztwa potwierdzit, ze plan oszczednosciowy (nie majacy formy
dokumentu) zostat faktycznie w Urzedzie wdrozony z uwagi na wytyczne Zarzadu
Wojewodztwa do sporzadzenia projektu budzetu w 2012 r. zawarte w uchwale nr
50/665/11/IV z 26 wrzesnia 2011 r. W wytycznych zakladano m.in. zmniejszenie
wydatkdw biezacych (rzeczowych i ustug) 0 10% w stosunku do 2011 r.

W wyniku realizacji w 2012 r. zadan zleconych m.in.:

— zakonczono 19 inwestycji melioracyjnych w ramach PROW, w tym wykonano: cztery
budowle, pie¢ stacji pomp (dwie przebudowano), jeden zbiomik retencyjny, 381,3 ha
melioracji szczegdtowych, a takze roboty konserwacyjne na 3.543 km rzek i kanatow,

— Zzawarto umowy z 72 przewoznikami (wszystkimi, ktérzy ztozyli stosowne wnioski) i
przekazano im kwote 36.422,3 tys. zt z tytutu refundacji kosztow biletdw ulgowych,

— dokonano 3.148 ustalen na podst. art. 23a ust. 3 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
(W kwestii zastosowania przepisow o koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego); wydano 2901 decyzji w zakresie zastosowania ww. przepisow
odnosnie polskich $wiadczen rodzinnych; wydano 333 decyzje w zakresie zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen rodzinnych i uzyskano 248.936 zt z tytulu
zwréconych Swiadczen,

—  przeprowadzono: przysposobienie 113 dzieci, preadopcje 29 dzieci (oczekujacych na
termin sprawy o przysposobienie w rodzinie — na podstawie postanowienia sadu);
dokonano zgtoszen 610 dzieci z uregulowang sytuacjg prawng (z czego 217
zakwalifikowano do adopcji); przyjeto 1650 kart dzieci, dia ktérych poszukuje sie
rodzin.

Na przyktadzie ww. zadan stwierdzono, ze sprawowany w Urzedzie nadzér merytoryczny
nad realizacjg zadan zleconych polegat na: systematycznym monitorowaniu stopnia i
sposobu  wykorzystania dotacji poprzez przyjmowanie okresowych sprawozdan
(miesigcznych, kwartalnych) z jednostek podlegtych, weryfikacji dokumentéw bedacych
podstawg wyptaty dotacji (rozdz. 01008, 85226); analizie stopnia realizacji zadan i
raportowaniu do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (rozdz. 85212) oraz analizie
prawidiowosci  wnioskow o zawarcie umowy o refundacie i sktadanych przez
przewoznikow rozliczen dotacji (rozdz. 06003).

(dowdd: akta kontroli str. 264 — 321, 232 — 261, 321A - 321G)

2.4.1 W toku kontroli dokonano analizy prawidtowosci weryfikacji wnioskow o zawarcie
umowy na refundacje kosztdw przejazdéw ulgowych, na przyktadzie siedmiu losowo
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wybranych przewoznikdw. Stwierdzono, ze zlozone przez nich wnioski byty kompletne i
zawieraly dokumenty poSwiadczajgce spetnienie wymagan z ustawy z dnia 20 czerwca
1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu
zbiorowego®. Na tej samej probie przeanalizowano prawidiowos¢ weryfikacji przez
pracownikow Urzedu kwot wynikajacych z przediozonych rozliczen dotacji. Stwierdzono,
ze kwoty zatwierdzone do wyptaty byty zgodne ze zweryfikowanymi rozliczeniami dotaciji.
(dowdod: akta kontroli str. 322 — 370)

242 W kwestii stopnia realizacji zadan zleconych finansowanych z dotacji celowych
uzyskano wyjadnienia od dyrektorow zarzadéw melioracji i urzadzen wodnych. W ich
ocenie z uwagi na niewystarczajacq kwote przyznanych dotacji nie zdofano przygotowac:
czesci dokumentaciji projektowej o wartosci ok. 1.100 tys. zt dla zadan zaplanowanych
przez ZMiUW na lata nastepne. Zdaniem Dyrektora ZZMiUW kwota dotagji celowych nie
zapewnifa realizacji robdt konserwacyjnych wszystkich (w stosunku do zalecanych w
instrukcjach i poradnikach) ciekow wodnych istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na
potrzeby rolnictwa oraz urzadzen melioracji podstawowych.
Ponadto, w kwestii zapewnienia finansowania realizacji zadan zleconych przez OSrodek
Adopcyjny, dyrektor tego oSrodka wyjasnita, Ze  ofrzymane dotacje wraz
z dofinansowaniem z budzetu Wojewddztwa pozwolty na w miare normalne
zorganizowanie i funkcjonowanie Osrodka w 2012 r. Jednak z uwagi na ilo$¢ zadan, w
ktbre zaangazowana jest kadra merytoryczna, stan etatowy powinien by¢ dwukrotnie
wigkszy.

(dowdd: akta kontroli str. 11 - 41, 228 - 229)

243 W 2012 r. realizacja zadan zleconych objetych szczegdtowg analizg zostata
poddana trzem kontrolom wewnetrznym oraz czterem kontrolom zewnetrznym (ze strony
Urzedu Wojewodzkiego, Urzedu Kontroli Skarbowej i Agencji Rozwoju i Modernizagii
Rolnictwa). Kontrole wewnetrzne — w zakresie realizacji planu finansowego za 2011 r. -
przeprowadzono w obu zarzadach melioracji i urzadzen wodnych. W toku kontroli ZMiUW
w Olsztynie nie stwierdzono nieprawidlowosci, natomiast w ZZMIUW  stwierdzono
nieprawidiowosci polegajace na uchybieniach w wypetnianiu delegacji stuzbowych oraz
niezachowaniu chronologii  dziatan w postepowaniach o zamdwienie publiczne i
rozbieznosci w treSci ogtoszen o zamoéwieniu. W toku kontroli przeprowadzonej przez
pracownikow ROPS w Osrodku Adopcyjnym nieprawidtowosci nie stwierdzono.

Kontrole zewnetrzne obejmowaly: zamdwienia publiczne w ramach rozdz. 01008,
prawidiowos¢ procedur obstugi wnioskow o pfatno$¢ w ww. rozdziale, refundacje kosztow
przejazdéw ulgowych przewoznikom autobusowym w 2011 r. (rozdz. 06003) oraz
realizacje zadan zleconych wynikajgcych z ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (rozdz.
85212). W toku przeprowadzonej przez ARIMR  kontroli obstugi wnioskéw o pfatnos¢ w
ramach PROW stwierdzono nieprawidtowosci, lecz nie byty one zwigzane z dziatalnoscig,
zarzaddw urzadzen i melioracji podstawowych.

W 2012 r. w Urzedzie rozpatrzono dziewigciu skarg i wnioskdw mogacych mie¢ zwigzek z
realizacjg zadan zleconych, w tym siedmiu skarg dotyczacych dziatalnosci zarzaddw
melioracji i urzadzen wodnych oraz po jednej skardze dotyczacej refundacji kosztow

5(j.t. Dz.U. 22012 r. poz. 1138)

13



biletow ulgowych i ustalenia Swiadczen rodzinnych. W siedmiu przypadkach skargi
uznano za bezzasadne lub przekazano sprawy wedtug wiasciwosci. W jednym przypadku
poinformowano skarzacego, ze opdznienia prac pielegnacyjnych na rzece Orzysz
powstaly z winy firmy, ktbrej powierzono ich wykonanie (skutkowaly rozwigzaniem
umowy). W drugim przypadku - wniosku o0 przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego w sprawie wyludzania doptat do biletéw ulgowych — poinformowano
wnioskodawce, Ze nie dopatrzono sie w tym przypadku nieprawidtowosci, informujac
jednocze$nie o zaplanowanej na Ill kw. 2013 r. szczegdtowej kontroli przewoznika.
(dowdod: akta kontroli str. 371 - 390)

2.4.4 W 2012 r. pracownicy Urzedu wraz z funkcjonariuszami ITD przeprowadzili
kontrole jednego przewoznika w zakresie realizacji umowy o przekazanie refundacji
biletbw ulgowych - nie stwierdzajac w jej trakcie nieprawidtowoSci.
W 2011 r. takie kontrole (w tym rowniez z udziatem Policji) przeprowadzono u 11
przewoznikow, stwierdzajac u dwoch z nich istotne nieprawidtowos$ci, a polegajace
na wytudzaniu dopfat do biletow ulgowych. Pracownicy przewoznikow, ktorzy
dopuscili sie tych nieprawidtowosci zostali pociggnieci do odpowiedzialnosci karnej,
natomiast postepowania karne wobec wiascicieli firm umorzono. Urzad w 2011 r.
odstapit od umoéw z dwoma przewoznikami, u ktérych stwierdzono nieprawidtowo$ci
wstrzymujac wypfate doptat na taczng kwote 274,5 tys. zh. Jednak, w wyniku
ztozonych przez tych przewoznikow pozwéw o wyptate wstrzymanych doptat, Urzad
w dniach 31 sierpnia i 17 grudnia 2012 r. zawart sgdowe ugody, na mocy ktérych
zobowigzat sie wyptaci¢ 215 tys. zt ze wstrzymanych dopfat.

Dyrektor Departamentu Infrastruktury i Geodezji odnosnie spadku liczby kontroli
przewoznikow wyjasnit, ze samorzady wojewddztw, zgodnie z przepisami ustawy o
uprawnieniach do ulgowych przejazdéw $rodkami publicznego transportu zbiorowego,
jedynie przekazujg doptaty z tytutu stosowania ulg i zawierajg umowy okre$lajace zasady
przekazywania tych doptat. Z przepiséw tych nie wynika obowigzek, ani uprawnienie do
kontroli przewoznikéw przez pracownikow samorzadowych. Dlatego kontrole prowadzone
sq przez przedstawicieli stuzb panstwowych przy udziale pracownikow Urzedu.

Nalezy zaznaczy¢, ze sprawy zwigzane z przekazywaniem przez Urzad refundaciji z
tytutu doptat do biletdbw ulgowych w 2011 r. byly przedmiotem kontroli
przeprowadzonej w IV kwartale 2012 r. przez pracownikéw Urzedu Wojewodzkiego.
W toku tej kontroli nie stwierdzono w dziatalnosci Urzedu nieprawidtowosci, przy
czym w wystgpieniu pokontrolnym z 7 grudnia 2012 r. odnotowano, ze Urzad pomimo
odstgpienia od uméw z nierzetelnymi przewoznikami, to jeszcze w 2011 r. zawart
ponownie z jednym z nich umowe na przekazywanie refundacji (wskutek wniosku
przewoznika). W wystapieniu tym wskazano, ze Urzad ze wzgledu na to, ze przewoznik
spetniat  kryteria ustawowe nie mogt odméwi¢ zawarcia umowy. W umowach
obowigzujacych w 2012 r. dodano natomiast zapisy zobowigzujace przewoznikéw do
poddania sie kontroli réwniez w ciggu 5 lat od daty rozwigzania umowy oraz zwrotu doptat
uznanych za pobrane nienaleznie, a takze zaptaty kary umownej 10 tys. zt w przypadku
odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie przewoznika.

W odpowiedzi na pytanie, dotyczace braku w umowach zapisdw wykluczajacych
okresowo nierzetelnych przewoznikow z ubiegania sie o dotacje lub naktadajacych na nich
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obowigzek wdrozenia systemu kontroli wewnetrznej, Dyrektor Departamentu Infrastruktury
I Geodezji wyjasnit, ze przepisy ustawy o uprawnieniach do ulgowych przejazdow
$rodkami publicznego transportu zbiorowego nie dajg Samorzadowi Wojewddztwa
podstawy do wyeliminowania z ubiegania si¢ o dopfaty nierzetelnych przewoznikéw,
ktérzy spetniajq formalne wymogi do zawarcia umowy z Marszatkiem.

(dowdd: akta kontroli str. 302 — 347, 357 — 370, 117 - 120)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ Urzedu w badanym obszarze. Podstawg pozytywnej oceny jest
realizacja zadan zleconych w zakresie adekwatnym do wysoko$ci przyznanych
dotacji, terminowe przekazywanie dotacji jednostkom podlegtym oraz reagowanie na
ich potrzeby w zakresie zwigkszenia kwot dotacji.

Negatywnie nalezy oceni¢ przeprowadzenie w 2012 r. przez pracownikéw Urzedu
tylko jednej kontroli u przewoznika korzystajacego z doptat do biletéw ulgowych,
w sytuacji gdy wyniki kontroli przeprowadzonych w 2011 r. wskazywaty na istotne
ryzyko zaistnienia nieprawidtowosci w wykorzystywaniu dopfat. W ten sposéb
zaniedbano prewencyjng role kontroli w wykorzystywaniu przez podmioty
gospodarcze znacznych srodkow publicznych. Nie mozna sie w tym miejscu
zgodzi¢ ze stanowiskiem Urzedu, ze powodem spadku liczby kontroli byt brak
prawnego umocowania do ich przeprowadzania, bowiem z treSci umoéw
0 przekazywanie dopfat wynikato, ze prawo do kontroli realizacji postanowiert umownych
nalezato m.in. do upowaznionych pracownikéw Urzedu.

3. Sprawozdawczos¢ budzetowa

Sprawozdania zbiorcze Rb-50 (,Kwartalne sprawozdania o dotacjach/wydatkach
zwigzanych z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych
zadan zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego®) sporzadzone zostaty 7
lutego 2013 r. i przekazane Wojewodzie oraz do RIO wdniu 11 lutego 2013 r.
Wykazano w nich, iz po zmianach przyznane dotacje wyniosty 87.781.310 z,
natomiast wydatki wykonano w kwocie 83.968.553,77 zt (95,7%) Ustalono, ze dane
prezentowane w sprawozdaniach Rb-50 za Il i IV kwartat 2012 r. w pieciu losowo
wybranych rozdziatach (01005, 01008, 01095, 75046 i 85226) byty zgodne z
wnioskami Urzedu Marszatkowskiego i decyzjami Wojewody o przydziale dotacji
celowych oraz z danymi zawartymi w sprawozdaniach jednostek Urzedu i ewidencjg
ksiegowa.

(dowdd: akta kontroli str. 391 - 401)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w zakresie
terminowo$ci sporzadzania sprawozdan Rb-50 (o dotacjach/wydatkach zwigzanych
z wykonywaniem zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan
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zleconych jednostkom samorzadu terytorialnego) oraz prawidtowos¢ i rzetelno$¢
prezentowanych w nich danych.

4. Platnosci i dotacje celowe na realizacje projektow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich.

W 2012 r. Samorzad Wojewodztwa realizowat jeden projekt wspdffinansowany ze

srodkow UE, dotyczacy realizacji zadania zleconego z zakresu administracji rzadowej, ).

budowy i utrzymania melioracji wodnych podstawowych. Byt to projekt, w ramach

Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodowisko”, pn. ,Kompleksowe zabezpieczenie

przeciwpowodziowe Zutaw — Etap I, kiérego beneficjentem byt ZZMiUW. Zarzad ten

w dniu 10 lipca 2012 r. zawart z NFOSIGW umowe na dofinansowanie tego

przedsiewziecia do kwoty 78.054.610,47 zt, 1j. 85% wydatkéw kwalifikowalnych (catkowita

warto$¢ projektu - 93.710.683,93 z, z tego wydatki kwalifikowalne - 91.828.953,50 zt).

Okres realizacji projektu przypadat na lata 2012 - 2015, a decyzja o zapewnieniu

finansowania projektu w tym okresie zostata wydana 22 grudnia 2011 r. i opiewata na

44.140.285 2, z tego 35.519.242 zt ze Srodkow europejskich i6.621.043 zt ze Srodkow

krajowych.

Zatozona w harmonogramie  zafgczonym do umowy, wartoS¢ zadan do realizacji

w 2012 r. wynosita 13.748.75,03 zt, przy czym faktyczne wykonanie projekiu w 2012 .

wyniosto 7.191.406,27 zt. Z informacji uzyskangj w ZZMIUW wynikalo, Ze glowng,

przyczyng nizszego stopnia realizacji zadan bylo opoznienie w zawarciu umowy 0

dofinansowanie (zaktadano, ze nastapi to pod koniec 2011 r.), spowodowane zmianami

przepisow odnoszacych sie do przygotowania i realizacji zaplanowanych inwestycii.

Opbznienie to miato z kolei wplyw na przesuniecie termindw rozpoczecia prac

budowlanych, chociaz Zarzad wszczat postepowania przetargowe jeszcze przed

podpisaniem umowy

z NFOSIGW. Ponadto, uzyskane w wyniku przetargéw ceny byly znacznie nizsze, niz

wartosci kosztorysowe. Zadania zrealizowane w 2012 r. zostaty sfinansowane z udzielonej

przez NFOSIGW zaliczki (6.112.695,33 z) i ze $rodkéw otrzymanych od Wojewody

(1.078.710,94 2.

W zakresie sposobu finansowania tego przedsiewzigcia w 2012 r. ustalono, ze:

— 10 sierpnia 2012 r. Minister Finanséw, na wniosek Wojewody, przekazat do
dyspozycji srodki z rezerw celowych w tacznej kwocie 24.000.000 zt, z tego z budzetu
panistwa - 3.600.000 zt, a ze Srodkow europejskich — 20.400.000 zt,

— 20 sierpnia 2012 r. przediozono Wojewodzie harmonogram  wykorzystania ww.
Srodkow w 2012 r., z ktdrego wynikato, Ze planuje sie wydatkowac 10.582.437,26 L,

— 4 wrzeénia 2012 r. ZZMiUW otrzymat 16.150.000 zt zaliczki z NFOSIGW,

— 17 wrzesnia 2012 r. Wojewoda zwrdcit si¢ do Marszatka o wyjasnienie dlaczego
powyzsza zaliczka (przekazana jako dotacja w rozdz. 010008, par. 6207) jest
znacznie wyzsza od kwoty zaplanowanej do wykorzystania do konca roku,

— 26 pazdziemika 2012 r. skorygowano decyzje w sprawie Srodkéw europejskich na to
zadanie poprzez ich zmniejszenie do kwoty 16.150.000 z, a 4 grudnia do kwoty
6.601.264 1,
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— 21 grudnia 2012 r., na zadanie Wojewody, kwota 9.548.736 zt z powyzszej zaliczki
zostata zwrdcona na rachunek ptatnosci Ministra Finanséw.

Marszatek w celu wyjasnienia kwestii zwigzanych z finansowaniem projekiu, w tym
sposobu rozliczenia udzielonej zaliczki, zorganizowat 12 pazdziermnika 2012 r. spotkanie z
udziatem przedstawicieli Urzedu, Urzedu Wojewddzkiego, NFOSIGW oraz ZZMUIW.
W jego wyniku ustalono, ze: Zutawski Zarzad niewykorzystane $rodki zwrdci na rachunek
Urzedu do 20 grudnia 2012 ., a ten z kolei do korica roku zwrdci je na rachunek Ministra
Finansow. Rozliczenie $rodkdéw nastapi na podstawie przepisow ustawy o finansach
publicznych, a NFOSIGW bedzie udzielat zaliczek do wysokosci dotacji zaplanowanej w
budzecie Wojewody. Ponadto, w 2013 r. Samorzad Wojewodztwa wystapi do Wojewody o
zwigkszenie zapewnienia finansowania realizacji przedsiewziecia do wysokosSci
catkowitego planowanego kosztu projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 402 — 454, 11 - 36)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Urzedu w badanym
obszarze, poniewaz zapewniono adekwatny do rzeczywistego wykorzystania
érodkow, poziom finansowania projektu realizowanego przez ZZMiUW, a
niewykorzystang kwote zaliczki zwrécono do budzetu panstwa.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli6, wnosi o:

Podjecie dziatan w celu zwigkszenia liczby kontroli przewoznikéw autobusowych, z
ktérymi zawarto umowy o przekazywanie doptat do biletéw ulgowych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie.

6Dz.U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, dnia ... marca 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler
Tomasz Marcinkowski
Gtéwny specjalista k.p.
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