Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 24 marca 2010 r.
Delegatura w Olsztynie

Pan

Czestaw Grochowski
Warminsko-Mazurski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowe]

w Olsztynie

P/10/156 LOL-4100-01-03/2011

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23dgia 1994 r. o Najwyszej lzbie
Kontroli * zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Wojewodzkim Inspektoracie Inspekdpndiowej w Olsztynie (dalej
»Inspektorat”) kontra¢ prawidtowdaci wykonania planu finansowego w 2010 r., w ramach

kontroli wykonania bugetu pastwa w 2010 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 16 marca 2011 r., Najgga Izba Kontroli, stosownie do 4cé art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Inspektorowi niniejsz/stpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastrzéeniami ocenia wykonanie przez

Inspektorat planu finansowego w 2010 r.

Podstavs pozytywnej oceny byta prawidiowa realizacja doahwdi wydatkow
budzetowych, wiarygodn& ksiag rachunkowych oraz zgod§todanych ugtych w rocznych
sprawozdaniach budtowych z ewidenaj ksieggowa. Zastrzeenia za dotyczyly braku
poprawngci formalnej niektérych dowodow kgiowych oraz systemu
finansowo-ksigowego, nieodpowiadggego w petni wymogom okénym w ustawie
o rachunkowsci.

1. Plan finansowy Inspektoratu w zakresie betd krajowego, ustalony zostat decyzj
Wojewody Warmhsko-Mazurskiego z dnia 24 lutego 2010 r. na podstaustawy
budzetowej na rok 2010 i zaktadat dochody i wydatki wdtach odpowiednio: 14 tys. zt

' (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)
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i 2.838 tys. zt. W ramach przystugaych uprawni&, Pan Wojewddzki Inspektor dokonat
przesung¢ srodkéw finansowych pomdzy paragrafami klasyfikacji budtowe]
na hczm kwote 57 tys. zt (2% wydatkéw ogdétem). W ocenie NIK, amy te byty celowe

i wynikaty z koniecznéci dostosowania planu wydatkow do aktualnych pdtrze
funkcjonowania Inspektoratu.

2. Inspektorat w 2010 r. uzyskat dochody, podlegajodprowadzeniu do bzetu pastwa,

w ogolnej kwocie 39 tys. zt, tj, wgze od zaplanowanych o 26 tys. zt (o 278%ddtem
wzrostu tych dochodéw byly gtdéwnie znacznieckgze nk w roku ubieglym wplywy ze
swiadczonych ustug (29 tys. w stosunku do 14 tysnp). Wedlug wyjgnien bytej
gtéwnej ksegowej Inspektoratu, nie bylo mlbwosci doktadnego okrdenia kwoty
dochodéw Inspektoratu, ktére uzatone g od wielu czynnikdw.

Pobrane dochody przekazywano na rachunekdiudpastwa w terminach okienych
w 8§ 4 ust. 1 rozposglzenia Ministra Finanséw z dnia 29 czerwca 200& rsprawie
szczeg6towego sposobu wykonywania teid pastwa?

Stan naleénosci pozostatych do zaptaty na di@1.12.2010 r. wyniost 4.433,84 zt. W celu
wyegzekwowania zalegioi, Inspektorat terminowo w stosunku do alikow podpt
postpowanie egzekucyjne.

3. Wydatki w 2010 r. zostaly zrealizowane w kwocie3B8&ys. zt, co stanowito 100% planu
po zmianach, w tym m.in. na wynagrodzenia pracodmik pochodnymi wydatkowano
2.453 tys. zt (86%) a na pozostate wydatkizhoe - 193 tys. zt (6,8%). Najwgze kwoty,
w ramach pozostalej dziataéw, przeznaczono w szczego6kao na zakup: materiatow
I wyposaenia - 71 tys. zt (2,5% ogétu wydatkow), energi3 tys. zt (1,5%) i ustug
pozostatych - 54 tys. zt (1,9%).

Analiza zrealizowanych wydatkow w poszczegolnycrageafach klasyfikacji bugktowe;j
wykazatazze zostaty one wykonane zgodnie z planem.

Uwagi kontroli dotycz zaptacenia odsetek za nietermimowwptat podatku

od nieruchomgéci w wysokaci 189 zt. Gidwna ksigowa Inspektoratu wyfaita, ze

z zawartej przez Inspektorat w 2003 r. umowy ngemapgarau nie wynikato,ze na
Inspektoracie spoczywat taki obawek, a podatek wraz z odsetkami zostat optacony po
wprowadzeniu do niej stosownych zmian. NIK zagsvgednakze obowiazek podatkowy
spoczywat na Inspektoracie od momentu zawarcia ymowie zaleat od zawartego

w niej zapisu lecz wynikat wprost z art. 3 ust.kt 4 lit. a) ustawy z dnia 12 stycznia 1991
r. o podatkach i optatach lokalnych

2Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.
®Dz. U. 2 2006 r. Nr 121, poz. 844
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Przecttne zatrudnienie w 2010 r. wyniosto 57 etatow idoyta poziomie 2009 r.,
a przectitne miestczne wynagrodzenie wynosito 3.075 zt i bylozszie o 38 z
(. 0 1,2%) od wynagrodzenia w roku poprzednim.

Zobowizania Inspektoratu na 31.12.2010 r. wynosity 183 @&t i w catdci nie byty

jeszcze zobowizaniami wymagalnymi. Z kwoty tej, 146,9 tys. zt 8D stanowity

dodatkowe wynagrodzenia roczne pracownikow wraachpdnymi.

4. Przeghd analityczny ksig rachunkowych, dokonany zostal na zestawie danych
wygenerowanych z systemu finansowoegewego KIJM wersja 5.01. Badanie zgosino
oraz wiarygodngéci ksiag rachunkowych przeprowadzono na zapisach datych
rozrachunkéw na kontach 201 i 234, wogapc dokumentagj wynagrodzé osobowych
pracownikow z pochodnymi oraz transakcje o wéamitponizej 50 zt. Wylosowano w ten
sposo6b 194 dowody kgjowe, ktére poddano badaniom szczegbétowym.

NIK na podstawie wylosowanej préby dowodow i zapisisicgowych pozytywnie

ocenia wiarygodn& ksiag rachunkowych i sprawozfla Transakcje zaksgjowane na

poszczegolnych kontach wynikaty z efyich kontroh dowoddéw ksigowych, a zapisy
ksieggowe zakwalifikowane zostaly do wtawych okreséw i podziatek klasyfikacji
budzetowe;.

Zastrzeenia NIK dotyca w szczegolngci nieprawidiowego nanoszenia na dowodach

ksiggowych korekt i poprawek, i tak:

o Kkorekty i skrélenia nie zawieraty daty ich dokonania, co bytozgednie z art. 25
ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 29 wéméa 1994 r. o rachunkowoi®. taczna wartéé
transakcji, dla ktérych w sposdb nieprawidiowy dioltne zostaty poprawki, wyniosta
19,3 tys. zt i stanowita 6,1% badanej populaciji.

» dokonywano poprawek zzyciem korektora, co byto niezgodne z art. 22 uststhwy
o rachunkowséci. taczna warté¢ transakcji, dla ktérych w sposob nieprawidiowy
dokonane zostaty poprawki, wyniosta 7,7 tys. zdnswita 2,5% badanej populacji.

Ponadto stosowany w Inspektoracie komputerowy systé@nansowo-ksigowy,

umazliwiat wprowadzanie wydcznie jednej daty, ktéra, w zalesci od rodzaju dowodu

ksiggowego, byta datdokumentu lub datwptywu dokumentu. Byto to niezgodne z art.

23 ust. 2 ustawy o rachunkoyed ktory stanowit,ze zapis ksigowy powinien zawiera

dak dokonania operacji gospodarczej,cdzdpisu oraz datdowodu kstgowego, jéli jest

ona inna ni data dokonania operacji.

4Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
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5. Kontrola przeprowadzonej w 2010 r. przez Inspektamaventaryzacji w drodze spisu
Z natury, uzgodnienia sald i weryfikacjfrodkdw pieng¢znych, nie wykazata
nieprawidtowdci i byta zgodna z wymogami art. 26 i 27 ustawyochunkowsci.

6. Roczne sprawozdania hietowe: Rb-23 o stanigrodkow na rachunkach bankowych,
Rb-27 z wykonania planu dochodoéw hetbwych, Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetu pastwa i Rb-Z o stanie zobowdaan wg tytutdw diwznych oraz gwarancji
i poreczen oraz Rb-N o stanie naleosci oraz wybranych aktywow finansowych,
sporadzono terminowo i rzetelnie, a dane w nich zawdnyey zgodne z ewidengj

ksiegows Inspektoratu za 2010 r.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1) podkcie dziat&a zmierzagcych do dostosowania komputerowego systemu

finansowo-ksigowego do wymogow ustawy o rachunkdwio

2) zwigkszenie kontroli nad poprawfma nanoszenia korekt i poprawek na

dokumentach ksgowych.

Najwyzsza lzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Inspektora w terminieddi4od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, ldz o dziataniach podjych w celu ich realizacji lub przyczynach niepgi
takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Inspektorpmwo zgtoszenia na
pismie do Dyrektora Delegatury Najwgzej Izby Kontroli w Olsztynie umotywowanych
zastrzeen w sprawie ocen, uwag i wnioskéw zawartych w tynmstyyieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym g mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

poOwazaniem



