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Wystapienie pokontrolne.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudri84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli' zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie
skontrolowata w $dzie Rejonowym w Olecku (dalej: ag8”) wykonanie w 2010 r. jego planu

finansowego.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 30 marca 2011 r., Najaza lzba Kontroli, stosownie do {o¢

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes rsagysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie plafmansowego &lu
w 2010r. Podstayv tej oceny jest realizacja planu zgodnie z jegoozeatiami
oraz obowazujacymi w tym zakresie zasadami, wiarygoééksiag rachunkowych oraz

zgodnd¢ danych ugtych w rocznych sprawozdaniach hetbwych z ewidengjksiggowa.

1. Plan finansowy &lu na rok 2010 r. zaktadat dochody i wydatki w kaat odpowiednio
2.145 tys. zt i 5.228,4 tys. zi. W trakcie rokudbetowego, plan wydatkéw zostat
zmniejszony do kwoty 5.073,9 tys. zi, tj. 0 3,0 %.

NIK pozytywnie ocenia wykonanie dochoddéw, ktére atimowano w WySOKEi
2.262,9 tys. zi, tj. w kwocie o0 5,5 % wgj od planowanej. Uzyskano je w czterech
paragrafach, z czego napkszy udziat (46,8 %) miaty wptywy, uzyskane zmgch optat

(8 0690), pobieranych m.in. w sprawach cywilny&atinych.

' (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)
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Pozytywnie nalgy réwniez ocent przekazywanie dochodéw na centralny zhoy
rachunek dochodow budtu pastwa, gdy zostalty one przekazane w petnej wysako
oraz w terminach okéonych w § 13 ust. 4 rozpagdzenia Ministra Sprawiedlivégi z
dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegoOtowycbadaprowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnéci inwestycyjnej sdéw powszechnych.

Na koniec 2010 r. natecsci Sadu pozostate do zaptaty wyniosty 953,2 tys. zi
Najwicksze pozycje stanowity grzywny i kary pieme od o0soOb fizycznych
(8 0570), ktére wyniosty 863,4 tys. zt oraz wplywy r&nych optat
(8 0690) — 89,8 tys. zi. Zaledit netto wyniosty 554,7 tys. zi.

2. W 2010 r. &d zrealizowat wydatki w kwocie 5.069.9 tys. zt, retaiacej 99,9 % planu
po zmianach. Najwkszy udziat w ich strukturze miaty wynagrodzenigpachodne
(64,8 %). W wyniku m.in. wzrostu wynagrodz@racownikéw Jdu, wydatki te byty
0 3,5 % wgksze nk w 2009 r. Przeeine miestczne wynagrodzenie wzrosto w tym
czasie z 4.314 zt do 4.575 zt (6 %), przy niezngeeznwzracie zatrudnienia
(o jedry osole), ktore na koniec 2010 r. wyniosto 50 osob. 2Adnym z paragrafow
klasyfikacji budetowej nie zostaty przekroczone kwoty wydatkow éknee w planie
finansowym po zmianach. Byly one uzasadnione i Wahyi z biezacego analizowania

potrzeb w zakresie poszczegolinych wydatkow.

W 2010 r. kontynuowano, rozpage rok wczeéniej prace zwjzane z wdrgeniem
budzetu w uktadzie zadaniowym. W ich wyniku wszystkieydatki Sdu zostaty
przyporadkowane odpowiednim zadaniom i podzadaniom.

3. Analiza dokumentacji poghtowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, datyego
L=ustugi ochrony oséb i mienia oraz sgiamia Sdu” o wartéci 119,7 tys. zt wykazata,
7ze postpowanie to przeprowadzono zgodnie z proceduramisioklymi w ustawie
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwpeblicznych.

4. Badanie wiarygodriwi dowodow/zapiséw ksgowych (pod ktem prawidtowdci
wartcsci transakcji, okresu ksjowania, ujcia na kontach) oraz ich zgodiwco
(poprawngci dowodu, kompletnai i poprawndci w zakresie kontroli biacej
I dekretacji, kompletnixi i poprawndci formalnej zapisu/dowodu w dzienniku/kdze
gtéwnej), przeprowadzone na probie 141 dowodowdmvych dotycacych wydatkow
na khczm kwote 1.117,5 tys. zt wykazalae w czterech dowodach na kwd6,7 tys. zt

2Dz. U. z 2008 r. Nr 11, poz. 69
%jt. Dz. U. 2 2010 r., Nr 113, poz. 759



1)

2)

(6 %), wysapity uchybienia. Na trzech dowodach (na ke698,5 tys. zt) nie naniesiono
bowiem daty korekty, a w jednym dowodzie (7,2 tyd), brakowato akceptacji
pod wzgktdem merytorycznym, co byto niezgodne odpowiedniartz 21 ust. 3 ustawy
z dnia 29 wrzénia 2002 r. o rachunkowoi* oraz § 9 ust. 3 i 4 instrukcji obiegu i kontroli

dokumentéw finansowo — ksjowych w Sdzie®

Nalezy ponadto zauwgy¢, ze inwentaryzag aktywoéw w drodze weryfikacji kont
zakaczono 4 lutego, a w drodze potwierdzenia sald m2tca 2011 r., tj. po uptywie

terminu okrélonego w art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy o rachunkaio

Uchybienia te nie mialy wplywu na sprawozdaw&zobiezaca oraz rocza.
Biorac pod uwag powyzsze ustalenia, Najwgza lzba Kontroli wydaje opigi
pozytywrs zarbwno w zakresie wiarygodsed ksiag rachunkowych jak i zgodsoi.

Roczne sprawozdania btetowe Rb-23 o staniérodkéw na rachunkach bankowych,
Rb-27 z wykonania planu dochodéw heatbwych, Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetu pastwa, Rb-Z o stanie zoboszan wg tytutdw dieznych oraz gwarancji
i porecczen oraz Rb-N o stanie naleosci oraz wybranych aktywow finansowych
sporadzono terminowo i rzetelnie, g#dy dane w nich zawarte wynikaty
z ewidencji ksigowej za 2010 r. NIK zwraca natomiast uwage w sprawozdaniu
rocznym Rb-70 liczba zatrudnionych nie byla przadita na petnozatrudnionych
z dokladnécia co do jednej osoby, bylo to niezgodne z § 20 pkt B0 rozdz. 12
zalkcznika Nr 37 do rozposrlzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010 sprawie

sprawozdawczei bud'zetowef.

Biorac pod uwag powyzsze ustalenia, Najwgza lzba Kontroli wydaje opigi
pozytywra w zakresie terminowdmi i rzetelndci sporadzania wskazanych g

sprawozda.
Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

sporzadzanie sprawozaa Rb-70 wg zasad okslenych w rozporzdzeniu Ministra

Finansow z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie sprawoxddci budzetowej,

podigcie dziatah zapewniajcych wyeliminowanie kidéw w zakresie poprawla

formalnej dowodow kggowych.

4j.t. Dz. U. 22009 ., Nr 152, poz. 1223
® Zaradzenie Nr Adm-021-19/07 Prezesa8 Rejonowego w Olecku z dnia 14 listopada 2007 r.
®Dz. U. 2 2010 r., Nr 20, poz. 103



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaRrezes, w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow, 4z o dziataniach podfych w celu ich realizacji lub przyczynach
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adialotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termidestania
informacji, o ktdrej mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatysotaej
komisji NIK (Kolegium NIK).

Z powaaniem



