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Delegatura w Olsztynie
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Mazurskiego

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi@4 r. o Najwyszej Izbie Kontrof,
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Urglzie Marszatkowskim Wojewddztwa Wanfsko-Mazurskiego
(,Urzad”), kontrok w zakresie realizacji przez Zatz Wojewodztwa Warntisko-
Mazurskiego w latach 2008-2010 (I pétrocze) wybcmyada Instytucji Zaradzapcej
(,IZ”) Regionalnym Programem Operacyjnym Warmia a&liry na lata 2007-2013, zwanym
dalej ,RPO".

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokol@nkroli
podpisanym w dniu 29 pdziernika 2010 r., Najwsza Izba Kontroli, stosownie do art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Marszatkowi niniejggsiapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwimdych uchybi#, dziatania
Zarzadu Wojewddztwa w zakresie realizacji RPO. Podstaw®] oceny bylo zgodne
z obowhzujacymi procedurami dokonywanie czyrigdo w zakresie: oceny wnioskow
o dofinansowanie, zawierania umoéw, rozpatrywaniatgatow oraz weryfikacji wnioskéw
o pfatng¢, a take prawidiowa realizacja projektdw pomocy technigzrngtwierdzone

uchybienia, nie mage jednake istotnego wptywu na kontrolowadziatalng¢, dotyczyty:

- niezgodnego z procedurami tworzenian&owych list rankingowych wnioskéw po

ocenie strategicznej (w czterech przypadkach),



- nieterminowego zamieszczenia w wykazie beneficjgntpublikowanym na stronie

internetowej RPO, danych o dwoch zawartych umowach.
Powyzszy ocere 0gOlm uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe i uwagi.

1. W ocenie NIK, Urad byt dobrze przygotowany pod wzdem kadrowym do realizaciji
zada zwiazanych z wdraaniem RPO. Na dzie30 czerwca 2010 r. stan zatrudnienia na
stanowiskach pracy zwaanych z wykonywaniem zafldZ, we wszystkich departamentach
Urzedu, wynosit 157 osob, co stanowito 98,7% poziomiezzznego w dokumencie pn. ,,Opis
systemu zarglzania i kontroli dla RPO”. Pracownicy ci byli najeie przygotowani do
wykonywania tych zada gdyz wiekszas¢ ze zbadanej proby 92 oséb (tj. 73,3%) posiadato
ponad dwuletnie daviadczenie w zakresie obstugi funduszy unijnychdataa 1Z Urad
wykonywat gtdwnie przy pomocy Departamentu Zazania Programami Rozwoju
Regionalnego (,DZPRR”), ktorego pracownicy stanow8ll% kadry zatrudnionej przy
realizacji RPO. W departamencie tym zostat opracgwia wdrazony skuteczny system
zastpstw, w ramach ktérego kdego z pracownikéw zagiowaty po dwie osoby. Ponadto, w
celu sprawnego wdrania RPO, w Uradzie funkcjonowat system motywacyjny, polegsj

na przyznawaniu nagrod uznaniowych za szczegolagroscia w pracy zawodowej.

2. Przeprowadzana przez |Z ocena formalno-merytogycamioskéw o dofinansowanie,
zbadana na prébie 15 wnioskéw na kywbB83,6 min zt, przebiegata z zachowaniem procedur
ujetych w ,Regulaminie naboru i oceny wnioskéw o dafisowanie projektéw z&odkow
RPO” (,Regulamin”) oraz w ,Instrukcji Wykonawczeg IRPO” (,Instrukcja”). Badane
wnioski zostaty ztaone w ramach trzech konkurséw ogtoszonych w lata6B8-2009
zgodnie z przytym przez Zarad harmonogramem. Konkursy te, stosownie do wymogow
Instrukcji, zostaty opublikowane w tym samym dniwdienniku o zaggu regionalnym oraz
na stronie internetowej RPO. Oceny formalno-meggone badanych wnioskéw zostaty
przeprowadzone terminowo, z zachowaniem tych samgslad i procedur. Od wszystkich
wnioskodawcow IZ przyta rowniez oswiadczenia - stanowte, ze w odniesieniu do nich nie
zachodz przestanki zwrotu dofinansowania, oidmme w art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznychKontrola wykazataze oceny wnioskéw udokumentowano
w sposOb wymagany procedurami 1Z, bowiem spdzpno i whczono do akt sprawy

wymagane listy sprawdzgje i karty ocen. Oceny formalne zostaly przeprowadz

1 Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, ze zm.



niezalenie przez dwoch pracownikéw DZPRR (tj. z zachowanEsady ,dwoch par oczu”),
a oceny merytoryczne przez minimum trzech eksperiiszystkie osoby ocenigje dany
whniosek ztayly wczesniej adwiadczenia o bezstronsm. Do oceny merytorycznej wszystkich
wnioskow zastosowano kryteria wyboru zatwierdzormep Komitet Monitorujcy. Ustalono
réwniez, ze kady z 15 badanych wnioskéw podlegat w trakcie ocamypetnieniu, ktére
przebiegato w sposdb zgodny z procedurami w zakriészby i termindw uzupetnte Po
zakaczeniu kadej z ocen 1Z informowata wnioskodawcow o jej wymika na stronie
internetowej RPO publikowano listy pozytywnie oaamich wnioskéw. Ponadto w
przypadku wnioskow ocenionych negatywnie, co zbadanprobie 10 spraw, ustalore, do
kazdego z wnioskodawcow IZ przestata pisma inforoaj o wynikach oceny, w ktérych

zawarta m.in. pouczenie o przystugmychsrodkach odwotawczych.

3. W ocenie NIK, proces zatwierdzania przez ZdrzWojewddztwa projektéw do
dofinansowania w ramach trzech konkursow ¢tfgh kontroh, przebiegat zgodnie

Z Instrukcy oraz regulaminami tych konkursow. W przypadkudego z konkursow wybor
projektéw poprzedzony byt przeprowadzeniem przazatboceny strategicznej wnioskow na
podstawie kryteriow wyboru, zatwierdzonych przezni{iet Monitorupcy i opublikowanych
na stronie internetowej RPO. Ocena ta zostata dok®mprzez wymagannstrukcp liczbe
cztonkow Zarzadu i udokumentowana kartami ocen. Zgodnie z Insjsukvnioskodawcy
zostali poinformowani o wyniku oceny, a lista pidf@v wybranych zostata zamieszczona na
ww. stronie internetowej. O ostatecznej kolggiona listach rankingowych projektow
wybranych do dofinansowania i na listach rezerwdwgtecydowataaczna ocena punktowa

uzyskana podczas oceny merytorycznej i strategjczne

Zgodnie z regulaminami konkurséw i Instrukcjezeli wnioski uzyskaly jednakoav
liczbe punktow procentowych w ocenie dapwej, o ich kolejnéci na liscie rankingowej
decydowat wynik uzyskany na ocenie strategicznejtaldno,ze spdéréd 131 wnioskéw
ujetych na kacowych listach rankingowych w ramach badanych kosdw, wysapity cztery
przypadki, gdzie kolejrig dwdch wnioskéw, ktére uzyskaly jednakpuiczbe punktow
procentowych w ocenie koowej, zostata ustalona niezgodnie z ww. zas@dramach ww.
przypadkow cztery projekty, ktore uzyskaly a8ya punktacg na ocenie strategicznej,
uplasowaty si na liscie rankingowej na miejscu o jeglrpozycg nizszym od czterech

projektéw, ocenionych gej na ocenie strategicznej. Najejednak zaznacZy ze zmiana



kolejnasci tych wnioskéw na kacowych listach rankingowych nie miata wptywu na

uzyskanie przez beneficjentéw dofinansowania.

4. W ocenie NIK, proces rozpatrywania przez |Z odwotd wynikow oceny formalno-
merytorycznej wnioskéw o dofinansowanie przebieggddnie z procedurami, tj. Instrukcj

i Regulaminem. Proces ten zbadano na prébie 2@gitat ztaonych w badanym okresie, co
stanowito 17,7% ich ogolnej liczby. Wszystkie zbagl@rotesty zostaty rozpatrzone rzetelnie,
gdyz dochowano wymaganych termindbw na ich rozpatrzeaiewnioskodawcy zostali
poinformowani o wyniku pogpowania odwotawczego. Ponadto przy rozpatrywarmeptZ
wszystkich protestow nie uczestniczyty osoby, kidyy zaangaowane w oceny wnioskow
na poprzednich etapach. Wszyscy pracownicy i ekspezpatrugcy badane protesty ztgli

wymagane fwiadczenia o bezstronfm.

5. W ocenie NIK, w procesie zawierania umow o dofs@manie projektéw, 1Z przestrzegata
obowigzujacych przepiséw i procedur. Na podstawie 15 zbadanymoéw (o0 wartéci
125,1 min zt) ustalonaze ich tré¢ byta zgodna ze wzorami oktenymi w Regulaminach
konkurséw. Umowy zostaty przygotowane w oparciustylsprawdzajce i zweryfikowane
przez Departament Prawny WJdu. Wszystkie zostaly podpisane w terminach @&rgch

w procedurach i w sposOb najgy zabezpieczono ich realizacjpoprzez wyegzekwowanie
od beneficjentow z sektora prywatnego m.in. ustaenia hipotek na nieruchorbcach lub

whniesienia gwarancji bankowych w wymaganej kwocie.

Stosownie do wymogu Instrukcji W@ zamidcit na stronie internetowej RPO wykaz
beneficjentéw, z ktérymi zawarto umowy, zawiatgj m.in. dane o liczbie, waro
i tytutach zawartych umow. Wykaz ten byt sukcesyevraktualizowany na podstawie
informacji przekazywanych do Biura Promocji i Infoecji DZPRR do 10 dnia kdego
mieskca za miesic poprzedni. Stwierdzono jednak,wedtug stanu na 22 wrada 2010 r.,
w wykazie tym nie zostaly efie dwie z 15 zbadanych umoéw, tj. podpisana w difiuraja
2010 r. umowa z Powiatem Edskim oraz w dniu 30 czerwca 2010 r. z GamiRasym.
Informacje o tych umowach zamieszczono na ww. gramernetowej dopiero w trakcie
kontroli NIK w dniu 23 wrzénia 2010 r., tj. odpowiednio z opdieniem 105 i 75 dni

w stosunku do terminu przewidzianego w Instrukciji.

6. W ocenie NIK, IZ w sposob rzetelny i zgodny z mdan dokonata weryfikacji kadego
z 13 zbadanych wnioskéw o ptatidpgdyz m.in.:



- weryfikacja ta rozpocgga sk po ustanowieniu przez beneficjentow wymaganychwimnm
dofinansowanie zabezpiecdez] realizacji,

- wnioski zostaly zweryfikowane niezalie przez dwoch pracownikow Wadu pod
wzgledem formalnym, merytorycznym i finansowym, w opar@ list sprawdzajca
zgodry ze wzorem okrdonym w Instrukcji,

- beneficjenci zostali poinformowani o wyniku wenrydigji wnioskow o ptatné,

- wnioskowane kwoty byty wyptacane beneficjentom teiwwo.

Rzetelnie spordzono réwnie poswiadczenia i deklaracje wydatkow (zbadano trzy
poswiadczenia przekazane do InstytucjisRanicacej w Certyfikacji). Péwiadczenia te
zostaly wykonane terminowo, actg w nich zbiorcze kwoty byly zgodne z sumami

wynikajacymi z wnioskOw o ptatni, na podstawie ktorych zostaty one przygotowane.

Do Krajowego Systemu Informatycznego SIMIK 07-13tady wprowadzone wszystkie
wymagane dane dotygze badanych wnioskow o dofinansowanie, zawartychowm

wnioskow o ptatnéc oraz péwiadcze i deklaracji wydatkow.

7. Wedlug stanu na 30 czerwca 2010 r. wykorzystdnielkOw nasfpito we wszystkich
o$miu priorytetach RPCSredni poziom wykorzystanigrodkéw dla catego RPO - w stosunku
do alokacji na lata 2007-2013 - wyniost 9,2%, ndt®h najniszy wysapit w ramach
priorytetu 4 - ,Rozwdj, restrukturyzacja i rewitadicja miast” oraz 7 - ,Infrastruktura
spoteczéstwa informacyjnego” i wynosit odpowiednio 2,1% j4%. Powodem niskiego
wydatkowaniasrodkow w ramach tych priorytetow byly ofsdienia we wszagiu procedur
konkursowych w zwizku z opé@nieniami w wejciu w zycie stosownych rozpogdzen
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielap@mocy publicznej na rewitalizacj
oraz inwestycje w zakresie energetyki, infrastroktelekomunikacyjnej i infrastruktury sfery

badawczo-rozwojowej w ramach regionalnych prograroperacyjnych.

8. Pomoc techniczna RPO realizowana byta w ramachaopesjctych w Rocznych Planach
Dziatah Pomocy Technicznej. W oparciu o0 cztery zbadaneagpe o wartéci 3,2 min zt
(11,4% wydatkowanyckrodkéw), wykonane w ramach planéw na 2009 i 201@istalono,
ze zrealizowano je prawidtowo. Poniesione w ramacih toperacji wydatki byty w cakoi
wydatkami kwalifikowalnymi, gdy m.in. spetniaty kryteria wyboru okdlene w RPO, zostaly
zrealizowane zgodnie z uchwatami Zaiu i poniesiono je w okresie kwalifikowaléwm.

Dowody ksegowe dokumentagpe te wydatki byly opisane zgodnie z wymogami ugtaw



dnia 29 wrzénia 1994 r. o rachunkowoi® oraz z zachowaniem procedur ustanowionych
przez 1Z, a ewidencja kgijowa wydatkow prowadzona byla w sposob wgbdiony. W
przypadku kadej z badanych operacji aghicte zostaty wskaniki produktu/rezultatu gfe w
danym planie dziafa Ponadto, analiza zamoOwienia na dostawzadzen biurowych,
finansowanego m.in. Zgodkéw pomocy technicznej RPO, wykazata,przy jego udzielaniu
Urzad przestrzegat przepisow ustawy z dnia 29 styczZz2i®4 r. Prawo zamowie

publicznycH.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

» podgcie dziata w celu wyeliminowania przypadkow tworzenia nkowych list
rankingowych wnioskdw po ocenie strategicznej nielrge z Instrukej oraz zapewnienie
terminowego zamieszczania w internetowym wykazieekiejentow danych o zawartych

umowach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowde art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Marszatka przedstawienitenminie 21 dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia, informacji o sposobie wykorzystania uwagykonania wniosku,
badz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pmy@ch niepodgia takich

dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termim dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, Panu Marszatkowi przystugujgwo zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartych w tym wyseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

Z powaaniem

¥Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.
“Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.



