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Rada Nadzorcza

Polskiego Radia Regionalnej Rozgkmi
w Olsztynie

Radio Olsztyn SA

w Olsztynie

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudriié4d r. o Najwyszej Izbie
Kontroli!, zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Polskim Radiu Regionalnej Roggiow Olsztynie Radiu Olsztyn SA
(,Radiu” lub ,Spétce”) kontrat realizacji zada w latach 2006-2008.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 5 czerwca 2009 r., Najaza Izba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Radzie Nadzorczej niniejsze wayinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatadto Rady Nadzorczej
(IV i V kadencji) w badanym okresie, pomimo stwieodych nieprawidtowsci dotyczcych

gtéwnie sposobu powotania cztonkow Zgia.

Ustalono, ze Rada Nadzorcza prawidiowo wwzywata s¢ z obowazkow,
okreslonych w Statucie Spotki. Zgodnie bowiem z wymogdin2l Statutu Radia dokonata
m.in. oceny sprawozdafinansowych i merytorycznych Radia, pozytywnie mamwata
wnioski Zaradu w sprawie podzialu zysku, a f&k sporadzita sprawozdania ze swojej
dziatalngci. Ponadto, analiza 9 wybranych losowo protokofposiedzé Rady Nadzorczej

wykazata, ze sporadzono je zgodnie z wymogami oklenymi w Regulaminach Rady

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



Nadzorczej, a uchwaly pade na tych posiedzeniach prag zostaly na zasadach ustalonych
w 8§ 19 pkt 2 Statutu Spotki.

NIK negatywnie ocenia natomiast sposéb powotani2006 r. cztonkow Zaeglu
Spotki. Bez przeprowadzenia pgsbwania kwalifikacyjnego, w dniu 22 lipca 2006 r.
powotano bowiem Prezesa Radia, a 9 sierpnia 200&iwdch czionkéw Zaedu.
Bylo to niezgodne odpowiednio z ustalonymi przeznistra Skarbu HRstwa w dniu
19 padziernika 2005 r. ,Zasadami nadzoru vdi@ielskiego nad spdtkami z udzialem Skarbu
Paistwa oraz innymi pestwowymi osobami prawnymi” oraz rozpadzeniem Rady
Ministrow z dnia 18 marca 2003 r. w sprawie prze@dzania pogpowania
kwalifikacyjnego na stanowisko czionka zam w niektérych spétkach handlowych
Nieprawidlowa¢ ta, jak wyjdnit dwczesny Przewodniggy Rady Nadzorczej, wynikata
Z nieznajoméci ww. uregulowa. Osobom tym wyptaconcswiadczenia wynikaice
ze stosunku pracy w wysod® 789.304,71 zt. Po uzyskaniu z Ministerstwa SkaPastwa
informacji o niezgodnym z prawem powotaniu ww. os@bokresie maj-czerwiec 2007 r.

przeprowadzono pagiowanie kwalifikacyjne.

Wykonujac obowazki okreslone w § 16 Statutu Spotki, Przewodricy Rady
Nadzorczej (IV i V kadencji) zawart z cztonkami Zadu umowy o prag w ktérych
prawidtiowo okrélit wysokos¢ ich miesecznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie to nie
przekraczato bowiem maksymalnej kwoty choeej art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 3 marca

2000 r. o wynagradzaniu oséb kiexjmi niektérymi podmiotami prawnyrhi

Ustalono rownie, ze w dniu 28 kwietnia 2006 r. Przewodnicy Rady Nadzorczej
dokonat zmiany umowy o prac zawartej z Prezesem Zadu. Polegala ona
na zagwarantowaniu tej osobie iiwosci uzyskania od Spotki dodatkowegaiadczenia,
tj. odprawy w wysokeci trzykrotnego wynagrodzenia miesznego w przypadku roze#dania
umowy o prag przez pracodawcna ww. stanowisku. Bigc pod uwag postanowienia art.
12 ww. ustawy, ktory nie obliguje, a jedynie stwarmnaliwos¢ przyznania odprawy na
wypadek odwotania ze stanowiska oraz fakt,zmiany tej dokonano niespetna 3 nyesi
przed uptywem IV kadencji Rady Nadzorczej, zdanibiK nie byta ona w tej sytuacji
uzasadniona. Przyznanie w umowie prawa do odprakgtkowato natomiast koniecz§ta

wyptaty przez  Spok kwoty 48.045 zt (w zwizku z  odwotaniem

2Dz. U. Nr 55, poz. 476 ze zm.
®Dz. U. Nr 26, poz. 306 ze zm.



w dniu 21 lipca 2006 r. tej osoby ze stanowiskaz€sa Zarzdu), co w ocenie NIK,
uwzgkdniagc kryterium gospodarsoi, nie bylo korzystne dla finansow Spoiki.
Ustalono ponadtoze powotanemu w dniu 21 lipca 2006 r. Prezesowi i8pdtzyznano
w umowie o0 pra¢ m.in. swiadczenie w postaci ,kwoty gwarancyjne]” w wysgkD
trzykrothego miesicznego wynagrodzenia w przypadku rozz@inia z nim umowy O prac

z przyczyn innych i okreslone w art. 52 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.dksdpracy

I niezatrudnieniu jego, co najmniej na stanowisklrsetarza programowego. Tego rodzaju
swiadczenia nie przywidywaly natomiast postanowieBaktadowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, cytowanej ustawy o wynagradzaniu o0sob kieygh niektérymi podmiotami
prawnymi oraz wydanego na jej postawie rozpdrenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowego wykaviadczér dodatkowych, ktére mag
by¢ przyznane osobom kieagym niektérymi podmiotami prawnymi, oraz trybu ich
przyznawania W zwiazku z rozwazaniem umowy o pracz dniem 17 sierpnia 2007 r.
na stanowisku Prezesa Spotki, osobie tej wyptacoonkreslona w  umowie

~Kwote gwarancyjn” w wysokasci 50.784 zt.

Kontrola ujawnita rownig dziatania Zaradu, ktore naruszaty postanowienia Statutu
Spoitki. Stwierdzono bowiem m.in. przypadki udziééerw latach 2006-2008 urlopow
wypoczynkowych czionkom Zagdu przez Prezesa (11 z etych badaniem 21)
oraz 3-krotnego delegowania Prezesa gthuzlo odbycia wyjazdu stbowego przez cztonka
Zarzadu. Byto to niezgodnie z 8§ 16 Statutu Radia, kt&pmpetencje w tym zakresie

przyznaje wydcznie Przewodniccemu Rady Nadzorczej.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Wyeliminowanie przypadkéw zatrudniania Prezesa I8pdhnych cztonkéw Zarzdu

bez uprzedniego przeprowadzenia wymaganegepastnia kwalifikacyjnego.

2. Spowodowanie zaniechania podejmowania przez czienkbarzadu dziata

nie kgdacych w ich kompetenciji.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Rady Nadzorczej w terminie 4ojgi od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania

“Dz. U.z1998r. Nr 21, poz. 94 ze zm.



wnioskow, ladz o podgtych dziataniach na rzecz ich realizacji lub prayech niepodicia
takich dziata.

Stosownie do art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w termii dni od dnia otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Radzie Nadzorqagwo zgtoszenia
na pgmie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymanych zastrzesn w sprawie

ocen, uwag i wnioskéw, zawartych w tym waseniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, inforngacj
o ktorej mowa wyej naley nadestd w terminie 14 dni od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem

®Dz. U. Nr 14, poz. 139



