Najwyzsza lzba Kontroli Olsztyn, dnia 8 kwietnia 2010 r.
Delegatura w Olsztynie

Pani
Danuta Budzynska
Warminsko-Mazurski Wojewodzki

Inspektor Ochrony Srodowiska
P/09/159; LOL-4100-01-02/2010

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie,
w ramach kontroli wykonania buadtu pastwa, przeprowadzita w Wojewodzkim
Inspektoracie Ochronyrodowiska w Olsztynie (,Inspektorat”) kontrolrealizacji planu

finansowego w 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawiono w protokole kontrghpdpisanym
w dniu 30 marca 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy & NI

przekazuje Pani Inspektor niniejsze vapsenie pokontrolne.

Najwyzsza lIzba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia wykonanie przez
Inspektorat planu finansowego w 2009 r. Podstawzytywnej oceny jest prawidiowa
realizacja wydatkow, a tak rzetelnie i terminowo spadzana sprawozdawcgo
budzetowa. Zastrzeenia NIK dotycza niewtaciwego sposobu ewidencjonowania operaciji

gospodarczych oraz stwierdzonychddw w dowodach kggowych.

1. Plan finansowy Inspektoratu na 2009 r., ustalony zepr Wojewod
Warminsko-Mazurskiego na podstawie ustawy metdwej na rok 2009 z dnia 9 stycznia
2009 r?, zaktadat wydatki w kwocie 7.272,0 tys. zt. Po mtimaciji tej ustawy, w sierpniu
2009 r. Wojewoda ustalit nowy plan finansowy Insjpetu, zmniejszag jego wydatki
budzetowe do kwoty 6.945,0 tys. zt, a ngstie stosownymi decyzjami zgkiszyt ten
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plan do 7.992,4 tys. zt (0o 1.047,4 tys. zi), m.m. celu sfinansowania dodatkow
specjalnych cztonkom korpusu shy cywilnej.

Wojewddzki Inspektor, w ramach przystugeych mu uprawni@ dokonat przesugcia
srodkéw finansowych pomdzy paragrafami klasyfikacji budtowej na 4czrmm kwote
237,8 tys. zt (3,0% wydatkow ogotem). W ocenie N#iany te byly celowe i wynikaty

z koniecznéci dostosowania planu wydatkow do aktualnych patinspektoratu.

2. W 2009 r. Inspektorat uzyskat dochody, podlegajodprowadzeniu do bgzetu pastwa,
w kwocie 22,7 tys. zi, tj. aszej od zaplanowanej o 4,3 tys. zt (0 15,9%). Uapsk
dochody byly take nizsze od zrealizowanych w 2008 r. (0 6,7 tys. zi0t22,8%).
Zrodtem dochodéw byty m.in. natone grzywny i kary piesizne od osob prawnych
i innych jednostek organizacyjnych (10,6 tys. z#, take Kkoszty zwizane
z przeprowadzeniem kontroli, w ktorych stwierdzonaruszenie wymagaochrony
srodowiska (8,7 tys. zt). Uzyskaniezszych od planowanych dochodéw spowodowane
bylo m.in. zmniejszeniem liczby naktadanych kamzedotrzymanie warunkow ochrony
srodowiska w gospodarce wodloiekowej oraz popraav przestrzegania warunkow
ochrony srodowiska w utrzymaniu instalacji zapobiegajch emisjom zanieczyszaze
przez podmioty gospodarcze. Pobrane dochody pryelkemo na rachunek bueftu
panstwa w terminach okénych w § 4 rozpordzenia Ministra Finansow z dnia

29 czerwca 2006 r. w sprawie szczeg6towego sposykanywania budetu pastwa.

3. Wedlug stanu na koniec 2009 r., Inspektorat nieigqola¢ zalegtéci w dochodach
budzetowych. Nalenoici pozostate do zaptaty wynosity 16,0 tys. zt iysbatyty m.in.
kosztow przeprowadzonych kontroli dotycych spetniania wymaga ochrony

srodowiska (15,0 tys. zt).

4. W badanym okresie Inspektorat podejmowat dziatamiacelu wyegzekwowania
nalezencsci z tytutu dochodéw wilasnych oraz kar administjaggh dotycacych
naruszenia wymagaochronysrodowiska. NIK zwraca jednak uwagze spdérod gsmiu
upomnié objetych kontroh, cztery (na kwag 47,2 tys. zt) wystano po uptywie od 39 do
243 dni od terminu zaptaty, a wszystkie dwa tytwykonawcze wystawiono po uptywie
48 i 104 dni od daczenia upomnie Ponadto, dopiero z inicjatywy kontrolera NIK
wyegzekwowano kwegt 118,80 zi, stanowca koszty upomnienia wystawionego

w zwiazku z brakiem zaptaty zalegia.

®Dz. U. Nr 116, poz. 784 ze zm.



5. Wydatki zrealizowane w 2009 r. wyniosty ogotem A.3tys. zt, co stanowito 100%
planu po zmianach i 122,7% wykonania w 2008 r. Ngyezy udziat w ich strukturze, tj.
63,4% stanowity wynagrodzenia wraz z pochodnymiOg6,1 tys. zi). Spwod
pozostatych  wydatkéw hbigcych, najwysze dotyczyly zakupu materiatow
i wyposaenia (168,9 tys. zi), zakupu energii (122,7 ty9. ataz odpisu na &S
(131,3 tys. zi).

W 100% zrealizowano tak wydatki majtkowe w wysokéci 2.030,8 tys. zt. Byly one
znacznie wysze nk w 2008 r. (o 1.280,9 tys zi, tj. 170,8%), co wyalik z zakupu
laboratorium mobilnego (400,0 tys. zf), dwoch zesta mikroskopowych (340,0 tys. zi)

oraz chromatografu cieczowego (327,6 tys. z}).

W 2009 r. Inspektorat przeprowadzit 12 ppstwar 0 udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego asznej kwocie 2.789,6 tys. zi
Analiza peciu z nich o wartéci 1.946,9 tys. zt brutto (69,9%), wykazad®, zostaty one
przeprowadzone zgodnie z postanowieniami ustawyia 89 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwigér publicznycl, t. we wiaciwym trybie (przetargu nieograniczonego),
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji oraz ggentraktowania wykonawcow.
Roczne sprawozdanie o udzielonych zamoéwieniachigaryich przestano do Ugdu
Zamowier Publicznych, a dane w nime¢tg byly zgodne z prowadzemw Inspektoracie

dokumentagj finansowo-ksigowa.

6. Na koniec 2009 r. zobowzania Inspektoratu wynosity 366,6 tys. zt i byly catdsci
zobowgzaniami niewymagalnymi. Dotyczyty one dodatkowyclhnmagrodzé rocznych

pracownikow wraz z pochodnymi.

7. Przeghd analityczny ksig rachunkowych, dokonany na zestawie danych
wygenerowanych z  dwoch  systemow  finansowagmivych  stosowanych
w Inspektoracie 2009 r., wykazak wytkowany od stycznia do kwietnia 2009 r. system
komputerowy ,SoftProdukt 1993-1999” nie weryfikowpbprawnéci dat w zapisach
ksiggowych. Ustalono bowiente 13 zapisow na kwet4.460,02 zt zarejestrowano pod
daty 31 marca 2003 r., tj. 0 6 lat wéréejsz.

Negatywnie naley ocent stosowany w 2009 r. sposdb ewidencjonowania operac
gospodarczych, poniewadaty operacji zarejestrowanych w tym czasie wedesth
rachunkowych byly niezgodne z datami wyn#gami z dowoddw zewtrznych

otrzymanych od kontrahentéw. Wynikalo to z faktie podstaw ujecia zdarzé
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gospodarczych byly w Inspektoracie wagii bankowe, a faktury stanowity jedynie
zalkczniki do nich. Bylo to niezgodne z art. 20 ustawydnia 29 wrzénia 1994 r.
o rachunkowgci®, ktéry stanowi,ze podstaw zapiséw w ksigach rachunkowychas
dowody kstgowe stwierdzajce dokonanie operacji gospodarczej, tj. m.in. otrage od
kontrahentow. Z wyjgien gtdwnego ksigowego Inspektoratu wynikae w 2010 r.
zmieniono sposob organizacji dowodowekgiwych i obecnie gsone ewidencjonowane

zgodnie ze wskazanymi na nich datami.

8. Badanie ksig rachunkowych, przeprowadzone na probie 86 dowoddiwgowych
0 tacznej wartéci 2.232,8 tys. zt (27,9% ogdtu wydatkéw), pozwplazytywnie ocerd
wiarygodnd¢ tych ksag w odniesieniu do sprawozdawéed rocznej i bieacej.
Stwierdzone jednale uchybienia formalne polegap na nieprawidiowym naniesieniu
korekt w czterech dowodach kgowych (niezgodnie z art. 25 ustawy o rachunk&ano
braku akceptacji pod wzglem merytorycznym na dwoéch dokumentach oraz
niewskazaniu konta syntetycznego dog¢@ewania na jednym dowodzie kgowym,

co byto niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy

9. Kontrola inwentaryzacji przeprowadzonej przez Ihkspeat (w drodze uzgadniania
i weryfikacji sald oraz spisu z naturgrodkdéw piengznych) nie wykazata
nieprawidtowdci. Czynndgci w tym zakresie byly zgodne z postanowieniami 26ti 27

ustawy o rachunkowégi.

10.Roczne sprawozdania hietowe (Rb-23 o staniérodkéw na rachunkach bankowych,
Rb-27 z wykonania planu dochodéw batbwych, Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetu pastwa, Rb-Z o stanie zoboszan wg tytutdbw dheznych oraz gwarancji
i poreczen oraz Rb-N o stanie naleosci oraz wybranych aktywéw finansowych)
sporadzono terminowo i rzetelnie, a dane w nich zawdnyey zgodne z ewideng]
ksiggowa Inspektoratu za 2009 r.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
* podgcie dziata zapewniajcych wyeliminowanie kidéw w zakresie poprawAci

formalnej dowodow kggowych, stosownie do wymogow ustawy o rachunkimivo

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Ralmspektor, w terminie 14 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
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i wykonania wniosku #dz o dziataniach podjych w celu jego realizacji lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyzastrzeen w sprawie zawartych

w tym wyshpieniu ocen i uwag oraz wniosku.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym wg mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powazaniem



