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Pan

Adam Koronkiewicz
Kierownik Biura Powiatowego
Agencji Restrukturyzacji

I Modernizacji Rolnictwa

w Piszu

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr®ig4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
skontrolowata w Biurze Powiatowym Agencji Restrulgzacji i Modernizacji Rolnictwa
w Piszu, zwanym dalej ,Biurem”, realizacjzada z zakresu udzielania ptatied
rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego w okresiel 1 lipca 2005 r. do
30 czerwca 2009 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 21 lipca 2009 r., Najsya lzba Kontroli, stosownie do art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Kierownikowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia realizacprzez Biuro platnéci
rolnasrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego, pomintwierdzenia uchybig ktore nie

miaty jednak istotnego wptywu na kontrolowadziatalnge.

Powyzsz ocerg 0golra uzasadniaj przedstawione nej oceny czstkowe i uwagi:
1. NIK pozytywnie ocenia przygotowanie technicznoarigacyjne Biura do realizacji zada
z zakresu udzielania pfatfm dla rolnictwa ekologicznego. Wszyscy pracownicy
zaangaowani przy ich obstudze (wedlug stanu na 30 czer2@@9 r. bylo to 8 o0sdéb)
posiadali prawidtowo ustalone i terminowo przekazagpisemne zakresy obaakow.
Ponadto zostali oni przeszkoleni z zakresu programanasrodowiskowych oraz z obstugi

systemu informatycznego PROW. System ten wprowadzostat do aytku przez Central

1Dz.U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
tel.: (0-89) 534 94 00, fax: (0-89) 527 28 24 we®B0, e-mail: LOL@nik.gov.pl
Adres korespondencyjny: Skr. poczt. P-69, 10-95@ZDyn



ARIMR i wykorzystywany byt przez Biuro m.in. do esjtracji i kontroli wnioskow
dotyczcych ptatnéci rolnosrodowiskowych oraz do naliczania tych ptaicio Ponadto
umazliwiat on stosowanie zasady ,dwoch par oczu” orapabiegat wyptacie beneficjentowi

nienalenychsrodkéw z wykluczajcych se¢ mechanizmow pomocowych.

2. W okresie ohjtym kontroh Biuro przygto 443 wnioski dotyczce platnéci
rolnosrodowiskowych dla rolnictwa ekologicznego naczm kwote 5.365,7 tys. zi
Rozpatrugc te wnioski, wydano 293 decyzje przyztag ptatnéci rolnosrodowiskowe dla
rolnictwa ekologicznego nadzm kwote 3.447,6 tys. zt, cztery decyzje odmowne, 8 decyzji
umarzagcych postpowanie, a jeden wniosek pozostawiono bez rozpaaze powodu nie
uzupetnienia go przez wnioskodaww wyznaczonym terminie. Pozostate 137 wnioskéw
(100% zta@onych w 2009 r.) byto w trakcie rozpatrywania.

W ocenie Izby decyzje przyzmge producentom platdoi rolncsrodowiskowe

w zakresie rolnictwa ekologicznego byty wydawaneegr Kierownika Biura prawidtowo,

z przestrzeganiem oboaxziujacego trybu ich podejmowania. Ogete potwierdzita analiza
proby 40 decyzji (14% ogolnej liczby decyzji przggtych ptatndci), ktéra wykazala,
ze whnioski, na podstawie ktorych zostaly one wydawplynety do Biura terminowo,
byty kompletne i zgodne z oboawujacym wzorem, a wnioskodawcy spetniali warunki
ubiegania s o ptatnd¢ rolncsrodowiskowa. Wszystkie zbadane decyzje zawieraty elementy
okreslone w art. 107 88 1 i 3 ustawy z dnia 14 czerw®8&0lr. Kodeks pospowania
administracyjnego(,Kpa”), tj. m.in. podstaw prawry i uzasadnienie faktyczne i prawne oraz
zostaly wydane zgodnie z obamujaca w ARIMR procedug, tj. m.in. wydano je po
zweryfikowaniu wniosku z danymi uzyskanymi z jediedscertyfikupcych. Ustalono tate,

ze w decyzjach prawidtowo ustalano wysékéwiadcze, przyjmupc kazdorazowo aktualne

stawki dotacji dla danego wariantu uprawy.

3. Kontrola wykazataze 169 decyzji (56% ogolnej liczby) zostato wydanymh uptywie
terminow okrélonych w 8§ 13 ust. 1 rozpadzenia Rady Ministréw z dnia 20 lipca 2004 r.
w sprawie szczegOtowych warunkow i trybu udzielap@mocy finansowej na wspieranie
przedsgwzieé rolnosrodowiskowych i poprawy dobrostanu zwigrobjetej planem rozwoju
obszaréw wiejskich a nasgpnie w § 21 ust. 2 rozpagdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie szczegotdwwa@runkow i trybu przyznawania
pomocy finansowe] w ramach dziatania ,Program rédodowiskowy” obgtego Programem

2Dz. U. 22000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
3Dz. U. Nr 174, poz. 1809 ze zm.



Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2018paréd ww. 169 decyzji: 8 wydano
Z op&nieniem wynoszcym od jednego do 10 dni, 37 z dpéEniem od 11 do 30 dni,
56 z opé@nieniem od 31 do 60 dni, 52 z gmieniem od 61 do 100 dni i 16 z gmieniem
powyzej 100 dni.

W toku kontroli NIK ustalono jednak,e przyczyny opgnien bylty nie w petni zalene od
Biura i wynikaly gtéwnie z niepetnej funkcjonalém systemu informatycznego PROW,
rozbieznosci pomkdzy danymi pozyskanymi z jednostek certyfidayjch, a danymi
deklarowanymi przez producentéw we wnioskach, paepdzaniem kontroli na miejscu
w gospodarstwach wnioskodawcéw oraz sktadaniemzpragoskodawcow korekt i zmian
do wnioskéw. Podk&i¢ przy tym naley, ze w kadym z badanych przypadkéw,
gdy wystpowato opénienie w wydaniu decyzji, Biuro pagtowato zgodnie z dyspozycj
art. 36 8 1 Kpa i wysytalo do wnioskodawcoéw zawiaienia o braku miiwosci
zatatwienia sprawy w terminie, wskazajim nowy termin. Nie zawsze jednak przestrzegano
tych wymogéw w petni, bowiem jak ustalono, w 15 ypadkach wysytac ww.
zawiadomienia, wskazano jedynie nowe terminy zaeti® wnioskéw, nie podag
natomiast przyczyn zwioki w ich rozpatrzeniu. Pdoad spdroéd nich nie zostato
rozpatrzonych w nowowyznaczonych terminach, leqazieto 87, 75 i 52 (3 sprawy) dni po

ich uptywie.

Terminowa¢ wydawania decyzji oraz nieinformowanie benefigpgnto przyczynach braku
mozliwosci zatatwienia ich spraw w terminie, wskazuje nawykonanie w petni jednego
z wnioskéw pokontrolnych NIK z 2005 r. Tym samymzestana do NIK odpowiegd
Kierownika Biura z dnia 17 sierpnia 2005 iz pracownicy Biura zostali pouczeni
w zakresie stosowania przepisow Kpé&yviadczy o niewystarczagej skutecznxi

przeszkolenia pracownikdéw w tym zakresie.

Stwierdzono réwnig iz jedyne odwotanie od decyzji Kierownika Biura Poiwisego
0 odmowie przyznania ptatéd z tytutu realizacji przedsivzie¢ rolnasrodowiskowych
w ramach rolnictwa ekologicznego (kiorDyrektor Oddzialu Regionalnego ARIMR
w Olsztynie utrzymat w mocy), w wyniku przeoczepiacownika nie zostato zarejestrowane

w systemie informatycznym PROW.

4. Pozytywnie nalgy ocené efektywnd¢ funkcjonowania na terenie powiatu piskiego
ptatnaici rolncsrodowiskowych w ramach pakietu ,rolnictwo ekologieZ. W 4-letnim

okresie objtym kontroh, liczba gospodarstw korzysiaych z ww. ptatnéci wzrosta

4Dz. U. Nr 34, poz. 200



0 269%, z& ich powierzchnia — o 243%, cawiadczy o ich rosgcej popularnéci wsréd

rolnikéw.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Rozwaenie maliwosci skrocenia okresu pordzy ziazeniem wniosku przez
producenta a wydaniem decyzji o udzieleniu pt&thoolnosrodowiskowych w ramach
pakietu rolnictwa ekologicznego.

2. Rejestrowanie w systemie informatycznym PROW odwold decyzji Kierownika Biura
Powiatowego w sprawie ptatém rolnosrodowiskowych w ramach pakietu rolnictwo
ekologiczne.

3. Powiadamianie beneficjentéw o przyczynach zopé wydawania decyzji o przyznaniu

ptatnaci rolnasrodowiskowych, stosownie do postanoiveet. 36 8 1 Kpa.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosowshieart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje od Pana Kierownika w terminie 14i dd dnia otrzymania niniejszego
wystapienia, informacji o sposobie wykorzystania uwag wykonania wniosku,
badz o podgtych dziataniach na rzecz jego realizacji lub pey@ch niepodgia takich
dziatan.

Stosownie do art. 61 ust. 1 o NIK, w terminie 7 ddidnia otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, Panu Kierownikowi przystugpj@wo zgtoszenia na$onie do
dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowanyzhstrzeen w sprawie zawartych
w tym wyshpieniu ocen i uwag oraz wniosku.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem



