Olsztyn, dnia 8 kwietnia 2010 r.
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Ewa Pietraszewska
Prezes Sadu Okregowego

w Elblagu
P/09/006; LOL-410-03-02/2010

Wystapienie pokontrolne.

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@ r. o Najwyszej Izbie
Kontroli* zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w
Olsztynie skontrolowata wagBizie Okegowym w Elbhgu (dalej: ,Sd”) wykonanie

planu finansowegod8u w 2009 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 31 marca 2010 r., Najaza Izba Kontroli, stosownie do $oe

art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Prezes ramgjvysipienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z zastéamiami ocenia wykonanie planu
finansowego &lu w 2009 r. Podstampozytywnej oceny byta realizacja planu
zgodnie z jego zad@niami oraz obowazujacymi w tym zakresie zasadami.
Zastrzeenia dotycz natomiast nieprawidtowsoi w zakresie zgodroi systemu
ksiegowdaici (poprawndci formalnej dowodow oraz zapisow &gowych),
prowadzonej przy pomocy programu informatycznegahy@wizujacymi przepisami

prawa.

1(Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.)



1. W 2008 r. &d zrealizowat wydatki w wysokoi 25.936 tys. zi, tj. w 98,6 % planu
po zmianach. W poréwnaniu do 2008 r. wzrosty ong4@ tys. zi, tj. 0 1,3 %.
W trakcie kontroli ustalonaze wzadnym z paragrafow klasyfikacji bizetowej nie
zostata przekroczona kwota wydatkéw chkoea w planie finansowym po
zmianach. Wydatki realizowane byly zgodnie z plapem uwzgédnieniem
prawidtowo dokonanych zmian oraz przeniésigérych w 2009 r., dokonano 120
o] lacznej warteci
18.236 tys. zt. Zmiany w budcie dokonywano na podstawie decyzji Dyrektora
Sadu Okrgowego w Elblgu, byly one uzasadnione i wynikaty z hjeego
analizowania potrzeb w zakresie poszczegolnych thkgada Najwiekszy udziat w
strukturze wydatkéw miaty wynagrodzenia osobowére&twvyniosty 11.105 tys. zi,
tji. 42,8 % ogo6tu wydatkow. W wyniku m.in. wzrostwymagrodzé pracownikow
Sadu wydatki te byty w 2009 r.
o 1.089 tys. zt (0o 10,9 %) wksze nk w 2008 r., a prze¢ine miestczne
wynagrodzenie wzrosto w 2009 r. 0 813 zt (z 3.2bW 2008 r., do 4.764 zt 2009
r.), tj. 0 20,6 %.

Analiza dokumentacji 12 pagtowar o udzielenie zamowienia publicznego,
0 facznej wartéci 3.123,1 tys. zt, wykazatae pos¢powania te przeprowadzono
zgodnie
z procedurami oké&soonymi w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Praamawier
publicznych.

Stan zobowizan Sadu na dzié 31 grudnia 2009 r. wyniést 1.102,1 tys. zi.
Byly to zobowizania niewymagalne, w ramach ktorych 967,1 ty§3z}7 %)
stanowity zobowizania zwazane z dodatkowym wynagrodzeniem rocznym

pracownikow oraz pochodnymi od tego wynagrodze®&4040, 4110 i 4120).

2. NIK pozytywnie ocenia wykonanie dochodow, ktéreatimpwano w wWySOKELi
2.712 tys. zt, tj. 0 1,1 % weej (29,6 tys. zt) i planowano. Stanowity one 98,7 %
(2.748 tys. zt) dochodow wykonanych w 2008 r. Uaysk je w 4 planowanych

2j.t. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.



paragrafach, z czego napkszy udziat (97,2 %) mialy wplywy w wysoka
2.637,2 tys. zt, uzyskane zzriych optat (8 0690).

Pozytywnie nalgy ocent przekazanie na centralny biey rachunek dochodow
budzetu pastwa pobranych dochodow, ktére przekazane zostalgtne]
wysokaci, oraz w terminach okéenych w 8§ 13 ust. 4 rozpardzenia Ministra
Sprawiedliwdgci
z dnia 11 stycznia 2008 r. w sprawie szczegOtovaasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalnéci inwestycyjnej sdéw powszechnych.

Stan nalenosci, w 2009 r. wyniost 2.963,0 tys. zt i byt 0 239y%. zt mniejszy,
w poréwnaniu do 2008 r. Na jego stan sktadagyngturegulowane koszty
postpowania gdowego (8 0690), ktore wyniosty 2.869,7 tys. zizogazywny,
mandaty i kary pierizne od 0so6b fizycznych (8§ 0570), ktore stanowihyB4§s. zt.
Zmniejszenie stanu naleosci spowodowane byto m.in. ich umorzeniem na kwot
245,6 tys. zt.

Analiza 14 losowo wybranych umorzen tacznej kwocie 75,7 tys. zt (30,8 %)
wykazata, ze poprzedzone one byly odpowiednimi czysoi@mi egzekucyjnymi
(m.in. zapoznaniem @ize stanem matkowym diwnika mdz egzekugy komornica),
a orzeczenia o ich umorzeniu podejmowane byly nategk braku maitku dtuznika
nadajcego st do egzekuciji.

3. W 2009 r. kontynuowano rozpage rok wczéniej prace zwjzane z wdrgeniem budetu
w uktadzie zadaniowym, w ich wyniku wszystkie wykdebadu zostaty podporzikowane

odpowiednim zadaniom i podzadaniom.

4. W trakcie kontroli nie stwierdzono nieprawidioyed w zakresie inwentaryzacji
okresowej, w tym spisu z natugyodkow pieneznych i srodkéw trwatych, uzgadniania
sald oraz weryfikacji wartei niematerialnych i prawnych. Spis z natury zostat
zrealizowany w terminie wyznaczonym przez Dyrel@glu zaradzeniem z 3.11.2009 r.
Badanie przeprowadzono na przyktadzie 10 losowo ranyeh pozycji z arkuszy
spisowych wykazato onae ugte w nichsrodki trwate zostaty zaliczone do wkawych
grup i nie stwierdzono edic inwentaryzacyjnych. Inwentaryzacja sald dregeryfikacji

potwierdzita poprawn@ kwot zaksggowanych na analizowanych kontach.

®Dz. U.z2008r. Nr 11, poz. 69



5. Roczne sprawozdania hietowe (zarbwno w zakresie dysponenta drugiego jak
i trzeciego stopnia) Rb-23 o stanigrodkdbw na rachunkach bankowych,
Rb-27 z wykonania planu dochodéw batbwych, Rb-28 z wykonania planu wydatkow
budzetu pastwa i Rb-Z o stanie zobowdaan wg tytutdw diwznych oraz gwarancji
i poreczen oraz Rb-N o stanie naleosci oraz wybranych aktywéw finansowych,
sporadzono terminowo i rzetelnie, gdydane w nich zawarte wynikaly z ewidencji

ksiggowej za 2009 r.

6. Pozytywnie nalgy ocené przeprowadzenie 19 kontroli finansowych w jednastk
podlegtych oraz nadzér nad realizacynioskdw pokontrolnych. Ustalono bowiem,
ze kontrolami tymi olgjto mi.n. nalenosci sadowe (3 kontrole), zwrot kosztow przejazdu
(4), stan zobowzan (2) oraz kontrole kas (10). Stwierdzone w ich ¢rak
nieprawidtowdci dotyczice m.in. niewtéciwego oznaczenia kg rachunkowych, braku
prowadzenia analityki do kont 201 i 234g¢dhej klasyfikacji budetowej zobowizan
oraz brak dekretacji wydatkéw bietowych zostaty przez jednostki kontrolowane

usungte.

7. Analityczny przegid kshag rachunkowych przeprowadzony na pelnym zbiorzaespap
ksiggowych (18.795), dotyazych 3.782 pozycji gtych w dzienniku 2009 r. wykazate
221 zapiséw (1,2 %) nie zawieralo daty operacji pgosrczej, co bylo niezgodne

z art. 23 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 29 véria 1994 r. o rachunkowoi”.

Badanie wiarygodriwi dowoddw/zapisow ksgowych (pod ktem prawidtowdci
wartcsci transakcji, okresu ksgowania, ucia na kontach) oraz ich zgodico
(poprawndéci dowodu, kompletnai i poprawndci w zakresie kontroli biecej
i dekretacji, kompletnixi i poprawndci formalnej zapisu/dowodu w dzienniku/kgke
gtéwnej) przeprowadzono na probie 132 dowodowdaivych dotycacych wydatkdw na
taczmm kwote 6.797,7 tys. zt (wylosowanych do badania z wykstagiem metody
monetarnej — MUS, przy pomocy programu informatggan,Pomocnik Kontrolera”).

Kontrola wykazataze w 16 dowodach nadzm kwote 2.199,0 tys. zt (w 12,1
%) spaérod 132 ohgtych badaniem, stwierdzono nieprawidtaiein polegagce na

tym, ze w:

“Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223.



4 dowodach (3,0 %) na kwpt393,4 tys. zi, brakowalo petnego wskazania
sposobu yjcia dowodu na kontach ewidenc;ji &gowej,

— 3 dowodach (2,3 %) na kwptl18,7 tys. zi, brakowato daty dokonania korekty
dowodu,

— 7 dowodach (5,3 %) na kwptl.547,8 tys. zi, brakowato zaréwno podpisu
osoby nanoscej koreke oraz daty dokonania korekty dowodu,

— 1 dowodzie (0,7 %) na kwetl36,7 tys. zt, brakowalo pelnego wskazania
sposobu wcia dowodu na kontach ewidencji &gowej oraz podpisu osoby
nanoszcej poprawk,

— 1 dowodzie (0,7 %) na kweR,4 tys. zt, brakowato petnego wskazania sposobu
ujecia dowodna kontach ewidencji kgowej, podpisu 0soby nanesej
korekt jak i daty dokonania korekty dowodu,

co bylo niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 6 oraz 221us 3 ustawy o rachunkoda.

Ponadto w 49 zapisach kgowych, tj. w 37,1 % (spood 132 analizowanych)

o0 tacznej wartéci 4.137,5 tys. zt, kontrola wykazatacy formalne zapisu

dotyczce daty operacji gospodarczej (data operacji gampad] wg faktury byta
odmienna od daty data operacji gospodarczej w EQp byto niezgodne z art. 23
ust. 2 pkt. 1 ustawy

o rachunkowéci.

Biorac pod uwag powyzsze ustalenia, Najwgza Izba Kontroli wydaje opigi
pozytywra w zakresie wiarygodr$ai ksiag rachunkowych (zaréwno w odniesieniu
do sprawozdawcZzoi rocznej jak i bieacej) oraz opirg negatywrn w zakresie
zgodndci (poprawnéci formalnej dowoddw kggowych, kompletnéci dekretacii

oraz poprawn¢ti formalnej zapisow w ewidencji kgiowe)).

Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o poglie
dziatan mapcych na celu wyeliminowania ¢déw w zakresie poprawic formalnej
dowodow kstgowych, kompletnéci dekretacji oraz poprawla formalnej zapisow

w ewidencji kstgowej stosownie do przepiséw ustawy o rachunkowo



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstaart. 62 ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Ramrezes, w terminie 14 od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i
wykonania wniosku, 40z o dziataniach podfych w celu jego realizacji lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni adadotrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgtosz na pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotywowahyzastrzgen w sprawie

ocen, uwag i wniosku zawartego w tym vayséniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termidestania
informacji, o ktérej mowa wiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwalyiciaej
komisji NIK (Kolegium NIK).



