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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud®9i94 roku o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Olsztynie
przeprowadzita w Warmsko-Mazurskim Urzdzie Wojewodzkim w Olsztynie (,Usdl”)
kontrok prawidtowaci udzielania i rozliczania dotacji na zadania alee podmiotom
niezaliczanym do sektora finanséw publicznych pramgany administracji emowej
w okresie od 1 stycznia 2008 r. do 30 czerwca 2009

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki zostaty przedstawione w protokolenkroli,
podpisanym 17 wrzaia 2009 r., Najwysza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie, stosownie

do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Wojewodnigejsze wystpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z uchybieniamdzielanie i rozliczanie
przez Urad dotacji na zadania zlecone podmiotom niezalicaardo sektora finansow

publicznych.

W latach 2008 — 2009 (I pétrocze), z bath Wojewody Warntisko-Mazurskiego
(,Wojewody”), wydatkowano na zadania publiczne, tdrkch mowa w art. 4 ustawy z dnia
24 kwietnia 2003 r. o dziatal§oi pazytku publicznego i wolontariacie9.237 tys. z}, z czego
4.449 tys. zt stanowita dotacja dla podmiotéw nldmznych. Udzielanie i rozliczanie dotacji

odbywato st bezpdrednio przez Urad lub z upowanienia Wojewody przez podlegte

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2Dz. U. Nr 96, poz. 873 ze zm.
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jednostki organizacyjne, tj. Kuratoriums@iaty w Olsztynie i Wojewddzki Uk Ochrony

Zabytkow w Olsztynie.

We wiaciwy sposob, tj. zgodnie z rozpadzeniami Ministra Finansow w sprawie
szczegotowego sposobu, trybu i termindw opracowamieacowania materialtdbw do ustaw
budzetowych na lata 2008 i 2009, wedziach zadaniowych budtu pastwa, zestawiono
zadania buzktowe oraz podzadania, wraz z opisem celow i mkémiwykonania, stzacych
do realizacji wybranych zadapublicznych we wspotpracy z podmiotami prowgtani

dziatalnag¢ pazytku publicznego.

Poprawnie zorganizowano w Wdzie system kontroli wewitrznej w zakresie
prawidtowasci udzielania i rozliczania dotacji podmiotom nikzzanym do sektora finansow
publicznych. Zadanie to zostato przypisane Wydmaldontroli i Audytu. Procedury kontroli
dotyczice wydatkow zesrodkow publicznych zostaty uregulowane w dwoch gdzeniach
Wojewody, tj.:

- zaradzeniu Nr 232 z dnia 31 pdziernika 2006 r. w sprawie procedur weitvanych zasad
rachunkowéci dysponenta gtbwnego w&zi 85/28,

- zaradzeniu Nr 195 z dnia 27 czerwca 2008 r. w spraw@agotowych warunkéw i trybu
przeprowadzania kontroli przez Wdz

Nadmien¢ jednak nalgy, iz w badanym okresie Wydziat Kontroli i Audytu, niaptanowat
I nie przeprowadzitadnej kontroli w tym zakresie, géyie wynikato to ze sposdzonych

analiz ryzyka.

Pozytywnie te ocent nalery realizacg przez Urad zada, wynikajacych
z okr&lonych funkcji pastwa, we wspoipracy z podmiotami prowackmi dziatalndé
pozytku publicznego, gdy
- zadania te ustalane byty weéezi zadaniowej buzktu pastwa w formie podzada
- realizowane byly we wspoilpracy z podmiotami prdmgymi dziatainé¢ pazytku
publicznego w formach, okslenych w art. 5 ust. 1 ustawy o dziatadopbpaozytku publicznego
I wolontariacie,
- zlecanie zada oparte bylo o procesy posiagle¢ pisemnie nadane procedury oraz

zapewniono ich wkxiwa obstug kadrows.

Pozytywnie z uchybieniami oceniono sposob i trybrgaoizowania naboru
i wyboru ofert na realizagjzada publicznych. W badanym okresie ogtoszono w ddeze
dziewi¢ konkurséw, w tym jeden na podstawie przepisOwwagta dziatalngci pozytku
publicznego i wolontariacie oraz osiem na podstawiawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
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spotecznéj Wszystkie ogloszenia zawieraly informacje wymagart. 13 ust. 2 punkty 1 — 6
ustawy o dziataln&ei pozytku publicznego i wolontariacie lub art. 28 ustp@nkty 1 — 6
ustawy o pomocy spotecznej. W dwu przypadkach, saginia w Biuletynie Informacji
Publicznej ukazaly giz op&nieniem trzech i émiu dni w stosunku do terminu (30 dni),
przewidzianego w art. 28 ust. 1 ustawy o pomocyeszoej. Jedno ogtoszenie na internetowe;j
stronie gtbwnej Urgdu zamieszczono z opdieniem d&miu dni. Ze zigonych
w trakcie kontroli wyjdnien wynika, ze przyczya tego byta nieobecsé w pracy osoby
odpowiedzialnej za te czyném w Biurze Prasowym Wojewody.

Poprawnie dokonywano wyboru ofert na realizazada publicznych. Badania kontrolne
30 ofert o najwikszych wartéciach (11,9% ogoétu), spmd 252 ztgonych do konkursow
w 2008 roku i | potowie 2009 roku, ktore pozytywnpmzeszty wsipna weryfikacg
kompletndci, wykazaty m.in.ze:

wszystkie oferty byly ztpone na formularzach zgodnych z rozpoizeniem Ministra

Polityki Spotecznej z dnia 8 marca 2005 r. w speawvkrelenia wzoru oferty podmiotu

uprawnionegd Oferty zwieraly informacje wymaganart. 29 ust. 1 pkt 1-7ustawy

0 pomocy spotecznej;

= wszystkie oferty jako zatzniki posiadatly aktualne odpisy potwierdgag wpisy do
wiasciwej ewidencji lub rejestru, dotygze statusu prawnego uprawnionego podmiotu
I prowadzonej przez niego dziatakeo oraz sprawozdania finansowe i merytoryczne
z dziatalndci podmiotu za ubiegty rok lub - w przypadku dotgzhsowej krotszej
dziatalngci - za okres tej dziataldoi (art. 30 ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy);

» w poszczegolnych konkursach, Wdzjako zadcznikow do ofert wymagat dodatkowo:
aktualnej wersji statutu organizacji, co najmniejyodh rekomendacji dotygeych
projektu, w tym jednej z sama@du, oraz dokumentu potwierdaeggo numer
posiadanego przez organizacachunku bankowego. Zasady sktadania ofert dopaszc
sktadanie kopii dokumentow, jednak musialy one by potwierdzone za zgodh®
Z oryginatem;

= kompletng¢ ofert bytla sprawdzana, przez wyznaczonych pradadwi Wydziatu
Polityki Spotecznej Urgdu, przy pomocy krétkiej listy sprawdzagj;

= w przypadku niekompletdoi oferty, wnioskodawca miat prawo do uzupetnienia

brakupcych dokumentéw przed posiedzeniem zespotu dsicypamia;

®Dz. U. Nr 64, poz. 593 ze zm.
“Dz.U.z 2005r. Nr 44, poz. 427
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» sprawdzanie ofert polegatlo na sprawdzeniu kompdeinarytmetycznej poprawioi
oraz zgodngci z zakresem tematycznym konkursu.

Réwniez badania kontrolne 10 odrzuconych ofert, $pd og6tu 34, wykazatyze decyzje

w sprawie odrzucenia byly zasadne. Negtgzym tego powodem byt brak kopii wygu

z Krajowego Rejestrugfowego i sprawozdania merytoryczno-finansowegookaubiegty

(po 50% badanych ofert), naghie brak dokumentu potwierdzaeggo posiadanie rachunku

bankowego oraz brak kompletu rekomendacji. W siedndfertach, na dzies

kontrolowanych, brak byto wcej niz jednego wymaganego zaknika.

Oceny pozytywnej z nieprawidtowciami wymaga zawieranie, realizacja i rozliczanie
umow na zadania publiczne. Kontrola 20 losowo wgich uméw (695.740 zi), spmd
0gotu 166, po rozstrzyggsiu konkursow w 2008 roku i | potowie 2009 roku, kayata
m.in., ze:

» wszystkie umowy byty zawarte w formie pisemnej (wbgrart. 33 ust 2 ustawy o pomocy
spotecznej), wedtug wzoru oktenego w rozporgdzeniu Ministra Polityki Spotecznej
z dnia 4 kwietnia 2005 r. w sprawie oklenia ramowego wzoru umowy o realizacj
zadania z zakresu pomocy spotec2nej

e w 8 1 ust. 3 umoéw, termin przekazanieodkow finansowych na konto podmiotu
okreslono na 60 lub 90 dni od podpisania umowy w zadéci od konkursu (8 1 ust. 3.1
wzoru okréla ten termin na 14 dni);

e w § 3 ust. 1 umow, termin przekazania sprawozd&oniwowego z realizacji zadania
okreslono na 7 dni od terminu realizacji zadania (8 8 @iswzoru okréla ten termin na
30 dni);

e w 8§ 3 ust 2 uméw, termin zatwierdzenia przez ddrzsprawozdania Kmowego
z realizacji zadania oké®no na nie dhaszy niz 60 dni od kéacowego terminu (art. 132
ust. 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finangadtlicznyci wskazuje ten termin
jako 30 — dniowy);

» wszystkie umowy zostaty podpisane przez osoby upi@ve.

Ponadto, kontrola wykazatze:

» zleceniobiorcy terminowo zkyli sprawozdania kicowe ze zrealizowanych zada

* wszyscy zleceniobiorcy, w ztonych sprawozdaniach, dokonali oceny celow i rexow

zada, pod kitem ich osigniecia. We wszystkich przypadkach uznane, cel zostat

oshkgnicty;

®Dz. U. Nr 61, poz. 545
®Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.
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 zadna z badanych umoéw, nie zostatla unigwana. Nie wysipity tez przypadki
niewykorzystania dotaciji.

Ustalenia kontroli wykazaty take, ze Urzad w 2008 r. nie dokonakadnej kontroli

realizowanych zadaw siedzibie zleceniobiorcy lub na miejscu realjzacowy. Dopiero

w kwietniu 2009 r. przeprowadzono kontrole &ie takich zada, spdréd 10 obgtych

badaniem. Stan ten uzasadniano brakami kadrowyWiydziale Polityki Spotecznej Uegu.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1. Terminowe ogtaszanie organizowanych konkursow nalizacg zada zlecanych
podmiotom niezaliczanym do sektora finanséw pubich.
2. Dostosowanie zapisow zawieranych uméw na realizagda z zakresu pomocy
spotecznej do ,ramowego wzoru umowy”’ oraz postaegwart. 132 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych.
3. Zwigkszenie liczby kontroli zleconych zadaz zakresu pomocy spotecznej,

w szczegolnéci w siedzibach zleceniobiorcow lub w miejscacHireaji umow.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podgaart. 62 ust.l ustawy
o0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Wojewod terminie 21 dni, informacji
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskiwdz o dziataniach podfych w celu
ich realizaciji, lub przyczynach niepedja takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odial otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu Wojewodzi@mp zgtoszenia na
pismie do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie umotymamych zastrzeen w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

Z powaaniem



