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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Szczytnie (dalej: Inspektorat lub
PINB), ul. Jana Lipperta 10, 12-100 Szczytno

Witold Gutowski Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Szczytnie
- od 24 grudnia 2021 r. do 28 lutego 2022 r. petnigcy obowigzki inspektora,
a od 1 marca 2022 r. inspektor (dalej: Inspektor).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnit Andrzej
Gorka — do 23 grudnia 2021 r.

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych.
2. Egzekwowanie likwidacji samowoli budowlanych.

3. Wspdidziatanie z innymi organami przy realizacji zadan zwigzanych
zZ przestrzeganiem prawa budowlanego.

Lata 2020-2022, z uwzglednieniem okresow wczesniejszych i pdzniejszych, jezeli
miato oto wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Andrzej Sibierski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LOL/66/2023 z 12 maja 2023 r.

2. Rafat Dmytrenko, specjalista kontroli parstwowej, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LOL/67/2023 z 15 maja 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2022 Inspektor prawidtowo realizowat zadania zwigzane z legalizacjg
i egzekwowaniem likwidacji samowoli budowalnych na terenach nieruchomosci
przylegtych do jezior stanowigcych wody ptynace (dalej: jezior). Wywigzywat sie
m.n. z obowigzku bezzwiocznego przesytania organom  administraci
architektoniczno-budowlanej oraz wtasciwym jednostkom samorzadu terytorialnego
kopii decyzji i postanowien wynikajacych z przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane?. Wspétpracowat takze z innymi organami, pozyskujac informacje
niezbedne w dziatalno$ci nadzorczej Inspektoratu oraz udostepniat informacje
o wynikach dziatan prowadzonych przez Inspektorat. Prawidlowo wydawat
postanowienia o wstrzymaniu rob6t budowlanych i decyzje nakazujgce rozbiérke lub
legalizacje samowoli budowlanych posadowionych na terenie nieruchomosci
przylegtych do jezior. Niezwtocznie reagowat na otrzymywane informacije, wskazujace
na mozliwo$¢ naruszenia przepisbw Prawa budowlanego, w zwigzku budowg
obiektéw na nieruchomo$ciach przylegtych do jezior.

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2023r. poz. 682, ze zm. - dalej: Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na niezawiadomieniu autorow czterech pism
informujacych o mozliwo$ci naruszenia Prawa budowalnego na nieruchomos$ciach
przyleglych do jezior o terminie zatatwienia wniosku, a jednego z nich takze
0 sposobie jej zatatwienia. Nieprawidtowosci te nie miaty jednak istotnego wptywu na
realizacje zadan przez Inspektora.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych.

1.1. W latach 2020-2022 Inspektor planowat kontrole inwestycji oraz obiektow
budowlanych z wyszczegoinieniem ich rodzajow, w tym m.in.: kontrole obowigzkowe
zgodnie z art. 59 Prawa budowlanego, kontrole obiektéw w budowie i obiektow
w uzytkowaniu, kontrole w terenie dotyczace legalnosci budow i inne kontrole
(na wniosek, interwencyjne itp.). W badanym okresie zaplanowano tacznie 1 365
kontroli, w tym w 2020 r. — 365, w 2021 r. - 250 i w 2022 r. — 750. W planach tych nie
wyodrebniano, jako oddzielnych kontroli inwestycji i obiektéw budowlanych
zlokalizowanych na nieruchomosciach przylegtych do jezior. Osobg odpowiedzialng
za sporzadzanie, monitorowanie i rozliczanie plandw kontroli obowigzujgcych w PINB
byt Inspektor.

Inspektor wyjasnit, ze w latach 2020-2022 nie opracowano wewnetrznych procedur
dotyczacych wykrywania i likwidowania samowoli budowlanych, co w duzej mierze
byto zwigzane ze stanem zagrozenia i epidemig COVID 19 oraz wynikajacymi z tego
ograniczeniami kontaktow. Podat rowniez, Ze planujgc kontrole brano pod uwage
liczbe obiektéw danego rodzaju, ktdre sg kontrolowane w sposob cykliczny, liczbe
uzyskiwanych informacji o ztym stanie technicznym obiektéw, mozliwosci naruszenia
prawa budowlanego (w tym popetnienia samowoli budowlanej), dziatania kontrolne
zwigzane z uzyskiwanymi zgtoszeniami o zakonczeniu rob6t budowlanych oraz
wiasne akcje kontrolne, mozliwe do zrealizowania przy posiadanych zasobach
ludzkich i czasowych. Wskazat takze, ze plany kontroli przekazywane byty
Wojewddzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Olsztynie, a i ich uzgodnienie
miafo charakter ,milczacej zgody” i nie odnosity sie ,w sposob szczegdiny do obiektow
potozonych na terenie nieruchomosci przylegajacych do jezior”.

Sporzadzone w badanym okresie sprawozdania® z dziatalnosci nadzoru budowlanego
odnosity sie¢ m.in. do liczby tgcznie 1 683 wykonanych kontroli (z tego 88 w 2020 r.,
756 w 2021 r. i 839 w 2022 r.), w tym: kontroli obowigzkowych (odpowiednio:
57,t.25w 2020 r.ipo 16 w 2021 r. i 2022 r.), kontroli buddw (1 339 — 29, 628 i 682)
i kontroli obiektéw budowlanych w utrzymaniu (287 — 34, 112 i 141). Wyzej
wymienione sprawozdania obejmowaty rowniez informacje dotyczace m.in. liczby:
wydanych decyzji i postanowien, wniesionych i rozpatrzonych skarg, wnioskow,
odwotan i zazalen.

W latach 2020-2022 w PINB zatrudnionych byto tacznie siedmiu pracownikow.
Wedtug stanu na dzien 18 maja 2023 r. byto to pie¢ oséb, a zadania dotyczace
bezposrednio nadzoru budowlanego wykonywaty dwie osoby z uprawnieniami
budowlanymi, w tym InspektorS. Posiadaty one wyksztatcenie wyzsze w zakresie
budownictwa (jedna osoba) oraz budownictwa i inzynierii $rodowiska (jedna osoba).

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

5 Na formularzu okreslonym przez Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

6 Ponadto, w PINB zatrudnionych byto dwdch pracownikéw na stanowiskach pomocniczych i ksiegowa

(zatrudniona na cze$ci etatu).
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Prowadzenie rejestrow, dotyczacych m.in.: decyzji, zgtoszen, postanowien
wynikajagcych z prawa budowlanego, rozpoczecia budowy oraz oddania
do uzytkowania obiektow budowlanych, przypisano w Regulaminie organizacyjnym
oraz w zakresach czynnoSci wieloosobowemu stanowisku do spraw inspekcii,
orzecznictwa i obstugi prawnej oraz spraw organizacyjno-administracyjnych.

Inspektor wyjasnit, ze stan zatrudnienia w PINB, w potaczeniu z duzq liczbg zgtoszen
rozpoczecia lub zakoriczenia budowy, pism zawierajgcych zgtoszenia dziatan
naruszajacych przepisy Prawa budowlanego i obowigzkiem przeprowadzania kontroli
okresowych, powodowat duze obcigzenie pracownikow wypetianiem zwigzanych
z tym obowigzkéw. Podat, ze w zwigzku z tym, dziatania wiasne, polegajace na
prowadzeniu ukierunkowanych akcji wyszukiwania samowoli budowlanych byty
ograniczone. Zwrocit takze uwage na niewystarczajace warunki lokalowe. Wyjasnit
rowniez, ze PINB dysponuje sprzetem w postaci tasm stalowych, dalmierza
laserowego, nawigacji samochodowej, detektora gazu i dziewietnastoletnim
samochodem (nieprzystosowanym do jazdy terenowej, co utrudniato lub
uniemozliwiato dotarcie do miejsca kontroli)’.

W kontrolowanym okresie PINB otrzymat na realizacje zadan biezacych dotacje
w facznej wysokosci 1 323 tys. zt (444 tys. ztw 2020 ., 401 tys. zt w 2021 r. i 478 tys. zt
w 2022 r.). Z kwoty tej wydatkowano tacznie 1 250 tys. zt (odpowiednio: 371 tys. zt,
401 tys. zt i 478 tys. zt)®. W ocenie Inspektora, byly to Srodki niewystarczajace
do realizacji zadan PINB, w tym zwigzanych z wykrywaniem samowoli budowlanych
| prowadzeniem postepowan w takich sprawach.

Na podstawie informacji ze Starostwa Powiatowego w Szczytnie (dalej: Starostwo)
I Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, uzyskanych w trybie art. 29
ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK, dotyczacych wytypowanych przez NIK
26 pomostow zlokalizowanych przy 15 dziatkach przylegtych do trzech jezior?,
ustalono, ze odno$nie do trzech pomostéw dokonano w Starostwie skutecznego
zgtoszenia ich budowy, a w przypadku pozostatych 23 w Starostwie
nie zarejestrowano zgtoszen robot budowlanych lub wnioskéw o wydanie pozwolenia
na ich budowe (w przypadku czterech sposréd ww. 23 pomostow inwestorzy dokonali
skutecznego zgtoszenia wodnoprawnego'?).

Badanie dziatar kontrolnych podjetych przez PINB w zakresie ww. 23 pomostow,
stanowigcych potencjalne samowole budowlane wykazato, ze do dnia 22 czerwca
2023 r. nie prowadzono postepowan w sprawie ich legalizacji lub rozbiorki.

Inspektor wyjasnit, ze nie posiadat wiedzy, czy w przypadku ww. pomostéw dokonano
ich skutecznego zgtoszenia lub wydano pozwolenia na ich budowe. Podat takze,
ze postepowania w sprawie samowoli budowlanych dotyczace pomostow,
w przypadkach gdy nie mozna ustali¢ ich wiascicieli, nie mogg zosta¢ zakonczone
wydaniem decyzji o rozbiorce, poniewaz zgodnie z art. 216 ust. 5 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne, urzadzenia wodne lub ich cze$ci oraz budowle lub
ich cze$ci znajdujace sie na gruntach wodnych stanowig odrebny dla tych gruntéw
przedmiot wtasnosci, a tym samym przepis ten znosi zasade, zgodnie z ktdrg
wszystko, co znajduje sie na gruncie dzieli los prawny gruntu. Zwrécit tez uwage na
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie Wielkopolskim
(I SA/Go 54/20 z 11 marca 2020 r.) stwierdzajacy, ze Panstwowe Gospodarstwo

W 2020 r. Inspektor wnioskowat o zakupienie nowego samochodu, nie okreslajac kwoty zakupu, jednak
nie otrzymat $rodkéw na ten cel.

8 Kwote 73 tys. zt otrzymang w ramach dotacji w 2020 r. zwrécono z powodu niewykorzystania zaplanowanej
odprawy emerytalnej.

9 Jeziora: Leleskie, Sasek Wielki i Watpusz.

10 Informacja uzyskana z PGW Wody Polskie.

" Dz. U.z2022r. poz. 2625, ze zm.



Wodne Wody Polskie nie mogg by¢ adresatem decyzji nakazujacej rozbiorke
samowolnie wykonanego pomostu, poniewaz nie sg ani jego wiascicielem,
ani inwestorem. Wyja$nit rowniez, ze w zwigzku ze znacznym prawdopodobienstwem
nieskutecznego dziatania w przypadkach samowoli budowlanych dotyczacych
pomostéw i duze obcigzenie PINB innymi zdaniami, wykrywanie takich samowoli
budowlanych nie stanowi priorytetu dziataii Inspektoratu.

Inspektor wyjasnit rowniez, ze w latach 2020-2022 nie prowadzono szczegdlnych akcji
kontrolnych w celu wykrycia samowoli budowalnych na terenach przylegtych do jezior,
CO W znacznej czesci zwigzane byto z ograniczeniami wynikajacymi z pandemii
COVID 19, ale takze z niewystarczajacq liczbg pracownikéw i zaangazowaniem ich
w terminowe prowadzenie biezacych postepowan.

(akta kontroli str. 5-24, 137-148, 168-171, 183-197)

1.2. W kontrolowanym okresie do PINB wptynety facznie 194 pisma z informacjami
o potencjalnych naruszeniach przepisow Prawa budowlanego (71 w 2020 r.,
51w2021r.i72w2022r.), z tego: 29 dotyczyto obiektéw budowlanych znajdujacych
sie na terenie nieruchomosci przylegajacych do jezior (odpowiednio: pie¢, dziewie¢
i 15).

W zwigzku z ww. pismami Inspektor podjat dziatania, w wyniku ktorych
w 14 przypadkach, po uprzednim przeprowadzeniu kontroli, nie stwierdzit podstaw
do wszczecia postepowania w sprawie samowoli budowlanej. Natomiast,
w pozostatych 15 przypadkach wszczat postepowania administracyjne.

Sposrod ww. 29 przypadkdw, w dwoch sprawach nie przeprowadzono kontroli obiektu
wskazanego w informacji'2, a w pozostatych'® kontrole takie przeprowadzono
w terminie do 169 dni od dnia otrzymania informacji o potencjalnym naruszeniu Prawa
budowlanego (w tym dwie kontrole po uptywie 100 dni, tj. 169 i 141 dni'4).

Zawiadomienia 0 wszczeciu postepowan administracyjnych w sprawie samowoli
budowlanej wystano stronom w terminie do 169 dni od dnia pozyskania informacii
0 mozliwosci naruszenia Prawa budowlanego. W pieciu przypadkach wystano je
w dniu pozyskania informacji, w o8miu — w terminie do 100 dni od jej pozyskania,
a w dwoch — w terminie ponad 100 dni's,

Wedtug stanu na 31 maja 2023 r., w rezultacie ww. 15 postepowarn wydano siedem
decyzji o legalizacji obiektu budowlanego oraz jedng decyzje o rozbidrce, natomiast
pozostate byty w trakcie realizacii.

Analiza dokumentacji wybranych 10 sposrod 29 informacji o0 mozliwosci naruszenia
Prawa budowlanego wykazata, ze w pieciu przypadkach udzielono odpowiedzi
w terminie przewidzianym w art. 244 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego'® (dalej: Kpa), w trzech — z przekroczeniem tego
terminu (w skrajnym przypadku wynosito to 98 dni od dnia otrzymania pisma),
w jednym do 23 czerwca 2023 r. nie udzielono odpowiedzi, a jeden przypadek
dotyczyt informacji anonimowe;j.

12 Opisano w punkcie 1.6 wystapienia.

13 Nie uwzgledniono postepowania, ktérego dokumentacja znajdowata sie w sadzie, w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem odwotawczym.

4 Przyczynami byty odpowiednio: niespetnianie przez anonimowy wniosek wymogéw formalnych, w zwigzku
z czym ogledzin nieruchomosci dokonano przy okazji wykonywania innych czynnosci kontrolnych prowadzonych
w okolicy; na wniosek wiasciciela ustalono termin przeprowadzenia kontroli, ktéry umozliwiat mu uczestniczenie
w czynno$ciach kontrolnych.

5 169 i 101. Przyczynami byly odpowiednio: przesunigcie terminu kontroli w zwigzku z zagrozeniami
i ograniczeniami wynikajacymi z pandemii COVID 19; wniosek dotyczyt budynku, ktéry byt przedmiotem innego
postepowania i jego rozpatrzenie byto mozliwe dopiero po jego zakoriczeniu.

6 Dz. U. 22023 . poz. 775, ze zm.
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W Inspektoracie nie prowadzono odrebnych rejestrow spraw dotyczacych inwestycji
realizowanych na terenie nieruchomosci przylegajacych do jezior. Sprawy z nimi
zwigzane rejestrowano m.in. w rejestrze skarg'? oraz ewidencjach, ktérych wymog
prowadzenia wynikat przepisow Prawa budowlanego (ewidencje wydanych decyzji,
wydanych postanowien, przyjetych zgtoszen oraz rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych). Ponadto, w Inspektoracie prowadzono teczki
poszczegolnych gmin, w ktérych gromadzono, w uktadzie rocznym, informacje
dotyczace samowoli budowalnych'e.

(akta kontroli str. 25-32, 142-144, 149-167, 172-176, 199)

1.3. W latach 2020-2022 w PINB zarejestrowano ogotem 2400 zawiadomien
0 rozpoczeciu robot budowlanych, w tym: 745 w 2020 r., 933 w 2021 r. i 722
w 2022 r. Sposrdéd ww. zawiadomien 66 dotyczyto rozpoczecia rob6t budowlanych
zlokalizowanych na nieruchomosciach przylegtych do jezior (odpowiednio: 17, 19
i 30)'°. Analiza dokumentacji 10 losowo wybranych zawiadomien o rozpoczeciu rob6t
budowlanych na przedmiotowych nieruchomosciach? wykazata, ze do dnia
2 czerwca 2023 r. PINB nie przeprowadzit tam kontroli.

Inspektor wyjasnit, ze niewielkie obiekty budowlane, realizowane pod nadzorem o0sdb
posiadajacych uprawnienia budowlane ,w ostatniej kolejnosci wymagajg dodatkowe;
kontroli przez organu Nadzoru Budowlanego®. Wskazat na zmiany w Prawie
budowlanym zwalniajace czes¢ takich obiektdw z obowigzku uzyskiwania decyz;i
udzielajgcej pozwolenia na budowe oraz nadzoru nad ich realizacjg przez osoby
posiadajace odpowiednie uprawnienia budowlane.

(akta kontroli str. 34-35, 145-148)

1.4. W zwigzku z wykrytymi w latach 2020-2022 samowolami budowlanymi, Inspektor
wydat tgcznie 19 postanowien o wstrzymaniu robét budowlanych, w tym pieé
dotyczacych obiektéw znajdujacych sie na terenie nieruchomosci przylegajacych do
jezior: jedno w 2020 r. (dotyczyto budynku letniskowego, ktdrego budowe rozpoczeto
w 2020 r. bez uzyskania pozwolenia na budowe lub dokonania skutecznego
zgtoszenia), trzy w 2022 r. (dotyczyly: budowy stanicy wodnej realizowanej
z naruszeniem warunkow pozwolenia na budowe, czterech koput sklasyfikowanych
jako budynki rekreacji indywidualnej, ktérych budowe rozpoczeto w czerwcu 2022 r.
bez dokonania skutecznego zgtoszenia oraz dwoch budynkow letniskowych
z budynkiem gospodarczym) i jedno w 2023 r. (dotyczyto zbiornika bezodptywowego
na nieczystosci). W przypadku trzech spo$rdd ww. postanowien inwestorzy ztozyli
zazalenia, w wyniku ktérych jedno postanowienie (wydane w 2020 r.) zostato
utrzymane w mocy, a jedno — wydane w 2022 r. i dotyczace czterech budynkéw
rekreacji indywidualnej (koputy) — zostato uchylone i przekazane do ponownego
rozpatrzenia (dokumentacje sprawy zwrécono PINB w dniu 1 czerwca 2023 r.).
Dokumentacja trzeciego postepowania (z 2022 r.), dotyczaca dwoch budynkow
letniskowych i budynku gospodarczego?!, znajdowata sie w Wojewddzkim Sadzie
Administracyjnym w Olsztynie, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym.

7 Znajdowaty sie w nim dane dotyczace tresci skargi, nadawcy pisma, dat rozpoznania skargi i odpowiedzi
na skarge oraz znaku wszczetego postepowania.

18 \Wskazywano w nich obiekty, ktorych dotyczyty prowadzone sprawy, zrédto informacji o samowoli budowalnej
oraz uwagi o sposobie zatatwienia sprawy.

19 Z tego 26 dotyczyto budynkéw mieszkalnych, 25 — budynkéw letniskowych, trzy — pomostéw i 12 — innych
obiektéw budowlanych.

20 Cztery z nich dotyczyty budynkoéw letniskowych a po trzy — budynkéw mieszkalnych i pomostow,

21 Postanowienie PINB o wstrzymaniu robét budowlanych z 17 maja 2022 r. zostato utrzymane w mocy przez
organ odwotawczy. Inspektor wydat 6 pazdziernika 2022 r. decyzje o rozhbiérce obiektu, od ktorej ztozono
odwotanie.
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Analiza dokumentacji czterech spo$rdd pieciu ww. postepowan?? wykazata m.in., ze:

— w kazdym przypadku postepowanie prowadzono zgodnie z przepisami Kpa,
m.in. informujac strony o jego wszczeciu i mozliwosci zapoznania sie
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, wszczecie postepowanie
poprzedzity kontrole na miejscu budowy przeprowadzone przez pracownikéw
PINB, a wydane postanowienia zawieraty wszystkie elementy wymagane
zapisami Prawa budowlanego i Kpa,

— przyczyng podjecia przez Inspektora dziatan byt informacje uzyskane od:
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego (w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem odwotawczym dotyczacym decyzji Starosty Szczycienskiego
0 zgtoszeniu sprzeciwu do zamiaru prowadzenia robot budowlanych), Burmistrza
Pasymia (niezgodnos¢ realizowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wskazujgcego teren inwestycji polegajacej na
budowie bezodptywowego zbiornika na Scieki jako teren ogrodkéw dziatkowych
z zakazem wznoszenia budynkéw), osoby fizycznej (prowadzenie prac
budowlanych bez wymaganego ich zgtoszenia) oraz inwestora zainteresowanego
dostosowaniem budowy do wymogéw Prawa budowlanego,

— kontrole inwestycji przeprowadzono w terminie do 40 dni od daty otrzymania ww.
informaciji, a postanowienia wydano w terminie od 30 do 41 dni od przeprowadzenia
kontroli w terenie,

— W jednym przypadku, w trakcie prowadzonego postepowania dodatkowo
wystgpiono o informacje do dwdch jednostek samorzadu terytorialnego.

Wedtug stanu na 30 maja 2023 r. w przypadku:
— budowy zbiornika bezodptywowego — trwato postepowanie legalizacyjne,

— budowy budynku letniskowego — Inspektor umorzyt w cato$ci prowadzone
postepowanie z powodu uchylenia przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
decyzji Starosty Szczycienskiego o wniesieniu sprzeciwu w sprawie wykonania
rob6t budowlanych,

— budowy stanicy wodnej — na inwestora natozono obowigzek dostarczenia
do 31 grudnia 2023 r. zamiennego projektu architektoniczno-budowlanego,

— budowy czterech koput sklasyfikowanych jako budynki rekreacji indywidualnej
— postanowienie Inspektora o wstrzymaniu prac budowlanych zostato uchylone
przez Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie
(dalej: WINB), zostato przekazane Inspektorowi do ponownego rozpatrzenia2?.

Inspektor wyjasnit, ze w latach 2020-2022 nie wystapity przypadki, w ktorych
stwierdzono wykonywanie prac budowlanych pomimo wydanego postanowienia o ich
wstrzymaniu.

(akta kontroli str. 30-32, 36-59, 149-167)

1.5. W okresie objetym kontrolg Inspektor prowadzit, na podstawie art. 49 i 49f Prawa
budowlanego, facznie 22 postepowania dotyczace legalizacji obiektéw budowlanych,
w tym 19 postepowan zakoriczonych wydaniem decyzji o ich legalizacji (jedno
w 2020 r., szes¢ w 2021 r. i 12 w 2022 r.)24. Sposrod ww. 19 postepowan,
16 przeprowadzono w trybie uproszczonym, na podstawie art. 49f Prawa
budowlanego (szes¢ w 2021 r. i 10 w 2022 r.), z tego szes¢ postepowan dotyczyto

22 Stan na 30 maja 2023 r. Dokumentacja postepowania dotyczacego postepowania w sprawie wstrzymania robét
budowlanych przy budowie dwdch budynkéw letniskowych z budynkiem gospodarczym znajdowata sie
w Wojewodzkim Sadzie Administracyjnym w Olsztynie w zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym.
23 Po zwrocie 1 czerwca 2023 r. przez WINB dokumentacji postepowania, Inspektor powiadomit inwestora, pismem
z 20 czerwca 2023 r., 0 zamiarze kontroli przedmiotowych obiektéw budowlanych, przewidywanej na 19 lipca
2023 r.

24 Sze$¢ z nich dotyczyto obiektow znajdujacych sie na terenie nieruchomosci przylegajacych do jezior.
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legalizacji obiektow budowlanych znajdujacych sie na terenie nieruchomosci
przylegtych do jezior (po trzy w 2021 r. i 2022 r.)25. Ponadto, w styczniu 2023 r.
Inspektor wszczat postepowanie legalizacyjne dotyczace zbiornika bezodptywowego
na nieczystosci zbudowanego w 2020 .

Analiza dokumentacji szeSciu postepowan zakonczonych wydaniem decyzji
legalizacyjnej wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach:

— legalizacji dokonano na wniosek strony,

— natozono na wnioskodawcow obowigzek przediozenia we wskazanym terminie26
o$wiadczenia o prawie do dysponowania gruntem, geodezyjnej inwentaryzacii
powykonawczej budynku i ekspertyzy technicznej,

— wydane przez Inspektora decyzje legalizacyjne zawieraty wszystkie elementy
wymagane przepisami Kpa i ich kopie zostaly przekazane StaroScie
Szczycienskiemu oraz wéjtom gmin wiasciwych dla lokalizacji zalegalizowanego
obiektu budowlanego.

W pieciu przypadkach przeprowadzono kontrole obiektow wskazanych
we wnioskach o legalizacje, w tym w czterech — po wptywie do PINB wniosku
0 legalizacig, a w jednym - kontrole takg przeprowadzono po otrzymaniu
od Nadle$nictwa Korpele zawiadomienia o bezprawnym wyprowadzeniu rur
kanalizacyjnych na teren znajdujacy sie w zarzadzie tego Nadle$nictwa?’. W kazdym
z tych przypadkow wiasciciele kontrolowanych obiektow budowlanych byli
informowani o zamiarze i terminie przeprowadzenia kontroli. Decyzje o legalizacii
obiektéw wydano w terminie od 13 do 126 dni od dnia wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie samowoli budowlanej2.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg Inspektor przeprowadzit postepowanie
dotyczace legalizacji pomostu zbudowanego przed 1975 r. na jeziorze Warchaty.
Do ziozonego w listopadzie 2021 r. wniosku o legalizacje tego pomostu
wnioskodawca zatgczyt postanowienie PGW Wody Polskie z lipca 2021 r. 0 uznaniu
ww. pomostu za legalny oraz umowe uzytkowania gruntu na potrzeby ww. pomostu,
zawartag z PGW Wody Polskie w pazdzierniku 2021 r. wraz z protokotem
zdawczo-odbiorczym tego gruntu?®. We wrze$niu 2022 r., na wniosek wiasciciela,
Inspektor wydat decyzje o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie pomostu.
W uzasadnieniu tej decyzji stwierdzit m.in., ze pomost powstat bez wymaganego
pozwolenia przed 1 stycznia 1975 r., a decyzje wydano na podstawie art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane3® w zwigzku z art. 103 ust. 2
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3!. Decyzje te wydano 112 dni od dnia
wszczecia przedmiotowego postepowania.

Inspektor wyjasnit, ze w przypadku dwoch sposréd ww. siedmiu postepowan nie
przeprowadzono kontroli legalizowanego obiektu, poniewaz w jednym przypadku
dostarczona przez wiasciciela dokumentacja fotograficzna ,odwzorowywata stan
techniczny budynku adekwatny do zadeklarowanego terminu budowy”, a w drugim
— owczesny Inspektor Nadzoru Budowlanego posiadat wiedze z wkasnych obserwacii,
ze pomost wybudowany przed 1975 r. znajdowat si¢ ,w tym miejscu od ponad 20 lat”.

25 Trzy z tych postepowan dotyczyly legalizacji budynkdw mieszkalnych, dwa — budynkow letniskowych i jedno
— pomostu.

26 \Wynosit on od 60 do 150 dni.

27 W trakcie kontroli pracownicy PINB stwierdzili posadowienie na wskazanej dziatce budynku letniskowego
zbudowanego okoto 1980 r. bez wymaganego pozwolenia.

2813, 20, 48, 82, 121 126 dni.

29 Do wniosku zataczono takze decyzje Wéjta Gminy Jedwabno z kwietnia 2021 r. o warunkach zabudowy
wraz z geodezyjng inwentaryzacjg pomostu, opinie techniczng i o$wiadczenie wnioskodawcy o zabudowaniu
pomostu przed 1975r.

30 Dz. U. Nr 38, poz. 229, ze zm.

31 Dz. U. 22020 ., poz. 1333 z dnia 3 sierpnia 2020 r.
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Podat rowniez, ze w okresie objetym kontrolg weryfikacji danych dotyczacych daty
powstania obiektow budowlanych dokonywano m.in. poprzez o$wiadczenia 0séb
postronnych, dostarczane przez wiascicieli fotografie z okresu po zakorczeniu
budowy, ogledziny obiektéw budowlanych, archiwalne fotografie lotnicze i analize
fotografii lotniczych aplikacji Google Earth.

(akta kontroli str. 60-94, 142-144, 203)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W trzech spo$rdéd 10 analizowanych przypadkow otrzymania przez Inspektora,
w latach 2020-2022, informacji o potencjalnych naruszeniach przepisow Prawa
budowlanego, Inspektor nie udzielit autorom tych informacji odpowiedzi dotyczace;
sposobu zatatwienia wniosku w terminie przewidzianym w art. 244 §1 Kpa,
tj. nie pozniej niz w ciggu miesigca. Odpowiedzi takich udzielono w terminach 41, 44
i 98 dni od daty otrzymania wniosku (wptynety do PINB odpowiednio: 16 lipca 2021 r.,
30 maja 2022 r. i 3 pazdziernika 2022 r.). Nie zawiadomit ich takze, wbrew
postanowieniom art. 245 Kpa, o przewidywanym terminie zatatwienia wniosku.
Ponadto, w kolejnym z 10 ww. przypadkéw, do 23 czerwca 2023 r. Inspektor
nie udzielit odpowiedzi na wniosek Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Warminisko-Mazurskiego, ktory wptynat do PINB 15 kwietnia 2022 r. Nie zawiadomit
tez tego Urzedu, mimo wymogu okre$lonego w art. 245 Kpa, o czynnoSciach
podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz o przewidywanym terminie jego
zatatwienia.

Inspektor wyjasnit, ze ww. wnioski zaliczyt, zgodnie z wytycznymi Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowalnego, do kategorii pism informujacych o famaniu
przepisow Prawa budowlanego ztozonych przez osobe lub organ administracji, ktory
nie jest strong postepowania w sprawie, ktérej dotyczy zawiadomienie i w zwigzku
z tym, nie majq tu zastosowania przepisy art. 237 i 238 Kpa. Podat takze, ze aby
unikng¢ sytuaciji nieudzielenia odpowiedzi m.in. na takie pisma, w listopadzie 2022 r.
w PINB zatozono osobny rejestr pism, ktore moga by¢ uznane za skargi w rozumieniu
Kpa i udzielanych na nie odpowiedzi, niezaleznie od kategorii pisma.

(akta kontroli str. 172, 199-202)

W latach 2020-2022 Inspektor prawidtowo wydawat postanowienia o wstrzymaniu
rob6t budowlanych i decyzje nakazujace rozbidrke lub legalizacje samowoli
budowlanych posadowionych na terenie nieruchomosci przylegtych do jezior.
Niezwtocznie reagowat na otrzymywane informacje, wskazujgce na mozliwos¢
naruszenia przepisbw Prawa budowlanego w zwigzku budowg obiektow
na nieruchomosciach przylegtych do jezior. Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty
na niepoinformowaniu czterech autoréw takich informacji o terminie zatatwienia
wniosku, a jednego z nich takze o podjetych na jego wniosek dziataniach.

2. Egzekwowanie likwidacji samowoli budowlanych.

W latach 2020-2022 Inspektor wydat tacznie 25 decyzji nakazujgcych rozbidrke
obiektu budowlanego lub jego czesci (13 w 2020 r., trzy w 2021 r. i dziewie¢
w 2022r.), z tego trzy decyzje dotyczyly obiektéw potozonych na terenie
nieruchomosci przylegajacych do jezior (dwie w 2020 r., wydane z powodu ztego
stanu technicznego budynkéw i jedna w 2022 r., dotyczaca obiektéw uznanych
za samowole budowlang?3?).

32 Dotyczyta opisanych w punkcie 1.4 wystapienia sprawy dwoch budynkow letniskowych i budynku gospodarczego.
8



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Opis stanu
faktycznego

Analiza znajdujacej sie w PINB dokumentacji dotyczacej ww. sprawy samowoli
budowalnej®3 wykazata, ze w maju 2022 r. Inspektor wydat postanowienie
0 wstrzymaniu robot, a w pazdzierniku 2022 r. decyzje o rozbiorce dwoch budynkow
letniskowych, budynku gospodarczego i bezodptywowego zbiornika na Scieki,
znajdujacych na terenie nieruchomos$ci potozonej w gminie Dzwierzuty. Uzasadnit to
nieztozeniem przez inwestorow dokumentéw umozliwiajacych legalizacje
ww. obiektow budowlanych i utrzymaniem w mocy, przez WINB, ww. postanowienia
0 wstrzymaniu robot budowlanych. Od decyzji nakazujacej rozbiorke inwestorzy
ztozyli odwotanie do WINB34, a ten w listopadzie 2022 r. uchylit decyzje Inspektora
,ylko i wytacznie” z powodu koniecznosci doprecyzowania jej sentencji w kontek$cie
przedmiotu rozbiorki ,tak, by jasnym dla zobowigzanych byt zakres natozonego
obowigzku" i nakazat wydang przez siebie decyzjq 30 listopada 2022 r. rozbidrke ww.
obiektéw budowlanych. Na decyzje WINB inwestor ztozyt skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie (dalej: WSA). Zostata ona oddalona przez WSA
w kwietniu 2023 r.35

Po wydaniu ww. decyzji o rozbiorce obiektu budowlanego Inspektor dwukrotnie
przeprowadzit kontrole jej wykonania — 17 maja 2023 r. i 7 czerwca 2023 r.
(stwierdzono, Ze do tego czasu usunieto jeden budynek letniskowy). Nie przeprowadzat,
natomiast w ww. okresie wykonan zastepczych rozbiorki obiektu budowlanego.

Jak wyjasnit Inspektor, w okresie objetym kontrolg nie stosowat wykonan zastepczych
rozbiorki obiektu budowalnego.

(akta kontroli str. 37-42, 95-136, 145-167)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania dotyczace egzekwowania
likwidacji samowoli budowlanych, podejmowane przez Inspektora w latach
2020-2022.

3. Wspétdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego.

Analiza dokumentacji 13 spraw zakonczonych wydaniem przez Inspektora, w latach
2020-2022, decyzji o legalizacji obiektu budowlanego, decyzji 0 wstrzymaniu robot
budowalnych i nakazie rozbiorki obiektu budowlanego, wymienionych w punktach
1. i 2. niniejszego wystgpienia, wykazata m.in., ze prowadzac takie postepowania
Inspektor wspodtpracowat z jednostkami samorzadu terytorialnego, organem
administracji architektoniczno-budowalnej, Wojewddzkim Inspektorem Nadzoru
Budowlanego, Prokuratura, sadami i Policja. Wspdipraca ta polegata, przede
wszystkim, na wymianie informacji dotyczacych postepowan prowadzonych
przez Inspektora i ww. organy. W trzech spo$réd ww. 13 przypadkéw Inspektor
zwracat sie m.in. do Starosty i dwoch urzeddéw gmin o informacje dotyczace udzielenia
pozwolenia na budowe lub przyjecia zgtoszenia o zamiarze wykonania robét
budowlanych, a w dwdch przypadkach udzielit odpowiedzi na pisma zwigzane
z postepowaniami prowadzonymi przez Warminsko-Mazurski Urzad Wojewodzki

33 Petna dokumentacja sprawy znajdowata sie w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Olsztynie.

3 Po zlozeniu odwotania, 21 pazdziernika 2021 r. Inspektor dokonat ogledzin terenu budowy. Potwierdzity one
rozmieszczenie na terenie dziatki obiektéw wymienionych w decyzji nakazujacej ich rozbiérke.

35 W sprawie obiektéw budowalnych, ktérych dotyczyta decyzja nakazujaca rozhiorke wydana przez Inspektora,
postepowanie prowadzita takze Policja. Dotyczyto ono naruszenia przepiséw dotyczacych Obszaru Krajobrazu
Chronionego Pojezierza Olsztynskiego. Inspektor przekazywat Komendzie Powiatowej Policji w Szczytnie
wymagane przez nig dokumenty dotyczace przedmiotowej inwestycji.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

(zapytanie o prowadzenie prac budowalnych na terenie wskazanej nieruchomosci®)
i Komende Powiatowg Policji w Szczytnie (zapytanie o ztozenie wniosku o legalizacje
obiektu budowlanego). Ponadto, Inspektor przekazywat Staroscie Szczycienskiemu
oraz wtasciwym jednostkom samorzadu terytorialnego kopie decyzji i postanowien
wydanych w zwigzku z prowadzonymi przez niego postepowaniami dotyczacymi
obiektéw budowlanych na terenach nieruchomosci przylegajacych do jezior.%

W kontrolowanym okresie Inspektor uczestniczyt w kontroli przeprowadzanej
wspoinie z Panstwowg Strazg Pozarna, jednak kontrola ta nie dotyczyta obiektu
znajdujacego sie na nieruchomosci przylegajacej do jeziora.
Inspektor wyjasnit, ze ,wspotpraca z innymi instytucjami byta prawidtowa, ograniczata
sie do wymiany posiadanych informacji” i nie dotyczyta w szczegdiny sposéb kontroli
inwestycji na terenach przylegajacych do jezior.

(akta kontroli str. 37-42, 63-70, 149-167, 177-182)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania dotyczace wspotpracy z innymi
organami, podejmowane przez Inspektora w latach 2020-2022, przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem Prawa budowlanego.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Terminowe rozpatrywanie wnioskow w sprawie usuniecia naruszen Prawa
budowlanego, a w przypadku braku mozliwosci ich rozpatrzenia w terminie, o ktérym
mowa w art. 244 Kpa, informowanie o czynno$ciach podjetych w celu rozpatrzenia
oraz przewidywanym terminie ich zatatwienia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

3 Przeprowadzono ogledziny terenu.

37 W latach 2020-2022 Inspektor wspotpracowat takze z Wojewddzkim Konserwatorem Ochrony Przyrody,
Wojewodzkim Inspektorem Ochrony Srodowiska i Wojewddzkim Konserwatorem Ochrony Zabytkéw. Sprawy,
w ramach ktorych wymieniano informacje z ww. organami nie dotyczyty obiektéw na nieruchomosciach przylegtych
do jezior.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 29 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler p.o. Dyrektor
Andrzej Sibierski Piotr Gorny
gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;
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...................... e



