. S

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie

LOL.411.002.07.2023

Jarostaw Mattach

Starosta Szczycienski

ul. Henryka Sienkiewicza 1
12-100 Szczytno

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

1/23/001 - Dziatania organdéw administracji publicznej w zakresie wydawania pozwolen na budowe,
wykrywania samowoli budowlanych oraz legalizacji lub rozbidrki obiektéw budowlanych na
nieruchomosciach przylegtych do $rédlgdowych wéd ptyngcych na terenie wojewddztwa warminsko-
mazurskiego.

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Olsztynie
ul. Artyleryjska 3e, 10-165 Olsztyn
T +4889 678 8200, F +48 89 678 82 30
lol@nik.gov.p!



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg,

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

OCENA OGOLNA

Uzasadnienie
oceny ogoinej

|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Szczytnie, ul. Henryka Sienkiewicza 1, 12-100 Szczytno
Jarostaw Mattach, Starosta Szczycienski od 19 listopada 2018 r. (dalej: Starosta)

1. Przestrzeganie obowigzujacych wymogow w zakresie przyjmowania zgtoszen
oraz wydawania pozwolen budowlanych.

2. Wspotdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan zwigzanych
z przestrzeganiem prawa budowlanego.

Lata 2020-2022 z uwzglednieniem okreséw wcze$niejszych i pozniejszych, jezeli
miato to wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Rafat  Dmytrenko, specjalista  kontroli ~ panstwowej,  upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LOL/37/2023 z 8 marca 2023 r.

2. Andrzej Sibierski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LOL/56/2023 z 13 kwietnia 2023 .
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena og6ina? kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania Starosty w latach 2020-2022,
dotyczace przestrzegania obowigzujacych wymogdw w zakresie przyjmowania
zgtoszen i wydawania pozwolen budowlanych oraz wspotdziatania z innymi organami
przy realizacji zadan zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego.

W latach 2020-2022 Starosta prawidtowo i zgodnie z wymogami ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® prowadzit
postepowania zwigzane z udzielaniem pozwolen na budowe i zgtoszeniami robot
budowlanych na nieruchomosciach przylegtych do $rodlgdowych wdd ptyngcych.
Wywigzat sie tez z obowigzku zamieszczania w rejestrach wskazanych w ustawie
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* danych dotyczacych wydanych decyzji
i przyjetych zgtoszen. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Starosta przekazywat
Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Olsztynie i gminom wasciwym
dla miejsca realizowanej inwestycji wydane przez siebie decyzje udzielajace
pozwolenia na budowe oraz informacje o przyjetych zgloszeniach robot
budowlanych?®. Prawidtowo i zgodnie z Kpa rozpatrywat skargi dotyczace dziatalnosSci
Wydziatu Architektury i Budownictwa Starostwa Powiatowego w Szczytnie.

Nieprawidtowoscig, ktora nie miata istotnego wptywu na ocene dziatan Starosty, byto
natomiast niezamieszczenie w rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe, o ktbrym mowa w art. 82b Prawa budowlanego, niektorych
wymaganych danych dotyczacych trzech wydanych decyzji udzielajacych pozwolenia
na budowe.

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2023r. poz. 775, ze zm., dalej: Kpa.

4Dz. U. 22023 r. poz. 682, ze zm., dalej: Prawo budowlane.

5 Ustalenia dokonano na probie tacznie 43 postepowan.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie obowiazujacych zasad w zakresie
przyjmowania zgtoszen oraz wydawania pozwolen
budowlanych

1.1. W okresie objetym kontrolg realizacje zadan obejmujacych przyjmowanie
zgtoszen oraz wydawanie pozwolen na budowe przypisano w regulaminie
organizacyjnym  Starostwa’, do zakresu dziatania Wydziatu Architektury
i Budownictwa (dalej: Wydziat Budownictwa lub Wydziat). Zadania te obejmowaty
m.in..

* nadzér i kontrole nad przestrzeganiem przepisow Prawa budowlanego,
a w szczegolnosci:

— zgodnosci zagospodarowania terenu z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego, a takze
wymaganiami ochrony $rodowiska oraz z przepisami techniczno-
budowlanymi,

—  kompletnosci projektu budowlanego i posiadania wymaganych opinii,
uzgodnien, pozwolen i sprawdzen,

— wykonania i sprawdzenia projektu (w przypadku obowigzku sprawdzenia)
przez osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia budowlane i legitymujacq
sie aktualnym zaswiadczeniem na dzier opracowania projektu,

— zgodnosci zgtoszen budowy obiektow, robot remontowych i rozbiorek,
niewymagajacych pozwolenia na budowe, z przepisami okre$lonymi
w art. 30 i 31 Prawa budowlanego,

* wspotdziatanie z organami nadzoru budowlanego,

» prowadzenie ewidencji i rejestrow wnioskow oraz decyzji o pozwoleniu na budowe,
a takze zgtoszen budowy z projektem budowlanym,

» wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach okreslonych przepisami Prawa
budowlanego, a w szczegoInosci:
— 0 pozwoleniu na budowe lub rozbidrke,
—  zatwierdzajacych projekty budowlane,
—  0zmianie pozwolenia na budowe,
—  przeniesienia pozwolenia na budowe na nowego inwestora,

* przyjmowanie zgtoszen:

— o rozbidrce obiektdw budowlanych,

— w sprawach dotyczacych wykonania robét budowlanych niewymagajacych
pozwolenia na budowe, w tym rowniez zgtoszen budowy z projektem
budowalnym,

» wydawanie dziennikow budowy.

W latach 2020 — 2022 zadania w zakresie przyjmowania zgtoszen oraz wydawania
pozwolen na budowe realizowato od siedmiu do o$miu pracownikow Wydziatu.
Posiadali oni wyksztatcenie wyzsze techniczne w zakresie budowlanym (siedem

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

7 Uchwaly Zarzadu Powiatu w Szczytnie w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa

Powiatowego w Szczytnie: Nr 59/XXI111/2020 i Nr 38/X1/2018 z 11 maja 2018 r..
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0s6b) oraz ochrony S$rodowiska i gospodarki przestrzennej (jedna osoba).
W zakresach czynnosci tych pracownikéw okre$lono m.in.: powierzone zadania
wynikajace z  regulaminu  organizacyjnego, uprawnienia, upowaznienia
i petnomocnictwa oraz ich obowigzki. Starosta do wydawania decyzji upowaznit
Naczelnika Wydziatu.

W ww. okresie Naczelnik Wydziatu uczestniczyt w szkoleniach dotyczacych
stosowania przepiséw Prawa budowlanego, organizowanych on-line przez Polskg
Izbe Inzynieréw Budownictwa. W 2020 r. byto to szkolenie Pojecie samodzielnej
funkcji technicznej w budownictwie — art. 12 Prawa budowlanego, a w 2022 r.
— szkolenia Przepisy regulujgce budowe jednorodzinnego budynku mieszkalnego
oraz Uproszczone zasady budowy matych jednorodzinnych budynkéw). Ponadto, na
poczatku 2023 r. dwdch pracownikow Wydziatu brato udziat w szkoleniu dotyczacym
przepiséw zwigzanych z drogami publicznymi, zorganizowanym przez Zarzad Drdg
Wojewodzkich w Olsztynie i prowadzonym przez przedstawicieli Ministerstwa
Infrastruktury.

(akta kontroli str. 5-96)

1.2. W latach 2020-2022 Starosta wydat tacznie 2402 decyzje udzielajace pozwolenia
na budowe (w 2020 r. — 808, w 2021 r.— 920 i w 2022 r. - 674), w tym okoto 86 decyz;i
dotyczacych inwestycji zlokalizowanych na terenie nieruchomosci przylegtych do
jezior stanowigcych wody ptynace (odpowiednio: 28, 14, 44)8. Ponadto, Starosta
wydat 34 decyzje odmawiajgce udzielenia pozwolenia na budowe (odpowiednio: 7, 9
i 18), w tym 4 dotyczace inwestycji realizowanych na terenie nieruchomosci
przylegtych do jezior stanowigcych wody ptynace (odpowiednio: 1, 1 2).

W ww. okresie Starosta otrzymat fgcznie 1945 zgtoszern rob6t budowlanych
(odpowiednio: 532, 747 i 666), w tym okoto 149 dotyczacych robdt realizowanych
na terenie nieruchomosci przylegajacych do jezior® (odpowiednio: 38, 64 i 47).
Sposrod wszystkich zgtoszen wobec 559 wniesiono sprzeciw (odpowiednio: 173, 252
i 134), w tym okoto 47 dotyczacych inwestycji realizowanych na nieruchomosciach
przylegajacych do jezior (odpowiednio: 19, 24 i 4).

W latach 2020-2022 Starosta, zgodnie z art. 82b ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 Prawa
budowlanego, zamieszczat dane w prowadzonym przez Gtownego Inspektora
Nadzoru Budowlanego rejestrze wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe oraz rejestrze zgtoszen budowy. Analiza takich danych
znajdujacych sie w ww. rejestrze? i dotyczacych wybranych 10 decyzji wydanych
przez Staroste w latach 2020-2022 dla inwestycji realizowanych na nieruchomo$ciach
przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptyngce, wykazata ze w siedmiu
przypadkach zakres tych danych byt zgodny z wymogami okre$lonymi w art. 82 ust.
3a Prawa budowlanego, a w pozostatych trzech dane te byly niekompletne.
W ww. rejestrze nie zamieszczono natomiast w latach 2020-2022 informacji
dotyczacych zgtoszen inwestycji planowanych na terenie nieruchomosci przylegtych
do jezior stanowigcych wody ptyngce, poniewaz nie spetnialy one wymogow
okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt. 1-3 Prawa budowlanego.

W ww. rejestrze, w przypadku decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe nr 1/220/22
z 21 kwietnia 2022 r., zamieszczono dane dotyczace nazwy zamierzenia budowanego
niezgodne z zapisami w tej decyzji. W rejestrze zapisano, ze zamierzenie dotyczy
budowy budynku rekreacji indywidualnej wraz z infrastrukturg techniczna, natomiast

8 Doktadna ich liczba byta niemozliwa do zweryfikowania podczas kontroli.

9 Doktadna ich liczba byta niemozliwa do zweryfikowania podczas kontroli.

10 W ogolnodostepnej wersiji tego rejestru, zamieszczonego na stronie internetowej Gtownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego, nie byty dostepne dane dotyczace adresu zamieszkania inwestora.
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w decyzji znajdowat sie zapis: ,Zakres pozwolenia nie obejmuje wykonania przytaczy,
instalacji zewnetrznych i urzadzen budowlanych.”

Naczelnik wyjasnit, ze w trakcie postepowania inwestor zrezygnowat ze wskazane;
we wniosku infrastruktury, a nazwe zamierzenia budowalnego wpisuje sie w rejestrze
na etapie rejestracji wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Podat, ze podczas
wprowadzania danych ,system RWDZ czesto sie blokuje przez co poprawianie jest
utrudnione, a po wprowadzeniu danych z decyzji sprawa przestaje by¢ aktywna dla
pracownika starostwa i zmiany sg w ogole niemozliwe”,

Wydziat Budownictwa prowadzit takze na wiasne potrzeby rejestr decyzji dotyczacych
pozwolen na budowe i zgtoszen robét budowlanych. Rejestr ten zawierat numery
ewidencyjne otrzymanych wnioskow i zgtoszen, daty ich wptywu i rejestraci, a takze
informacje dotyczace zamierzenia budowlanego, zawierajace okreslenie rodzaju
i kategorii obiektu. W przypadku zgtoszen dotyczacych budynkéw zamieszczano
rowniez informacje o nazwie, rodzaju i adresie zamierzenia budowlanego, kubaturze
budynku oraz informacje o ewentualnym wezwaniu inwestora, na podstawie art. 30
ust. 5¢ Prawa budowlanego, do uzupetnienia brakow w zgtoszeniu (date wystania
postanowienia 0 natozeniu obowigzku uzupetnienia zgtoszenia, date uzupetnienia
brakéw przez inwestora oraz informacje o niewniesieniu sprzeciwu do ztozonego
zgtoszenia).

(akta kontroli str. 97-155, 278)

1.3. Analiza dokumentacji wybranych 10 decyzji zatwierdzajacych projekt
budowalny i udzielajacych zgody na budowe, wydanych przez Staroste w latach
2020-2022 wykazata m.in., ze:

— w sze$ciu przypadkach ww. decyzje dotyczyly terendw objetych miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego'', a w czterech — decyzjami
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu'?,

— we wszystkich przypadkach nie przekroczono okreslonego w art. 35 ust. 6 pkt 1
Prawa budowlanego terminu 65 dni od dnia ztozenia wniosku do wydania decyz;i
zatwierdzajacej projekt budowalny i udzielajacej pozwolenia na budowe, czas ten
wynosit od 7 do 43 dni,

— w czterech przypadkach Starosta natozyt na inwestoréw, zgodnie z art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego, obowigzek uzupetnienia wnioskéw (dotyczyto to uzupetnien
brakéw w dokumentacji'3), w tym w trzech przypadkach na wnioski inwestoréw
zawiesit postepowanie do czasu zgromadzenia przez nich dokumentow
wskazanych w postanowieniach, po czym wznowit je, takze na ich wnioski'4.

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach:

" W trzech przypadkach planowane inwestycje dotyczyty terenéw przeznaczonych pod zabudowe rekreaci
indywidualnej, w dwoch — terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i w jednym — pod
zabudowe letniskowa.

12 W trzech przypadkach decyzje te dotyczyty budowy budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, a w jednym
budynku rekreacji indywidualne;.

13 W jednym przypadku dotyczyto to m.in. zataczenia oswiadczenia projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie
z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, dostosowania projektu do wymogéw decyzji
o0 warunkach zabudowy i sporzadzenia projektu zagospodarowania dziatki na kopii mapy do celéw projektowych.
W drugim m.in. zataczenia decyzji o warunkach zabudowy i o$wiadczenia projektanta o mozliwosci podtaczenia
projektowanego budynku do sieci cieptowniczej. W trzecim m.in. zataczenia o$wiadczenia projektanta
0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej, sporzadzenia
projektu zagospodarowania dziatki na kopii mapy do celéw projektowych, zataczenia opinii geotechnicznej
i dostosowania pofozenia budynku do nieprzekraczalnej linii zabudowy. W czwartym m.in. o$wiadczenia
projektanta dotyczace mozliwosci podigczenia do sieci cieptowniczej, uzupetienie daty sporzadzenia projektu

14 We wszystkich czterech przypadkach inwestorzy uzupetnili wnioski o elementy wskazane w postanowieniach
wydanych przez Staroste.



— dotgczona do wniosku dokumentacja projektowa zawierata elementy wymagane
w Prawie budowlanym (art. 33 ust. 2), w tym m.in. projekty zagospodarowania
terenu, okreslenie sposobow usuwania Sciekow i wod opadowych, wskazanie
obszaru oddziatywania inwestycji oraz ustalenia dotyczace zgodnoSci
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzjg ustalajaca
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu,

— do wniosku dotaczono zlozone pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
o$wiadczenie inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig
na cele budowlane,

— Zzatgczone do wniosku projekty budowlane zawieraty wymagane art. 34 ust. 3d
pkt 3 Prawa budowlanego os$wiadczenie projektanta o sporzadzeniu projektu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;.

W trzech spoéréd 10 analizowanych przypadkéw, w dokumentacji projektowej

zatgczonej do wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe znajdowaty sie adaptacje

projektow przeznaczonych do wielokrotnego zastosowania (tzw. projektow

gotowych), z tego:

— w dwoch przypadkach naniesiono w ich czesci opisowej zmiany wykonane przez
projektanta dokonujacego adaptacji, polegajace m.in. na skreslaniu zapiséw
i wprowadzaniu nowych, oznaczonych kolorem czerwonym, we wszystkich
przypadkach bez podania daty i osoby dokonujgcej zmiany,

— wjednym przypadku czes$¢ zapisdw zatgczonego projektu budowlanego's zostata
zaklejona lub zamazana tzw. korektorem, réwniez bez podania daty i osoby
dokonujacej zmiany.

We wszystkich ww. trzech przypadkach projekty adaptowane zostaty podpisane przez
uprawnionych projektantéw dokonujacych ich adaptacii.

Naczelnik wyjasnit, ze przepisy prawa nie okreslajq zasad adaptacji projektow
gotowych, a technika poprawiania projektow nie jest odgérnie narzucona i sposéb
dokonania poprawek zalezy od projektanta. 6

Wszystkie 10 analizowanych postepowan prowadzono zgodnie z wymogami Kpa,
m.in. informujac strony o ich przebiegu. Kopie wydanych decyzji we wszystkich
analizowanych przypadkach przestano gminie witasciwej dla miejsca inwestycji
i Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Szczytnie (dalej: PINB).

Analiza dokumentacji wybranych 10 zgtoszen prac budowlanych, zlokalizowanych
na nieruchomos$ciach przylegajacych do jezior stanowigcych wody plynace,
ztozonych w Starostwie w latach 2020-2022, co do ktorych Starosta nie wnidst
sprzeciwu'?, wykazata m.in., ze:

— W dziesieciu przypadkach od daty wptywu zgtoszenia do daty przyjecia lub
wydania zaswiadczenia o braku sprzeciwu uptyneto od 14 do 48 dni,

— w siedmiu przypadkach zlozone do Starostwa zgtoszenia i zatgczona do nich
dokumentacja byty kompletne i zawieraty elementy okre$lone w art. 30 ust. 2 i 2a

15 Projekt autorski.

16 Zgodnie z informacjg Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowalnego, zamieszczong na stronie internetowej
https://www.gunb.gov.pl/sites/default/files/pliki/'samples/gi-w_sprawie_projektow_gotowych_0.pdf?837,
za wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie budowlanym odpowiada osoba dokonujaca przystosowania projektu
gotowego do wymagan decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz warunkdw otoczenia.
Niezbedne jest ztozenie przez te osobe podpisu na oryginalnym projekcie stanowigcym zatacznik do wniosku,
a pozostate zatgczniki mogg stanowi¢ kserokopie oryginatu z naniesionym podpisem. Osoba taka podpisuje sie
pod sporzadzonym projektem i sporzadza projekt zagospodarowania terenu lub dziatki.

7 Pig¢ zgtoszen dotyczyto budowy pomostow rekreacyjnych, dwa — budowy pomostéw rekreacyjno-wedkarskich,
dwa — budowy budynkéw rekreacji indywidualnej i jeden — budowy budynku letniskowego.
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Prawa budowlanego'®, a w trzech przypadkach wezwano zgtaszajacych, w formie
postanowienia, do uzupetnienia zgtoszen'”,

— W dziewigciu przypadkach do zgtoszeh zataczono decyzje o warunkach
zabudowy wydane przez wtasciwego dla miejsca realizacji inwestycji wojta lub
burmistrza, a w jednym przypadku wskazano zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego?0.

Podczas prowadzonych postepowan, dotyczacych ww. 10 zgtoszen, przestrzegano
wymogdéw Kpa. W dwéch przypadkach inwestorzy wystapili 0 wydanie zadwiadczen
0 braku podstaw do wniesienia sprzeciwu?!, w pozostatych o$miu inwestorzy nie
wystapili o wydanie takich zaswiadczen. We wszystkich 10 analizowanych
przypadkach informacje o zgtoszeniach przestano gminie wiasciwej dla miejsca
inwestycji i PINB.

Analiza dokumentacji ww. 10 spraw zwigzanych z wydaniem pozwolenia na budowe
oraz 10 spraw zwigzanych ze zgtoszeniami budowy wykazata m.in., ze sze$¢
inwestycji, dla ktérych wydano decyzje o pozwoleniu na budowe i jedna inwestycja
objeta zgloszeniem budowy znajdowaty sie na terenie nieruchomosci, dla ktorych
uchwalono miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Kolejne cztery
inwestycje, dla ktérych wydano przedmiotowe decyzje i dziewie¢ inwestycii
realizowanych na podstawie zgtoszenia znajdowaty sie na terenach, dla ktorych
wydane zostaty decyzje o warunkach zabudowy. W przypadku dwdch pozwoler na
budowe i jednego zgtoszenia, nieruchomosci na ktérych zaplanowano budowe objete
byty miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, w ktérych zawarto
zapisy zawierajace odniesienia do architektury regionalnej?2. We wszystkich trzech
przypadkach miaty ona tres¢ ,Styl architektoniczny wznoszonych budowli
nawigzujacy do miejscowych tradycji’.

Naczelnik wyjasnit, ze zamieszczane w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego odniesienia do charakterystycznych warunkéw zabudowy regionu
warminsko-mazurskiego sg formutowane w sposob ogdinikowy i niejednoznaczny,
uniemozliwiajgcy ich interpretacje przez Staroste, w zwigzku z czym przy akceptacii
tego wymogu brane byly pod uwage okre$lone w tych planach zasady ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.

(akta kontroli str. 109-175, 300-303, 312-314)

1.4. W latach 2020-2022 Starosta wydat tacznie 34 decyzje odmawiajgce udzielenia
pozwolenia na budowe (odpowiednio w poszczegoinych latach: 7, 9, 18), w tym cztery
decyzje dotyczace inwestycji realizowanych na terenie nieruchomosci przylegajacych
do jezior stanowigcych wody ptynace (po jednej w 2020 i 2021 r. oraz dwie w 2022 r.).
Analiza dokumentaciji postepowan zakonczonych wydaniem ww. czterech decyzj,
wykazata m.in., ze we wszystkich przypadkach, Starosta wydat na podstawie art. 35
ust. 3 Prawa budowlanego postanowienia naktadajace na wnioskodawcow obowigzek

8 W przypadku wszystkich siedmiu zgtoszern dotyczacych budowy pomostéw zataczono m.in. zgtoszenia
wodnoprawne, a wskazane w tych zgtoszeniach wymiary i ksztaity pomostéw byty zgodne z wymiarami i ksztattami
wskazanymi w zgtoszeniach. Doktadng lokalizacje pomostéw wskazano w zataczonych do zgtoszern umowach
uzytkowania gruntu zawartych przez zgtaszajacych z PGW Wody Polskie i protokotach przekazania tych gruntow.
9 W jednym przypadku dotyczyto to poprawnego wypetnienia o$wiadczenia o prawie do dysponowania gruntem
na cele budowlane, w drugim — okreslenia zakresu rob6t budowlanych, daty ich rozpoczecia, ztozenia przez
kazdego inwestora o$wiadczenia o prawie do dysponowania gruntem na cele budowlane, wskazania trybu
realizacji przytacza wodociggowego oraz zatgczenia kopii mapy sytuacyjno-wysokosciowej z lokalizacjg budynku
i zbiornika na $cieki sanitarne, a w trzecim — okre$lenia terminu rozpoczecia robét budowlanych oraz ziozenia
o$wiadczenia, ze planowane roboty nie bedg wymagaty wycinki drzew, krzewdw i roslinnosci wodne;.

20 Zgtoszenie dotyczyto budowy budynku letniskowego na terenach oznaczonych w planie jako UTL, tj. tereny
przeznaczone pod zabudowe letniskowa.

21 W jednym przypadku dotyczyto to budowy budynku rekreacji indywidualnej, w drugim — budowy pomostu
rekreacyjnego.

22 Uchwalone przez Rade Gminy Szczytno.



usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci i nie otrzymat we wskazanym w terminie
niektorych wymaganych przepisami Prawa budowlanego informacji. Nieprawidtowosci
stwierdzone przez pracownikow Wydziatu dotyczyty m.in.:

— niedostosowania dokumentacji projektowej do ustalen miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego (trzy przypadki)23,

— nieztozenia podpisanego oswiadczenia projektanta o sporzadzeniu projektu
zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego (jeden),

— niewskazania orientacji potozenia dziatki lub terenu w stosunku do sgsiednich
terendw i stron Swiata (jeden) oraz niewskazania linii rozgraniczajacych na mapie
do celdw projektowych (jeden).

W jednym z ww. czterech przypadkdéw2* wnioskujgcy wnidst do Wojewody
Warminsko-Mazurskiego odwotanie od decyzji Starosty, w uzasadnieniu ktorej
zakwestionowano zgodno$¢ projektowanej inwestycji z zapisami miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego, dotyczacymi intensywnosci  zabudowy?5.
Wojewoda utrzymat w mocy decyzje Starosty.

Z analizy dokumentacji szeSciu sprzeciwéw do zgtoszen rob6t budowlanych
na nieruchomosciach przylegtych do jezior stanowigcych wody ptynace, wniesionych
przez Staroste w latach 2020-2022 wynikato m.in., ze przyczynami ich wniesienia byto
w pieciu przypadkach nieuzupetnienie zgtoszenia w terminie wskazanym
w natozonym przez Staroste w formie postanowienia (art. 30 ust. 5¢ Prawa
budowlanego) obowigzku uzupetnienia zgtoszenia, a w jednym niezgodnos¢
z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego?. Pozostate
braki w ww. zgtoszeniach dotyczyty m.in:

— nieztozenia oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania gruntem
na cele budowlane,

— nieprzediozenia ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy z wyznaczong
od granicy jeziora nieprzekraczalng linig zabudowy,

— nieopisania i braku zwymiarowania szkicow planowanego budynku,

— niezatgczenia kopii mapy sytuacyjno-wysokosciowej z zaznaczong lokalizacjg
budynku,

— nieokreslenia identyfikatora dziatki,

— niewskazania terminu rozpoczecia robét.

Wszystkie ww. postepowania, zakonczone wniesieniem sprzeciwdéw do zgtoszenia

robot budowlanych, prowadzone byly przez Staroste zgodnie z wymogami

okreslonymi Kpa, a kopie sprzeciwow przekazano PINB w Szczytnie.

(akta kontroli str. 176-251)

23 W jednym przypadku w projekcie budowlanym m.in. nie wskazano orientacji potozenia dziatki w stosunku
do sasiednich terendw i stron $wiata, linii rozgraniczajacych i odniesienia do istniejgcych linii zabudowy oraz nie
przedstawiono analizy $rodowiskowych i ekonomicznych mozliwosci realizacji wysoce wydajnych systemoéw
alternatywnych zaopatrzenia w energie i ciepto, co uniemozliwito weryfikacje projektu pod wzgledem jego
zgodno$ci z planem. W drugim przypadku nie dostosowano wskaznika intensywnosci zabudowy do ustalen planu.
W trzecim — na terenie nieruchomosci przeznaczonej pod budowe budynku wolno stojacego znajdowat sig juz inny
budynek, a plan przewidywat dla tej nieruchomosci zabudowanie tylko jednym budynkiem.

2 Decyzja Starosty dotyczyta planowanej budowy budynku rekreacji indywidualnej wraz z przydomowa
oczyszczalnig $ciekow w gminie Pasym.

% Jest to stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej, na ktérej zaplanowana
jest realizacja inwestycji.

% Teren inwestycji okreslonej w zgloszeniu byt objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
i 0znaczony jako ML, tj. teren zabudowy letniskowej. Zgodnie z zapisem w planie, zabudowe nalezato ksztattowaé
jako wolno stojaca w formie wiejskiej zabudowy zagrodowej, ktora skalg i formg winna harmonizowa¢ z otoczeniem
i krajobrazem oraz nawigzywac do istotnych cech architektury regionalnej, wykonang z tradycyjnych materiatow
lokalnych, z przewagq drewna. Inwestycja dotyczyta natomiast budowy garazu blaszanego. Kopie sprzeciwu
przekazano PINB w Szczytnie.



1.5. Starosta prowadzit w latach 2020-2022 w Biuletynie Informacji Publicznej
Starostwa Powiatowego w Szczytnie, rejestr zgtoszen budowlanych, o ktérym mowa
w art. 30a Prawa budowlanego. Rejestr ten znajdowat sie na stornie internetowej
https://bip.powiatszczycienski.pl/ w zakladce Tablica ogfoszen. Wedtug stanu
na 26 kwietnia 2023 r. obejmowat on wytacznie zgtoszenia budowy, ktére ztozono
w Starostwie w 2023 r. i zawierat nastepujace dane: nazwe inwestora (w przypadku
oso6b fizycznych imie¢ i nazwisko), adres inwestycji, opis realizowanego
przedsiewziecia, date dokonania zgtoszenia oraz status zgtoszenia (data jego
przyjecia, data zgloszenia sprzeciwu, data wycofania przez inwestora).
Do ww. rejestru zatgczono wykaz zmian wskazujacy dokfadng date ich wprowadzenia.

(akta kontroli str. 252-256)

1.6. Analiza wybranych 10 decyzji udzielajgcych pozwolenia na budowe
na nieruchomos$ciach przylegajacych do jezior stanowigcych wody plynace,
wydanych przez Staroste w latach 2020-2022, wykazata, ze wszystkie decyzje
zawieraty elementy okre$lone w art. 107 Kpa, tj. oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotfanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne lub prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie
stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie¢ odwofania i skutkach
zrzeczenia sie odwotania. Zawieraty one takze podpis z podaniem imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego pracownika upowaznionego przez Staroste do wydania
decyzji.

(akta kontroli str. 109-155)

1.7. W latach 2020-2022 Starosta wydat dwie decyzje stwierdzajace wygasniecie
decyzji udzielajacych pozwolenia na budowe?’. Jedna z nich, wydana w 2022 r.,
dotyczyta wygaszenia decyzji odnoszacej sie do inwestycji planowanej na dziatce
przylegajacej do jeziora stanowigcego wody ptynace. O jej wygaszenie zwrécit sie
inwestor, przedstawiajagc we wniosku informacje o nierozpoczeciu prac budowalnych
w ustawowym terminie, tj. trzech lat od uprawomocnienia sie decyzji o udzieleniu
pozwolenia na budowe oraz wskazujac, ze decyzja ta koliduje z projektowanym
na terenie tej samej dziatki jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym.

Starosta wydat w badanym okresie facznie 104 decyzje zmieniajace udzielone
pozwolenia na budowe (42 w 2020 r., 45 w 2021 r. i 17 w 2022 r.), z ktorych cztery
dotyczyty inwestycji na dziatkach przylegtych do $rodladowych wod ptynacych (trzy
w 2020 r. i jedng w 2021 r.). Analiza dokumentacji ww. czterech decyzji2¢ wykazata
m.in. ze postepowania w sprawie ich wydania prowadzone byty zgodnie z przepisami
Kpa, projekty zamienne sporzadzone zostaty przez osoby posiadajgce odpowiednie
| aktualne uprawnienia w tym zakresie, a inwestorzy dostarczyli wymagane
dokumenty. Wszystkie ww. decyzje spetniaty wymogi okreslone w Kpa (w jednym
przypadku odstgpiono od uzasadnienia decyzji, poniewaz byta ona zgodna
ze ztozonym wnioskiem). We wszystkich ww. czterech przypadkach kopie decyzji
przekazano witasciwemu dla miejsca realizacji inwestycji organowi samorzadu
terytorialnego i PINB.

W okresie objetym kontrolg jedna decyzja, wydana przez Staroste w marcu 2022 r.,
zostata uchylona przez Wojewode Warmifisko-Mazurskiego. Dotyczyta ona odmowy
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe budynku

27 Po jednej w 2021 r. (na wniosek PINB) i 2022 r.

28 Zmiany objete tymi decyzjami dotyczyty m.in. zmian wymiaréw budynkéw wypoczynkowych, zmiany potozenia
na dziatce projektowanego budynku i zbiornika na $cieki sanitarne, cze$ciowego podpiwniczenia budynku oraz
zmiany przeznaczenia budynku z ustug turystycznych na budynek mieszkalny jednorodzinny. Dwie z tych decyzji
dotyczyly inwestycji na terenach objetych miejscowymi planami zagospodarowania.
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mieszkalnego jednorodzinnego w gminie Pasym, projektowanego na dziatce
znajdujacej sie okoto 200 metréw od brzegu jeziora.?

Z przedtozonej przez Naczelnika Wydziatu dokumentacji wynikato, ze w latach
2020-2022 Wojewoda nie stwierdzit niewazno$ci decyzji udzielajacej pozwolenia
na budowe wydanej przez Staroste.

(akta kontroli str. 257-295)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowosc:

W rejestrze wnioskdw o pozwolenie na budowe i decyzji 0 pozwoleniu na budowe,
o ktérym mowa w art. 82b Prawa budowlanego (wedtug stanu na 17 kwietnia 2023 r.)
nie zamieszczono danych (m.in. osobowych) dotyczacych pozostatych projektantow
przygotowujacych projekt budowlany. Dotyczyto to dwdch sposréd 10 analizowanych
decyzji udzielajgcych pozwolenia na budowe (nr 1/182/20 z 17 kwietnia 2020 r.
— dwdch projektantéw i nr 1/220/22 z 21 kwietnia 2022 r. — jeden projektant). Ponadto,
w przypadku jednej decyzji (nr 1/10/22 z 20 pazdziernika 2022 r.) wpisano nazwisko
projektanta, ktdry nie zostat wykazany w projekcie budowlanym.

Naczelnik wyjasnit, ze zgodnie z art. 82b ust. 3a pkt 1 lit. g, w rejestrze umieszczono
dane projektanta gtbwnego opracowujgcego projekt.

Zdaniem NIK, w znajdujace] sie w ww. rejestrze zaktadce Dane projektanta
zamieszczono takze pole ,Pozostali projektanci”, w ktére nalezato wpisa¢ dotyczace
ich dane.

(akta kontroli str. 109-155, 300-303)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalnos¢ Starosty w kontrolowanym
obszarze w latach 2020-2022. Stwierdzona nieprawidtowos¢ nie miafa istotnego
wptywu na ocene tego obszaru.

2. Wspoltdziatanie z innymi organami w zakresie
przestrzegania wymogow w pozwoleniach budowlanych
oraz przyjetych zgtoszeniach

2.1. Badanie dokumentacji 10 wnioskow o wydanie pozwolenia na budowe
i 10 zgtoszen ztozonych do Starosty w latach 2020-2022%0 wykazato m.in., ze we
wszystkich przypadkach kopie decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe oraz kopie
zgtoszen wraz z informacjg o niezgtoszeniu sprzeciwu zostaty przekazane organom,
ktore wydaty dla zgtaszajacych decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu lub ustality miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, odnoszace
sie do przedmiotowych dziatek. Kopie takie przekazano rowniez PINB.

Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze przekazywanie kopii ww. dokumentéw odbywato sie
w drodze zwyktej korespondencji. Podat takze, Zze przepisy prawa nie regulujg
obowigzkéw przekazywania kopii ww. dokumentéw innym organom (np. Panstwowemu
Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie czy Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony

29 Jako powod odmowy Starosta podat niemoznos¢ pozytywnego zweryfikowania uprawnien budowlanych autora
projektu architektoniczno-budowlanego w zakresie projektowania budynku mieszkalnego jednorodzinnego
0 kubaturze ponad 1000 metrow szesciennych?, Wojewoda decyzja z 27 kwietnia 2022 r. uchylit w catosci decyzje
Starosty i orzekt zatwierdzenie projektu zagospodarowania dziatki i projektu architektoniczno-budowlanego oraz
udzielit pozwolenia na budowe. W uzasadnieniu swojej decyzji Wojewoda stwierdzit m.in., ze autor projektu
posiada uprawnienia do projektowania budynkéw jednorodzinnych o kubaturze ponad 1000 metrow szesciennych,
a Starosta dokonat przy weryfikacji wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe niewtasciwej interpretacii
tych uprawnien.

30 Préba opisana w punkcie 1.3 niniejszego wystapienia.
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Srodowiska), w zwiazku z czym, zgodnie z art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego, mogtyby
one otrzymac kopie takich dokumentow jesli bytyby strong postepowania.

(akta kontroli str. 109-175, 296, 300-311)

2.2. W latach 2020-2022 pracownicy Starostwa nie uczestniczyli w kontrolach
przeprowadzanych przez organy nadzoru budowlanego.

Naczelnik wyjasnit, ze w ww. okresie organy te nie zapraszaty pracownikéw Starostwa
do udziatu w prowadzonych przez nie kontrolach.
(akta kontroli str. 296, 297)

2.3. W badanym okresie w Starostwie zarejestrowano jedng skarge dotyczacg spraw
prowadzonych przez Wydziat Budownictwa i skierowang do Rady Powiatu
w Szczytnie. Dotyczyta ona nieprzedtuzenia przez Staroste terminu uzupetnienia
wniosku wskazanego w postanowieniu natozonym na inwestora (sprawa ta dotyczyta
postepowania w sprawie wydania decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego w gminie Pasym, projektowanego na dziatce
znajdujacej sie okoto 200 metréw od brzegu jeziora. Skarga ta, zgodnie z art. 234 Kpa
zostata rozpatrzona przez Wojewode Warmirisko-Mazurskiego w toku postepowania
odwotawczego zakoriczonego uchyleniem w cato$ci decyzji Starosty odmawiajacej
udzielenia pozwolenia na budowe?!.

Ponadto, do Starostwa wptyneta w 2020 r. skarga dotyczaca nieudostepnienia przez
Wydziat informacji w trybie dostepu do informacji publicznej. Skarga ta zostata
wycofana przez skarzacego. Do Starostwa nie wptynety natomiast wnioski i pisma
w sprawie interwencji dotyczace dziatan Wydziatu.

(akta kontroli str. 279, 296, 298)

2.4. W latach 2020-2022 kontroli w Starostwie nie przeprowadzali Gtéwny Inspektor
Nadzoru Budowlanego i Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Nadzoru
Budowlanego.

(akta kontroli str. 296, 299)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Starosty w kontrolowanym
obszarze w latach 2020-2022.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku
ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust.
1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Podjecie dziatan w celu zapewnienia rzetelnego wywigzywania sie z obowigzku
zamieszczania wymaganych danych w rejestrze wnioskow o pozwolenie na budowe
i decyzji o pozwoleniu na budowe, o ktérym mowa w art. 82b Prawa budowlanego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

31 Opisane w punkcie 1.7 ninigjszego wystapienia.



Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 29 maja 2023 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie

Rafat Dmytrenko Dyrektor
specjalista kontroli panstwowe;j z up. wicedyrektor
Piotr Wanic
........................ ;; odp/s

Kontroler ......................... OdIS .......................

Andrzej Sibierski pock
gtéwny specjalista kontroli
panstwowe;



