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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Piszu, ul. Piaskowa 2, 12-200 Pisz
(dalej: PINB lub Inspektorat).

Artur Brézio, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, od 1 stycznia 2010 r. (dalej:
Inspektor).

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych.

2. Egzekwowanie likwidacji samowoli budowlanych.

3. Wspotdziatanie z innym organami przy realizacji
z przestrzeganiem prawa budowlanego.

zadan zwigzanych

Lata 2020 - 2022 z uwzglednieniem okresow wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
miato to wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Bartosz KoSciukiewicz, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/31/2023 z 7 lutego 2023 .

2. Sebastian Helbrecht, starszy inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/30/2023 z 7 lutego 2023 .
(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Inspektoratu w latach 2020-
2022 w zakresie nadzoru i kontroli przestrzegania przepisow prawa budowlanego na
nieruchomosciach przylegtych do $rodlgdowych wod ptynacych (jezior).

Struktura organizacyjna i podziat zakresu obowigzkdéw w Inspektoracie przyczynit sie
do prowadzenia czynnoSci kontrolnych, postepowan legalizacyjnych oraz
postepowan konczacych sie nakazem rozbidrki w sposob prawidtowy i rzetelny.
W zakresie skontrolowanych przypadkéw obiektéw budowlanych wykonanych
w warunkach samowoli budowlanej, PINB za kazdym razem w sposob rzetelny ustalit
i udokumentowat stan faktyczny dotyczacy tych obiektéw, wydajac decyzje
nakazujace ich rozbidrke. Mimo podejmowanych dziatan, do 27 marca 2023 r. nie
wyegzekwowano jednak wykonania likwidacji tych obiektow, wskutek czego sprawy
te, w ramach struktury Inspektoratu skierowano do egzekucji administracyjne;.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania w zakresie legalizacji samowoli budowlanych

1.1.1. W okresie objetym kontrolg PINB prowadzit trzy rodzaje kontroli, tj. kontrole
obiektéw w uzytkowaniu, inspekcje buddéw oraz kontrole obiektéw wykonanych
w warunkach samowoli budowlanej. Dwa pierwsze z nich wykonywane byty w oparciu
o plany kontroli, zas w przypadku samowoli budowlanych okreslono obszary objete
kontrolg?.

Zgodnie z obowigzujgcym regulaminem organizacyjnym Inspektoratu, plany kontroli
byty przygotowywane przez pracownika Inspektoratu i nastepnie zatwierdzane przez
Inspektora. W kazdym z ww. rodzajéw kontroli ujeto i przeprowadzono kontrole
dotyczace inwestycji oraz obiektow budowlanych  zlokalizowanych na
nieruchomosciach przylegtych do Srodlgdowych wod ptynacych (jezior). W ramach
kontroli obiektéw budowlanych zlokalizowanych przy jeziorach w 2020 r.
zaplanowano 14 kontroli, z czego przeprowadzono 11 kontroli, w 2021 r. zaplanowano
5 kontroli, a przeprowadzono 3, oraz w 2022 r. odpowiednio 12 i 7. W przypadku
inspekcji budéw w 2020 r. wsrdéd zaplanowanych kontroli nie byto przypadkow
zlokalizowanych przy $rédladowych wodach ptynacych, zas w 2021 r. i 2022 r.
zaplanowano i przeprowadzono po jednej takiej kontroli.

Wykrywanie samowoli budowlanych przy jeziorach nie byto planowane w wymiarze
ilosciowym, a jedynie w zakresie przedmiotowym wskazujac np. kontrole zabudowy
w wyznaczonych miejscowosciach (Szczechy Mate, Pilchy, Zdory). W 2020 r.
przeprowadzono dwie takie kontrole, w 2021 r. — 10 kontroli oraz w 2022 r. — 20.

Inspektor wyjasnit, ze przyczyng niezrealizowania w petni planéw kontroli byto
zawezenie harmonogramu tych kontroli z uwagi na ograniczenia zwigzane
z minimalizacjg kontaktéw miedzyludzkich wynikajacych z zapobiegania,
przeciwdziatania i zwalczania pandemii wywotanej wirusem covid-19.

(akta kontroli str. 6-31)

1.1.2. W latach 2020 - 2022 w PINB zatrudnionych byto od czterech do pieciu
pracownikdw na petnym etacie — referentow i inspektoréw, a takze pracownik do
spraw ksiegowych zatrudniony w wymiarze pét etatu. W toku kontroli NIK (wedtug
stanu na 14 marca 2023 r.) zadania dotyczace nadzoru budowlanego wykonywaty
trzy osoby. Inspektorat dysponowat sprzetem specjalistycznym w postaci dwéch
dalmierzy, detektora gazu, dwodch aparatéw fotograficznych, niwelatora oraz
samochodu osobowego. Srodki finansowe przeznaczone na dziatalno$¢ Inspektoratu
wynosity 381,45 tys. zt w 2020 r. (w tym 340,97 tys. zt — Srodki osobowe, 40,48 tys. zt
— $rodki rzeczowe), 403,46 tys. zt w 2021 r. (odpowiednio: 368,83 tys. zt
i 34,62 tys. zt) oraz 453,39 tys. zt w 2022 r. (420,85 tys. zt i 32,54 tys. zt).

(akta kontroli str. 32)

W sprawie zwyczajowo przyjetego sposobu realizacji czynnosci kontrolnych
w ramach posiadanych kompetencji Inspektor wyjasnit, ze wynikat on
z uwarunkowan faktycznych, prawnych oraz organizacyjnych. Uwarunkowania te
maja bezposredni wptyw na dynamike ujawniania samowoli budowlanych oraz zakres
dziatania Inspektoratu. Na terenach miejscowosci o najwiekszych skupiskach
zabudowy letniskowej znajduje sie wiele dziatek o powierzchni od 0,4 do 0,1 ha, na

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badar kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

4 1. Kontrole zabudowy — Szczechy Mate, Pilchy, Zdory. 2. Tablice reklamowe przy drodze krajowe
nr 63. 3. Kontrole wynikajace ze zlozonych skarg i wnioskéw w tym wnioskowane o legalizacje uproszczone.
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ktérych brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej:
mpzp). Wyjasnit rowniez, ze mata liczba pracownikéw i maty budzet na wydatki
rzeczowe (korespondencja i paliwo) nie pozwala na wszczynanie postepowan
w obszarze wykrywania samowoli budowlanych w wiekszej liczbie.

(akta kontroli str. 33-35)

1.1.3. Analiza danych pozyskanych ze Starostwa Powiatowego w Piszu,

Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, Nadzoru Wodnego

w Piszu oraz Nadzoru Wodnego w Gizycku®, dotyczacych wybranych 15 obiektéw

(8 pomostow i 7 budynkdw) znajdujacych sie na nieruchomosciach przylegtych do

jezior wykazata, ze:

— Starosta Piski wydat w 2016 r. pozwolenie na budowe jednego ze wspomnianych
wyzej siedmiu budynkéw (w miejscowosci tupki), a w 2013 r. decyzje
legalizacyjng - jednego z ww. pomostu,

- Nadzér Wodny w Gizycku oraz Nadzér Wodny w Piszu przyjety zgtoszenia
wodnoprawne dotyczace 4 pomostow, zas w przypadku pozostatych 4 pomostéw
do dnia 9 maja 2023 r., jednostki te nie otrzymaty zgtoszen wodnoprawnych,
a takze nie prowadzity postepowan administracyjnych w tym zakresie.

Badanie dziatan podjetych przez PINB wobec wybranych w toku kontroli NIK ww.
obiektéw wykazato, ze wedtug stanu na 5 maja 2023 r., w przypadku: dwoch obiektow
(budynek i pomost) — prowadzone byty wstepne czynnosci sprawdzajace obejmujace
m.in. identyfikacie wiasciciela dziatki oraz zaplanowano czynno$ci kontrolne
na 2023 r., kolejnego budynku (objetego pozwoleniem z 2016 r.) — przeprowadzono
w 2021 r. jego odbiér. W przypadku pozostatych 12 obiektow (7 pomostow i 5
budynkéw) nie prowadzono dziatart w ramach posiadanych kompetencji wynikajacych
z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

Jak podat Inspektor — przyczyng tego byto prowadzenie kontroli i postepowan innych
obiektéw na podstawie otrzymanych przez Inspektorat wnioskéw badz z urzedu
z uwzglednieniem posiadanych srodkéw finansowych i zatrudnienia.

(akta kontroli str. 36-49)

1.2. W latach 2020 - 2022 w Inspektoracie zarejestrowano ogotem 114
pism/wnioskow/informacji/zawiadomiern wskazujgcych na mozliwos¢ naruszenia
przepisow Prawa budowlanego, z czego 12 dotyczyto nieruchomosci przylegtych do
srodladowych wad ptyngcych (2w 2020 r., 6 w 2021 r. 14 w 2022 r.).

Analiza 10 wybranych spraw z powyzszego zakresu dotyczacych potencjalnych
samowoli budowlanych wykazata, ze sprawy te byty prowadzone rzetelnie, a takze
prawidlowo ewidencjonowane i rozpatrywane. W 8 z ww. 10 spraw PINB podjat
dziatania kontrolne w celu rozpoznania przedmiotu tych spraw. Pozostate dwie
sprawy’ przekazano zgodnie z wasciwoscig odpowiednio do Nadzoru Wodnego
w Piszu oraz Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, w terminie
odpowiednio 11 19 dni od dnia ich otrzymania.

W analizowanych ww. 10 sprawach PINB zidentyfikowat tacznie 31 obiektow
budowlanych bedacych ich przedmiotem. Wedtug stanu na 23 marca 2023 r.,
dziatania PINB wobec tych obiektow w przypadku 11 z nich zakonczyty sie wydaniem
decyzji legalizacyjnych, 7 decyzji nakazujgcych rozbiorke®, a sprawy wobec
pozostatych 13 obiektéw byty w toku.

5Dane pozyskane na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK oraz w toku kontroli
LOL.411.002.02.2023 przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Piszu.

6Dz. U.z2023 r. poz. 682, ze zm.

7 Dotyczace pomostu ptywajacego na jeziorze Nidzkim oraz prac budowlanych przy linii brzegowej
jeziora Sniardwy.

8 Szerzej opisane w obszarze 2 wystapienia pokontrolnego.
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W przypadku 9 z 10 analizowanych spraw PINB, zgodnie z art. 244 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: Kpa),
powiadomit strony wnoszace ww. pisma/wnioski/informacje/zawiadomienia
0 sposobie zatatwienia sprawy w terminie od 8 do 23 dni liczac od dnia otrzymania
pisma, tj. zgodnie z art. 237 § 1 Kpa. W pozostatym jednym przypadku, tj. informacji
otrzymanej z Prokuratury do wiadomosci PINB, nie udzielono odpowiedzi zwrotne;.

(akta kontroli str. 50-52)

1.3. W okresie objetym kontrolg PINB zostat zawiadomiony przez inwestoréw10
o rozpoczeciu budowy w 1319 przypadkach, w tym okoto 30 dotyczyto przedsiewzie¢
zlokalizowanych na nieruchomosciach przylegtych do $rodigdowych wéd ptynacych.

Analiza dokumentacji wytypowanych 10 spraw dotyczacych otrzymanych

zawiadomien'! wykazata m.in., ze w:

- przypadku kazdego z nich, zawiadomienia dokonano w postaci papierowej oraz
zgodnie z art. 41 ust. 4a pkt 1 lit. a, wskazano osoby, ktére bedg sprawowac
funkcje kierownika budowy, zataczajac jednoczesnie kopie zaswiadczen o jego
wpisie na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu zawodowego, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 7, wraz z kopiami decyzji 0 nadaniu uprawnier budowlanych
w odpowiedniej specjalnosci,

— aktach o$miu spraw znajdowaty sie dodatkowo os$wiadczenia o przyjeciu
obowigzkow kierownika budowy,

- w jednym przypadku tego wymagajacym, zgodnie z art. 41 ust. 4a pkt 1 lit. b
w powiadomieniu wskazano osobe ktéra bedzie sprawowaé funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego wraz z odpowiednig kopig ww. zaswiadczenia i decyzj,

- dwdch przypadkach zatgczono oswiadczenie lub kopie oswiadczenia projektanta,
0 ktorym mowa w art. 41 ust. 4a pkt 2, o sporzadzeniu projektu technicznego
zgodnie z obowigzujacymi przepisami o0 sporzadzeniu projektu technicznego,
dotyczacego zamierzenia budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
zasadami wiedzy technicznej, projektem zagospodarowania dziatki lub terenu
oraz  projektem  architektoniczno-budowlanym  oraz  rozstrzygnieciami
dotyczacymi zamierzenia budowlanego'?,

— siedmiu zawiadomieniach wskazano planowany termin rozpoczecia robot.
Inspektor wyjasnit, ze zgodnie z ogolnymi regutami dotyczacymi wyktadni
o$wiadczen woli — data wptywu zawiadomienia o rozpoczeciu robét jest datg
przewidywanego rozpoczecia robot.

(akta kontroli str. 62-77, 178-180)

1.4. W latach 2020 - 2022 PINB wydat tacznie 24 postanowienia o wstrzymaniu
rob6t budowlanych, z czego 14 dotyczyto przypadkow inwestycji zlokalizowanych na
nieruchomosciach przylegtych do $rodlagdowych wod ptynacych (jezior).

Analiza dokumentacji 10 spraw3 dotyczacych ww. postanowien wykazata m.in., ze

we wszystkich przypadkach:

- PINB pozyskat informacje o tych obiektach w toku prowadzonych czynnosci
kontrolnych w sprawie legalnosci budowy tych obiektéw wykonanych z udziatem
wiascicieli dziatek oraz powiadomit strony 0 wszczeciu postepowania uzyskujac
potwierdzenie doreczenia tych powiadomien,

9Dz. U.z2023 r. poz. 775, ze zm.

10 Zgodnie z wymogiem art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego.

" Dotyczyty one budowy slipu, pomostu, budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, budynkéw
rekreacji indywidualnej, wiezy widokowej, budynku gospodarczego.

12 W pozostatych o$miu przypadkach obowigzek taki nie byt wymagany wedtug stanu prawnego na
dzieh wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

13 Dotyczyty one tacznie 27 obiektow bedacymi w szczegbInosci budynkami rekreaciji indywidualnej,
budynkami gospodarczymi, domkami typu holenderskiego lub wiata.
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- uzasadnieniem wskazanym w wydanych postanowieniach o wstrzymaniu robét
byto ustalenie wykonania obiektow w nim wymienionych w warunkach samowoli
budowlanej, a wszystkie postanowienia zostaty skutecznie doreczone stronom.

Sposrdd ww. 10 spraw w :

- o$miu przypadkach PINB otrzymat od stron wnioski 0 zawieszenie postepowania,
wskutek czego wydat siedem postanowien o odmowie w tej sprawie oraz jedno
postanowienie 0 zawieszeniu postepowania z uwagi na toczace sie postepowanie
w  Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym dotyczace wydania decyzji
o warunkach zabudowy. Wobec jednego z postanowien o odmowie zawieszenia
postepowania, PINB otrzymat zazalenie strony na to postanowienie, ktére zostato
uchylone przez Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego (dalej: WINB),

- w terminie od 181 do 271 dni, liczac od dnia wszczecia postepowania, wydano
osiem decyzji nakazujgcych rozbidrke tacznie 26 obiektéw, w przypadku kazde;
z nich otrzymano odwotanie, ktore po rozpatrzeniu przez WINB zostato
rozstrzygniete w sposéb utrzymujacy wczesniejsze decyzje PINB.

W przypadku spraw zakonczonych prawomocnymi decyzjami nakazujacymi
rozbidrke, pracownicy PINB w kwietniu i czerwcu 2022 r., tj. w terminie od 5 do 6
miesiecy od wydania tych decyzji, przeprowadzili wizje lokalne, w toku ktorych ustalili,
ze obiekty te nie zostaty rozebrane, a sprawy te skierowano do egzekucji
administracyjnej'4.

(akta kontroli str. 78-105)

1.5. W okresie objetym kontrolg w prowadzonych przez PINB postepowaniach nie
byto przypadkdéw wydania decyzji legalizacyjnej na podstawie art. 49 ust. 4 Prawa
budowlanego, dotyczacej przedsiewziecia zlokalizowanego na nieruchomosciach
przylegtych do wéd ptynacych.

(akta kontroli str.106-107)

1.6. W okresie objetym kontrolg prowadzono 29 postepowan legalizacyjnych
w trybie uproszczonym, o ktérych mowa w art. 49f Prawa budowlanego, z czego 17
dotyczyto obiektow zlokalizowanych na nieruchomosciach przylegtych do
$rodladowych wod ptyngcych (jezior).

Na podstawie analizy dokumentacji wybranych 10 postepowan dotyczacych

legalizaciji budynkow rekreacji indywidualnej ustalono, ze we wszystkich przypadkach:

— PINB w toku kontroli w sprawie legalno$ci budowy tych obiektow, w nastepstwie
o$wiadczen wiascicieli dokonat ustalen, ze obiekty te zostaty wybudowane bez
zezwolenia, a takze ustalen w zakresie terminu ich wybudowania, ktory wynosit
ponad 20 lat,

- przed wydaniem decyzji dokonano analizy archiwalnych zdje¢ lotniczych
udostepnionych PINB przez Panstwowy Zasob Geodezyjny i Kartograficzny,

- powiadomiono strony o wszczeciu postepowania,

- zgodnie z art. 49g ust. 1 Prawa budowlanego wydano postanowienia naktadajace
obowigzek przedtozenia dokumentow legalizacyjnych w terminie 90 dni,

- otrzymane dokumenty legalizacyjne, o ktérych mowa w art. 49g ust. 2 obejmowaty
o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2, geodezyjng inwentaryzacjg
powykonawczg obiektu budowlanego oraz ekspertyze techniczng sporzadzong
przez osobe posiadajacq odpowiednie uprawnienia budowlane,

- powyzsze dokumenty byty kompletne, a na ich podstawie zgodnie z art. 49i
ust. 1 pkt 1 wydano 10 decyzji legalizacyjnych po uptywie od 66 do 169 dni liczac
od dnia wszczecia postepowania administracyjnego.

(akta kontroli str. 111-134)

14 Szerzej opisane w obszarze 2 wystapienia pokontrolnego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

1.7. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze przy realizacji zadan zwigzanych ze
wszczynaniem, prowadzeniem spraw i wydawaniem decyzji o nakazie rozbiorki
wystepowat szereg trudnosci o charakterze systemowym. Wynikaty one przede
wszystkim z nieadekwatnego (w stosunku do potrzeb), zasobu kadrowego,
finansowego oraz lokalowego Inspektoratu. Zatrudnienie w Inspektoracie nie ulegto
zmianie od 2004 r. i wynosito trzech pracownikow merytorycznych i pét etatu na
obstuge kadrowo-ksiegowa. Potrzeby finansowe dotyczyly gtéwnie — zwiekszenia
zatrudnienia, zabezpieczenia wydatkow rzeczowych (ustugi pocztowe, telefoniczne,
ubezpieczenie, artykuty kancelaryjne, $rodki czystosci, paliwo, przeglady techniczne
posiadanych pojazdoéw, abonament na ustugi IT), lokalu na sktadowanie akt oraz
utrzymania czystosci pomieszczen Inspektoratu.

Inspektor wskazat rowniez na istniejace problemy natury merytorycznej dotyczace
czestych zmian przepisow prawa oraz niejednolitego orzecznictwa sadowego, ktére
generujg zwiekszone zaangazowanie pracownikéw merytorycznych, m.in. poprzez
analizowanie orzecznictwa w wiekszosci spraw, w ktorych Inspektorat wydaje decyzje
| postanowienia podlegajace zaskarzeniu w trybie sgdowym.

Zdaniem Inspektora, kierowana przez niego jednostka wymaga dofinansowania
w celu wyeliminowania powyzszych trudnosci kadrowych i lokalowych, a takze
zwigzanych ze statym dostepem do baz danych bedacych podstawowym narzedziem
pracy Inspektoratu (ewidencja gruntéw i budynkéw, sieci i uzbrojenia terenu).

(akta kontroli str. 53-58)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Egzekwowanie likwidacji samowoli budowlanych

W okresie objetym kontrolg wydano tacznie 14 decyzji, o ktdrych mowa
w art. 49e Prawa budowlanego, tj. o rozbidrce obiektu budowlanego, z czego 9 decyzji
dotyczylo obiektow zlokalizowanych na nieruchomosciach przylegtych do
$rodladowych wéd ptynacych (jezior). Z tych dziewieciu decyzji — osiem zostato
wydanych w 2021 r. w nastepstwie przeprowadzenia jednego postepowania
administracyjnego w 2020 r., ktére dotyczyto budynkow: rekreacji indywidualnej,
socjalnego i gospodarczego w miejscowo$ci Jaskowo's. Przyczynami podjecia
dziatan w sprawie wszczecia postepowania byty ustalenia poczynione przez PINB
w toku przeprowadzonych w marcu 2021 r. kontroli w sprawie legalnosci budowy ww.
budynkéw. W toku tych kontroli, inspektorzy PINB zidentyfikowali tacznie 29
budynkéw wybudowanych w warunkach samowoli budowlanej, ktdre pogrupowano
z uwzglednieniem ich lokalizacji na dziatkach objetych kontrola, co pozwolito na
prowadzenie osmiu watkow w jednym postepowaniu. Wiascicieli zawiadomiono
skutecznie o wszczeciu postepowania w sprawie budowy obiektéw w warunkach
samowoli budowlanej. W maju 2021 r. wydano na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 2 oraz
art. 83 ust. 1 Prawa budowlanego osiem postanowien o wstrzymaniu robot
budowlanych, w nastepstwie ktérych PINB otrzymat od stron wnioski 0 zawieszenie
postepowan. W ocenie PINB wnioski te wyczerpywaty znamiona wniosku o legalizacje
tych obiektow. Zatem w czerwcu i lipcu 2021 r. Inspektor wydat osiem postanowien
0 przediozeniu w terminie 90 dni dokumentéw legalizacyjnych, o ktdrych mowa w art.
48b ust. 1 i 3 ww. ustawy. PINB nie otrzymat jednak zadanych dokumentow
legalizacyjnych obejmujacych tacznie zaswiadczenie burmistrza o zgodnosci budowy
z ustaleniami mpzp lub decyzji o warunkach zabudowy, o$wiadczenia o posiadanym

15 Obiekty, o ktérych mowa w punkcie 1.4. wystapienia pokontrolnego.
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prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane oraz projektu
zagospodarowania dziatki. W zwigzku z tym po uptywie od 110 do 130 dni od dnia
okreslonego w postanowieniu o przedtozeniu tych dokumentéw, Inspektor wydat
osiem decyzji, o ktdrych mowa w art. 49i ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, tj. 0 nakazie
rozbiérki. W decyzjach tych nie wskazano terminu na wykonanie rozbidrki.
W przypadku kazdej z tych decyzji otrzymano odwotanie, ktdre po rozparzeniu przez
WINB zostato rozstrzygniete w dniu 17 grudnia 2021 r. w sposob utrzymujacy
wczesniejsze decyzje PINB w mocy. W terminie od 5 do 6 miesiecy od tego
rozstrzygniecia (w kwietniu i czerwcu 2022 r.) pracownicy PINB przeprowadzili wizje
lokalne, w toku ktérych ustalili, ze obiekty te nie zostaty rozebrane. Sprawy te w
listopadzie 2022 r. przekazane zostaty pracownikowi Inspektoratu zajmujacemu sie
sprawami egzekucji administracyjnej.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w zakresie egzekucji administracyjnej, Inspektorat
nie posiada adekwatnych zasobdéw finansowo-kadrowych by przeprowadzaé
egzekucje obowigzkow natozonych wydanymi decyzjami. Jego zdaniem stosowanie
grzywny w celu przymuszenia w znacznej mierze jest nieskuteczne z uwagi na
niesciggalno$¢ lub niskg $ciggalnos¢. Inspektorat ponosi koszty egzekucyjne
w sytuacji gdy komornik skarbowy nie jest w stanie ich Sciggna¢ od zobowigzanego.
Przy braku $rodkéw na podstawowg dziatalno$¢ Inspektoratu niemozliwe staje sie
zabezpieczani Srodkow finansowych w jego budzecie na ewentualne koszty
egzekucyjne. Zdaniem Inspektora organy nadzoru budowlanego powinny by¢
zwolnione z kosztéw postepowania egzekucyjnego, a takze nalezatoby wyodrebni¢
osobng wyspecjalizowang strukture posiadajgcq narzedzia i $rodki na wykonywanie
czynno$ci egzekucyjnych.

Dziewigta ze wspomnianych na wstepie niniejszego obszaru decyzji zostata wydana
w 2022 r. po rozpoznaniu skargi w sprawie legalno$ci wykonania wiaty o konstrukcji
drewnianej w Mikotajkach'6. Wydano jg w nastepstwie postanowienia WINB z maja
2022 r., w ktorym wyznaczono PINB do dalszego prowadzenia tej sprawy. Od decyz;ji
zostato ztozone odwotanie, wskutek ktérego w styczniu 2023 r. WINB uchylit jq w
cato$ci i przekazat sprawe do rozpatrzenia organowi | instancii.

(akta kontroli str. 53-58, 135-176)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wspoldziatanie z innym organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego

W latach 2020-2022 nie bylo przypadkdw wezwania organéw administracji
architektoniczno-budowlanej do udziatu w czynnos$ciach inspekcyjnych i kontrolnych
oraz nie byto przypadkéw wezwania tych organdw do udostepnienia informacii
I dokumentow zwigzanych z tymi czynno$ciami. W ww. latach miaty miejsce cztery
przypadki (po dwa w 2021 r. i 2022 r.) przekazania do Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie informacji dotyczacych niszczenia brzegu jeziora w zwigzku
z robotami ziemnymi, prowadzeniem prac ziemnych przy linii brzegowej, budowy
pomostu ptywajgcego oraz grodzenia nieruchomosci przylegtej do jeziora.

W okresie objetym kontrolg nie miato miejsca uzgadnianie ze Starostg lub innymi
organami kontrolnymi planéw kontroli dotyczacych obiektéw zlokalizowanych na
nieruchomosciach przylegtych do $rddladowych wod ptynacych (jezior). Nie byto

16 Skarge te otrzymat PINB w Mragowie.



rowniez przypadkéw przeprowadzenia dziatan kontrolnych wspolnie z innymi
organami oraz nie zasiegano informacji w tym zakresie.

Inspektor wyjasnit, ze ww. plany nie byty uzgadniane z innymi organami bowiem nie
byto takiej potrzeby. Jesli zachodzi potrzeba wspoinych dziatar w konkretnej sprawie
z innymi organami to takie czynnosci sg podejmowane na zasadzie wymiany
informaciji i materiatdw pokontrolnych. Z uwagi na to, ze Prawo budowlane w ramach
obowigzku wynikajacego z art. 84 ust. 1 przewiduje to do wykonywania, to niemnie;
nie precyzuje zakresu tego wspotdziatania. Zatem w PINB przyjeto, ze ustawodawca
pozostawit to zadanie do wypracowania organom nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 7-31, 177)

~ Stwierdzone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
nieprawidiowosci  stwierdzono nieprawidtowosci.

OCENACZASTKOWA  Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosciami, Najwyzsza |zba Kontroli, nie
formutuje uwagi i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgtoszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Olsztyn, 5 czerwca 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontrolerzy Dyrektor Delegatury
Bartosz Ko$ciukiewicz w Olsztynie -
gtowny specjalista Z up. Piotr Wanic
kontroli pafistwowe; wicedyrektor
"""""""""""" . o podis

Sebastian Helbrecht
starszy inspektor
kontroli paristwowe;



