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|. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Olsztynie, Plac Generata Jozefa Bema 5, 10-516 Olsztyn
Andrzej Abako, Starosta Olsztynski od 21 listopada 2018 r. (dalej: Starosta)

1. Przestrzeganie obowigzujgacych wymogoéw w zakresie przyjmowania zgtoszen
oraz wydawania pozwolen budowlanych.

2. Wspotdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan zwigzanych
z przestrzeganiem prawa budowlanego.

Lata 2020-2022 z uwzglednieniem okreséw wcze$niejszych i pozniejszych, jezeli
miato to wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie

1. Cezary Kasznicki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LOL/18/2023 z 18 stycznia 2023 r.

2. Andrzej Sibierski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenie kontroli nr LOL/19/2023 z 18 stycznia 2023 r.

(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogoina? kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2020-2022 Starosta prawidtowo prowadzit sprawy zwigzane z otrzymanymi
zgtoszeniami rob6t budowlanych na nieruchomosciach przylegtych do $rédigdowych
wod ptyngeych. Nieprawidtowosci stwierdzono natomiast w zakresie postepowan
0 wydanie pozwolenia na budowe obiektéw budowlanych na ww. nieruchomosciach.
Badanie proby 10 takich postepowan wykazato bowiem, ze w jednym przypadku na
etapie wydawania decyzji Starosta nie posiadat wymaganego art. 34 ust. 3d pkt 3
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® o$wiadczenia projektanta
0 sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i zasadami wiedzy
technicznej oraz nie podjat okreslonych w art. 35 ust. 3 ww. ustawy dziatan w celu
dostosowania zapiséw zawartych w projekcie budowlanym (dotyczacych wymiaréw
projektowanego budynku) do wymogdéw okreslonych w decyzji o warunkach
zabudowy.

Starosta wywigzat sie z obowigzku zamieszczania w rejestrach wskazanych w Prawie
budowlanym wymaganych danych dotyczacych wydanych decyzji i przyjetych
zgtoszen. Nieprawidlowo$cig bylo natomiast zamieszczanie cze$ci danych
w rejestrze zgtoszen prac budowlanych, prowadzonym na stronie BIP Powiatu
Olsztynskiego, przez czas dtuzszy niz okreSlony w Prawie budowlanym (60 dni),
przy czym w skrajnym przypadku przekroczenie ustawowego terminu siegato 324 dni.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, Starosta przekazywat Powiatowemu

Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Olsztynie i gminom wiasciwym dla miejsca
realizowanej inwestycji wydane przez siebie decyzje udzielajgce pozwolenia

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

na budowe oraz informacje o przyjetych zgtoszeniach robdt budowlanych.
Prawidtowo i zgodnie z wymogami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego* rozpatrywat wnioski, skargi i pisma w sprawie
podjecia interwenc;ji®.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie obowiazujacych zasad w zakresie
przyjmowania zgltoszen oraz wydawania pozwolen
budowlanych

1.1. W okresie objetym kontrolg prowadzenie zadan dotyczacych przyjmowania

zgtoszen oraz wydawania pozwolen na budowe przypisano, w Regulaminie

organizacyjnym Starostwa’, do zadan Wydziatu Budownictwa i Infrastrukturys.

Do zadan tego Wydziatu nalezato m.in:

— prowadzenie rejestru wnioskdw i decyzji o pozwoleniu na budowe,

— przekazywanie organom nadzoru budowlanego pozwolen na budowe wraz
z egzemplarzem projektu, decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajacych
z przepisbw Prawa budowlanego oraz zawiadomienia tych organéw
o stwierdzonych nieprawidtowos$ciach,

— przygotowanie decyzji o zmianie badz uchyleniu pozwolenia na budowe w razie
istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe,

— przygotowywanie opinii do projektéw planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa w czesci dotyczacej powiatu,

— uczestniczenie, na wezwanie organéw nadzoru budowlanego, w czynnosciach
inspekcyjnych i kontrolnych,

— przygotowanie decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu
budowlanego lub decyzji na rozbiérke obiektu budowlanego,

— przygotowywanie decyzji o odmowie zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe lub decyzji na rozbidrke obiektu budowlanego,

— przygotowywanie decyzji 0 zmianie pozwolenie na budowe,
— przyjmowanie zgtoszen o zamiarze budowy, wykonania robét budowlanych,

— przygotowanie decyzji o zgtoszeniu sprzeciwu do zgtoszenia budowy, wykonania
robot budowlanych,

— przygotowanie decyzji o natozeniu obowigzku uzyskania pozwolenia
na wykonanie okreslonego obiektu lub robét budowlanych, albo rozbidrke
obiektow objetych obowigzkiem zgtoszenia.

Wydziatem kierowat dyrektor, a bezposredni nadzor nad realizacjq zadan
wykonywanych przez ten Wydziat sprawowat Starosta.

4Dz. U. 22022 r. poz. 2000, ze zm., dalej: Kpa.

5 Ustalenia dokonano na probie tacznie 43 postepowan.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

7 Uchwata nr 167/2/2022 Zarzadu Powiatu w Olsztynie z 25 stycznia 2022 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu

Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Olsztynie, wcze$niejsze uchwaty nr 140/1/2021 z 6 lipca 2021 .,

ze zm., nr 98/1/2020 z 8 pazdziernika 2020 r., ze zm., nr 59/2/2015 z 29 grudnia 2015 ., ze zm. (dalej: Regulamin

organizacyjny).

8 Dalej: Wydziat Budownictwa lub Wydziat.



Struktura ww. Wydziatu zostata okreslona zarzadzeniami Starosty: nr 13 z 12 lutego
2015 r., nr37 z 9 czerwca 2016 r., nr 22 z 1 marca 2021 r., nr 28 z 26 marca 2021 r.
inr7z10 lutego 2022 .

W latach 2020-2022 zadania w zakresie przyjmowania zgtoszen oraz wydawania
pozwolen na budowe realizowato od 16 do 18 pracownikéw Wydziatu Budownictwa.
Pracownicy ci posiadali wyksztatcenie wyzsze techniczne w zakresie budowlanym
i geodezyjnym (14 osob) oraz prawa i administracji (pie¢ oséb). W zakresach
czynno$ci tych pracownikéw okreslono m.in.: powierzone zadania wynikajace
z regulaminu organizacyjnego, uprawnienia, upowaznienia i petnomocnictwa oraz ich
obowigzki. Starosta do wydawania decyzji upowaznit dyrektora i jednego
z pracownikow Wydziatu.

W badanym okresie Starosta nie kierowat pracownikow Wydziatu na szkolenia
w zakresie przyjmowania zgtoszen oraz wydawania pozwolen na budowe. W 2021 r.
czterech pracownikéw Wydziatu brato udziat w szkoleniu pn. ,Nowelizacja Kodeksu
postepowania administracyjnego po 1 lipca 2021 r.", a dyrektor Wydziatu
w szkoleniach dotyczacych pilotazowego programu cyfryzacji procedur budowlanych.
W 2022 r. dwie osoby (w tym dyrektor Wydziatu) uczestniczyty w szkoleniu
z wybranych zagadnien z Prawa budowlanego zorganizowanym w Warminsko-
Mazurskim Urzedzie Wojewddzkim.

Starosta wyjasnit, ze w latach 2020-2022, ze wzgledu na epidemie COVID-19,
wstrzymano szkolenia stacjonarne, a oferta szkolen online byta mocno zawezona.
Podat, ze najblizsze szkolenie przeznaczone dla pracownikdéw Wydziatu Budownictwa,
dotyczace zmian Prawa budowlanego, odbedzie sie w koncu lutego 2023 r.9

(akta kontroli str. 6-125, 530-543)

1.2. W latach 2020-2022 Starosta wydat tacznie 5877 decyzji dotyczacych pozwolenia
na budowe (w 2020 r. — 2145, w 2021 r. — 2248 i w 2022 r. — 1484), w tym okoto 756
decyzji dotyczacych inwestycji realizowanych przy zbiornikach wodnych?0
(odpowiednio: 260, 320 i 176). Sposréd wszystkich wydanych decyzji dotyczacych
pozwolenia na budowe 119 byly to decyzje odmowne (odpowiednio: 23, 52 i 44),
w tym 10 dotyczyto obiektéw budowlanych planowanych na terenach przylegajacych
do srédlgdowych wod ptynacych.

W ww. okresie nie odnotowano przypadkéw natozenia na Staroste kar, o ktorych
mowa w art. 35 ust. 6 Prawa budowlanego, z tytutu nieterminowego wydania decyzji
w sprawie wydania pozwolenia na budowe.

W latach 2020-2022 Starosta przyjat tacznie 5736 zgtoszen rob6t budowlanych
(odpowiednio: 1741, 2166 i 1829), w tym okoto 394 dotyczacych robot realizowanych
przy zbiornikach wodnych'! (odpowiednio: 130, 140 i 124). Spo$rod ww. zgtoszen
wobec 1078 wniesiono sprzeciw (odpowiednio: 286, 513 i 279), w tym 108
dotyczacych inwestycji realizowanych przy zbiornikach wodnych (odpowiednio:
21,45i142).

Informacje dotyczace wnioskéw o udzielenia pozwolenia na budowe i decyzji
0 pozwoleniu na budowe byty umieszczane w prowadzonym przez Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego rejestrze, wskazanym w art. 82b ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego. Analiza danych znajdujgcych sie w tym rejestrze, dotyczacych
wybranych 10 decyzji wydanych przez Staroste w latach 2020-2022, wykazata

9 Zrealizowane w trybie on-line 24 lutego 2023 r.
10 Doktadna ich liczba byta niemozliwa do zweryfikowania podczas kontroli.
" Doktadna ich liczba byta niemozliwa do zweryfikowania podczas kontroli.
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ze we wszystkich analizowanych przypadkach zakres tych danych byt zgodny
z wymogami okreslonymi w art. 82b ust. 3a Prawa budowlanego'2.

Dyrektor Wydziatu Budownictwa (dalej: Dyrektor) wyjasnit, ze nie umieszczat w latach
2020-2022 w rejestrze prowadzonym przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru
Budowlanego informaciji dotyczacych zgtoszen inwestycji planowanych na terenie
nieruchomosci przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptyngce, poniewaz nie
spetniaty one wymogow okreslonych w art. 29 ust. 1 pkt 1-3 Prawa budowlanego?s.

(akta kontroli str. 126-129, 321-322, 547-548)

1.3. Analiza dokumentacji losowo wybranych 10 decyzji zatwierdzajacych projekt
budowlany i udzielajacych zgody na budowe obiektéw budowlanych na
nieruchomosciach przylegtych jezior stanowigcych wody ptynace, wykazata m.in., Ze:

— w szesciu przypadkach od ztozenia wniosku do wydania decyzji zatwierdzajacej
projekt budowlany i udzielajgcej pozwolenia na budowe uptyneto od 16 do 58 dni,
a w pozostatych czterech — od 76 do 200 dni (przyczynami wydtuzenia termindw
byly — w jednym przypadku zawieszenie postepowania na wniosek inwestora,
w kolejnym - wypozyczenie dokumentacji budowlanej przez inwestora,
a w pozostatych — wezwanie inwestoréw do dostosowania projektu do wymogow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i warunkow okreslonych
dla obszaru krajobrazu chronionego);

— w pieciu przypadkach zobowigzano sktadajgcego wniosek do jego uzupetnienia
(dotyczyto to uzupetnier brakéw w dokumentacji projektowej, w tym: w dwdch
przypadkach - dostosowania projektowanych obiektow do wymogow
miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego'¥, w jednym
— dostosowania do wymogéw planu zagospodarowania przestrzennego
oraz wymogow okre$lonych dla obszaru chronionego krajobrazu's, w jednym
— uzupetnienia wniosku o pozostate dziatki objete inwestycjg i dostarczenia
pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z planowanym ujeciem wody do celéw
ppoz., w jednym — uzgodnienia wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe
z zarzadcq drogi ujetej w gminnej ewidencji zabytkdw), a w pozostatych pieciu
wnioski uznano za kompletne.

Ponadto stwierdzono, ze we wszystkich przypadkach:

— dotgczona do wniosku dokumentacja projektowa zawierata elementy wymagane
w Prawie budowlanym (art. 33 ust. 2), w tym m.in. projekty zagospodarowania
terenu, okreslenie sposobéw usuwania Sciekow i wod opadowych, wskazanie
obszaru oddziatywania inwestycji oraz ustalenia dotyczace zgodnosci

12 W ogoInodostepnej wersji tego rejestru, zamieszczonego na stronie internetowej Gtéwnego Urzedu Nadzoru
Budowlanego nie byty dostepne dane dotyczace adresu zamieszkania inwestora.

18 Wolno stojace budynki mieszkalne jednorodzinne, ktérych obszar oddziatywania miesci sie w catosci na dziatce
lub dziatkach, na ktdrych zostaty zaprojektowane; wolno stojace, nie wigcej niz dwukondygnacyjne budynki
mieszkalne jednorodzinne o powierzchni zabudowy do 70 m2, ktérych obszar oddziatywania miesci sie w catosci
na dziatce lub dziatkach, na ktorych zostaty zaprojektowane, a budowa jest prowadzona w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych inwestora; sieci: elektroenergetyczne obejmujace napigcie znamionowe nie
wyzsze niz 1 kV, wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne, gazowe o ci$nieniu roboczym nie wyzszym niz 0,5 MPa;
wolno stojace parterowe budynki stacji transformatorowych i kontenerowych stacji transformatorowych
0 powierzchni zabudowy do 35 m2.

4 Inwestycje polegajace na budowie hotelu z budynkiem odnowy biologicznej i stanicg wodng (kolor i ksztatt
dachu, wbudowanie mieszkania w bryte hotelu) i budynku rekreacji indywidualnej z wiatg (zaprojektowanie dwéch
miejsc postojowych, wyrysowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy w odlegtosci 100 m od brzegu jeziora,
wskazanie koloru dachu, zagospodarowanie dziatki z duzym udziatem zieleni trwatej).

'5 Inwestycja polegajaca na budowie domu wypoczynkowego. Dostosowanie dotyczace m.in. poziomu parteru,
liczby kondygnaciji i zagospodarowania terenu z udziatem zieleni trwatej.

4



z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub warunkéw
zabudowy i zagospodarowania terenu;,

— do wniosku o0 udzielenie pozwolenia na budowe dotgczono ztozone pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej o$wiadczenie inwestora o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.

W dziewigciu analizowanych przypadkach zatgczone do dokumentacji projekty
budowlane zawieraty wymagane art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego
oswiadczenie projektanta o sporzadzeniu projekiu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Wszystkie 10 analizowanych postepowan prowadzono zgodnie z wymogami Kpa,
m.in. informujac strony o ich przebiegu.

Kopie wydanych decyzji, we wszystkich analizowanych przypadkach, przestano
gminie wiasciwej dla miejsca inwestycji i Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego w Olsztynie (dalej: PINB). Ponadto, w czterech przypadkach kopie takie
wystano takze do wiadomos$ci odpowiednio: Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu
Wody Polskie (dalej: PGW Wody Polskie) i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Olsztynie (dalejj RDOS), PGW Wody Polskie, RDOS, Zarzadowi Drog
Wojewddzkich w Olsztynie.

Analiza dokumentacji ww. 10 postepowan wykazata ponadto, ze w jednym przypadku,
dotyczacym decyzji wydanej 23 lipca 2021 r., zatwierdzajacej projekt budowlany
I udzielajacej pozwolenia na budowe budynku rekreacyjnego potozonego na terenie
gminy Olsztynek, w miejscowosci znajdujgcej sie na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Rzeki Pasteki, do zlozonego 29 czerwca 2021 r. wniosku
0 udzielenie takiego pozwolenia zatgczono m.in.:

— Decyzje Burmistrza Olsztynka z Nr 117/2008 z 17 listopada 2008 r. o warunkach
zabudowy, ktéra stata sie ostateczna 5 grudnia 2008 r., tj. dzien przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia Nr 147 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia
13 listopada 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Pasteki'®
(wprowadzajacego m.in. zakaz lokalizowania nowych obiektéw budowlanych
w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych zbiornikow
wodnych, z wyjatkiem urzadzen wodnych oraz obiektéw stuzacych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej — § 4 ust. 1 pkt 8). Ww. decyzja
Burmistrza Olsztynka dotyczyta budowy budynku rekreacyjnego o wysokosci
do dwéch kondygnaciji (parter i poddasze), powierzchni zabudowy do 100 m2
i szerokosci elewacji frontowej ,0k. 12 m, z tolerancjg 10%". Okreslajac warunki
ochrony $rodowiska i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz
débr kultury, Burmistrz Olsztynka wskazat m.in., ze architektura projektowane;
budowy budynku rekreacyjnego powinna nawigzywa¢ w formie i detalu
architektonicznym do cech architektury warminsko-mazurskiej, a realizacja
inwestycji powinna by¢ zgodna z rygorami zawartymi w rozporzadzeniu
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 14 kwietnia 2003 r. w sprawie
wprowadzenia  obszaréw chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa
warminisko-mazurskiego'”.

— Projekt budowlany (ze stanowigcymi jego czesci - projektem zagospodarowania
terenu i projektem architektoniczno-budowlanym), ktéry zostat zatwierdzony
przez Staroste jako odpowiadajacy warunkom okre$lonym w decyzji Burmistrza
Olsztynka ustalajacej warunki zabudowy. Wykazana w tym projekcie dtugos¢

16 Dz. U. Woj. Warminsko-Mazurskiego nr 179 z 21 listopada 2008 r. poz. 2632.
7 Dz. U. Woj. Warminsko-Mazurskiego nr 21 z 14 kwietnia 2003 r. poz. 725.
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elewacji frontowej budynku wynosita 14,38 metra. Uwzgledniat on takze piwnice
o dtugosci ok. 21,5 m, szerokosSci ok. 10 m, wysokosci ok. 2,7 m i powierzchni
uzytkowej ok. 155,8 m2, w ktdrej przewidziano m.in. dwa pomieszczenia
mieszkalne.

Dyrektor wyjasnit, ze podczas weryfikacji dokumentacji projektowej ,bezwzglednie
kontrolowane i przestrzegane sg” wymogi dotyczace ,charakterystycznych warunkow
zabudowy regionu warminisko-mazurskiego®, okre$lone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz decyzjach ustalajacych warunki zabudowy
| zagospodarowania terenu. Podat jednak, ze sg one formutowane w takich
dokumentach w sposob zyczeniowy i nieobowigzkowy, brak jest w nich
jednoznacznosci i precyzji okreslenia wymogéw odnoszacych sie do zachowania
cech charakterystycznych zabudowy, co pozwala na ich swobodng interpretacje,
a to zmusza go do stosowania art. 81a §1 Kpa, nakazujacego rozstrzyganie
watpliwosci na korzys¢ strony.

Analiza dokumentacji 10 zgtoszen prac budowlanych zlokalizowanych
na nieruchomosciach przylegajacych do jezior stanowigcych wody plynace,
ztozonych w Starostwie w latach 2020-2022, co do ktérych Starosta nie wnidst
sprzeciwu'8, wykazata m.in., ze:

— w dziewieciu przypadkach od ztozenia zgtoszenia do wydania zaswiadczenia
o0 braku sprzeciwu uptyneto od 14 do 59 dni, a w jednym przypadku 101 dni
(wydtuzenie terminu spowodowane byto natozeniem na zgtaszajacego obowigzku
uzupetnienia zgtoszenia);

— w czterech przypadkach zlozone do Starostwa zgtoszenia i zataczona do nich
dokumentacja byty kompletne, zawierajac elementy okreslone w art. 30 Prawa
budowlanego, a w szesciu przypadkach wezwano zgtaszajacych do uzupetnienia
zgtoszen (dotyczyto to m.in. brakdw w zakresie: podania wymaganych wymiaréw
pomostu — cztery przypadki, przedstawienia potwierdzenia przyjecia przez PGW
Wody Polskie zgtoszenia wodnoprawnego - trzy przypadki, ztozenia
o$wiadczenia o prawie do dysponowania gruntem lub przedstawienia umowy
upowazniajgcej do dysponowania gruntem — trzy, a takze po jednym przypadku
dotyczacym nieprawidtowego wypetnienia formularza zgtoszenia, wskazania
prawidtowego numeru dziatki, wskazania inwestycji na mapie, przedtozenia
uzgodnienia inwestycji z RDOS® oraz uzgodnienia inwestycji z Energa S.A.
z powodu bliskosci linii energetycznej);

— w czterech przypadkach dokumentacja zatgczona do zgloszenia zawierata
decyzje w warunkach zabudowy wydang przez wiasciwego dla miejsca realizacii
inwestycji wéjta lub burmistrza, a w pozostatych szesciu wskazano zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 Prawa budowlanego, w kazdym przypadku dokumentacje
projektowg, stanowigcq zatgcznik do zgtoszenia, opatrzono pieczeciami Starostwa.

We wszystkich ww. 10 przypadkach podczas prowadzonych postepowan
przestrzegano wymogow Kpa, w tym informowano strony o jego przebiegu,
a informacje o braku zgtoszenia przez Starostwo sprzeciwu przekazywano wtasciwej
dla miejsca realizacji inwestycji gminie oraz PINB w Olsztynie.

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2020-2022 pracownicy Starostwa nie przeprowadzali
w terenie kontroli zwigzanych z wydawaniem decyzji udzielajgcych pozwolenia
na budowe i zgtoszeniami prac budowlanych. Podat takze, ze przed wydaniem

18 Z tego: osiem zgtoszen dotyczyto budowy pomostéw rekreacyjnych i dwa — budynkéw gospodarczych.
19 Dotyczyty umieszczenia pomostu na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Jeziora Mielno.
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ww. decyzji i podczas weryfikacji zgtoszen dokonywano kontroli stanu istniejacego
na dziatkach objetych planowanymi inwestycjami wykorzystujac ogdlnodostepne
portale internetowe (np. ortofotomapa, Google Maps).

(akta kontroli str. 130-320)

1.4. W latach 2020-2022 Starosta wydat facznie 119 decyzji odmawiajacych udzielenia
pozwolenia na budowe (odpowiednio w poszczegdlnych latach: 23, 52 i44), w tym
10 decyzji dotyczacych inwestycji realizowanych na terenie nieruchomosci
przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptynace (odpowiednio: 1, 6 i 3).

Analiza 5 sposréd 10 ww. decyzji®® wykazata m.in., ze w przypadku czterech
postepowan wnioskujacy o udzielenie pozwolenia na budowe nie uzupetnili
we wskazanym terminie brakéw w ztozonych wnioskach?!, a w jednym wnioskodawca
nie udzielit wyczerpujacych informacji dotyczacych usuniecia stwierdzonych brakdow.
Braki wykazane w zlozonych wnioskach dotyczyty m.in. dostosowania dokumentacii
projektowej do ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego?2
(cztery przypadki) i wymogow dotyczacych obszaréw chronionego krajobrazu
(dwa przypadki)23, przedstawienia dokumentu zezwalajacego na wytaczenie gruntu
z produkcji rolnej (jeden)?*, uzyskania uzgodniern dokumentacji projektowej
z Panstwowg Strazg Pozarng (jeden), posiadania zgody na odstepstwo, o ktorym
mowa w §271 ust. 8a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r.25 (jeden), uzupetnienia informacji potwierdzajacych uprawnienia zawodowe
projektantéw (jeden), opatrzenia projektu podpisem osoby projektujacej instalacje
elektryczne (jeden). We wszystkich ww. przypadkach Starosta wydat postanowienia
naktadajace na wnioskujgcych obowigzek uzupetnienia w wyznaczonym terminie
ztozonych wnioskow.

W decyzjach odmawiajacych pozwolenia na budowe Starosta: w dwoch przypadkach
wskazat na niedostosowanie dokumentacji projektowej do wymogéw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, w kolejnych dwdch na niedostosowanie
dokumentacji do wymogéw ochrony $rodowiska, w jednym na nieuzupetnienie
wniosku we wskazanym terminie, w jednym na nieprzedtozenie wymaganej zgody
na odstepstwo oraz w jednym na wprowadzenie Starosty w btad co do rzeczywistego
przeznaczenia planowanego obiektu?6. W dwoch przypadkach wnioskujacy wniesli
skargi na decyzje Starosty do Wojewody Warminsko-Mazurskiego, ktéry utrzymat
wydane decyzje w mocy. W pozostatych trzech przypadkach wnioskujacy nie wniesli
odwotan.

Z analizy dokumentacji wybranych 13 sprzeciwéw do zgtoszen robot budowlanych
(sposréd 108 dotyczacych inwestycji realizowanych na terenach przylegtych do

207 tego po jednej decyzji dotyczacej: budowy stanicy wodnej, budowy wypozyczalni sprzetu wodnego, rozbudowy
budynku szkoty ze zmiang sposobu jej uzytkowania na obiekt hotelowy, budowy budynku gospodarczego, budowy
budynku letniskowego.

21 Wskazanych w wydanych przez Staroste postanowieniach zobowigzujacych do ich uzupetienia.

22 Braki w tym zakresie dotyczyty m.in.: planowania budowy budynku na potrzeby letniskowe jako obiektu
zwigzanego bezpo$rednio ze sportami wodnymi na nieprzeznaczonym na ten cel terenie, planowania budowy
nowego budynku letniskowego na terenie, na ktorym nie przewidziano nowych inwestycji tego rodzaju,
niezgodno$¢ planowej rozbudowy budynku szkoty na obiekt hotelowy z ustaleniami planu.

23 W obu przypadkach byty to planowane budowy w strefie chronionego krajobrazu w odlegto$ci mniejszej
niz 100 metréw od brzegu jeziora.

24 Budowa wypozyczalni sprzetu wodnego bez przytaczy w gminie Stawiguda.

25 Rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. z 2022 r. poz. 1225) — dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych. Odstepstwo dotyczyto
odlegtosci zewnetrznych $cian budynku od granicy lasu.

26 Budowa stanicy wodnej w odlegtosci ponad 50 metréw od brzegu jeziora.
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zbiornikéw wodnych), wniesionych przez Staroste w latach 2020-202227 wynikato m.in.,
ze przyczynami ich wniesienia byly m.in.: w szesciu przypadkach nieuzupetnienie
zgloszenia we wskazanym terminie, w czterech — niezgodnoS¢ z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego2é, w dwéch — nieuzupetnienie
zgtoszenia (tj. nieprzedtozenie: pozwolenia wodnoprawnego, oSwiadczenia o prawie
do dysponowania gruntem, decyzji o wytaczeniu gruntu z uzytkowania rolnego),
w jednym — przeditozona decyzja o warunkach zabudowy nie spetniata wymogu
uzgodnienia jej zapiséw z RDOS (ze wzgledu na blisko$¢ linii rozgraniczenia jeziora).

Ponadto, w czterech (z ww. 13 przypadkéw) postepowaniach Starosta stwierdzit,
ze zgtoszone roboty budowlane wymagajg uzyskania pozwolenia na budowe,
natomiast w pozostatych dziewieciu wydat postanowienia o natozeniu na zgtaszajacego
obowigzku uzupetnienia zgtoszenia.

W jednym przypadku (spo$réd 13 analizowanych) zgtaszajacy odwotat sie
od sprzeciwu wniesionego przez Staroste do Wojewody Warmirisko-Mazurskiego,
ktéry utrzymat w mocy decyzje Starosty?®. Wszystkie analizowane postepowania
zakonczone wydaniem decyzji 0 odmowie udzielenia pozwolenia na budowe (piec)
| wniesione sprzeciwy dotyczace zgtoszen robdt budowlanych (13) byty prowadzone
w Starostwie zgodnie z wymogami okreslonymi w Kpa.

(akta kontroli str. 321-336)

1.5. Wedtug stanu na 25 stycznia 2023 r. na stronie BIP Powiatu Olsztynskiego, pod
adresem:  https://bip.powiat-olsztynski.pl/kategoria/1083/rejestry-budowlane.html,
w zaktadce rejestry budowlane umieszczono wymagane art. 30a Prawa budowlanego
zgtoszenia, ktore Starostwo otrzymato w okresie od 3 stycznia do 22 grudnia 2022 .
Rejestr ten zawierat date zgtoszenia, imi¢ i nazwisko inwestora, adres i opis
projektowanego obiektu oraz date przyjecia zgtoszenia, a w przypadku wniesienia
sprzeciwu — date jego wniesienia. Zamieszczono w nim rowniez daty wycofania
zgtoszenia przez inwestora. Dane dotyczace ztozonych w Starostwie w latach
2020-2022 zgtoszen inwestycji realizowanych na dziatkach przylegajacych
do $rodladowych wod  ptynacych stanowigcych jeziora, nie byly publikowane
w ww. rejestrze, poniewaz zgtaszane inwestycje nie spetniaty wymogdow okreslonych
w art. 30a Prawa budowlanego.

Dyrektor wyjasnit, ze procedure umieszczania w BIP ww. informacji okreslaty
zarzadzenia Starosty®0, a osobg odpowiedzialng za umieszczanie informacji
w ww. rejestrze byt wyznaczony pracownik Wydziatu Budownictwa.

(akta kontroli str. 335-337, 525-529)

1.6. Analiza wybranych 10 decyzji udzielajgcych pozwolenia na budowe
na nieruchomos$ciach przylegajacych do jezior stanowigcych wody plynace,
wydanych przez Staroste w latach 2020-2022, wykazata ze wszystkie decyzje
zawieraty elementy okre$lone w art. 107 Kpa, tj. oznaczenie organu administracji
publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawnej,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne lub prawne (lub odstgpienie od niego

27 7 tego: osiem zgtoszen dotyczyto budowy budynkéw rekreacji indywidualnej, trzy — budowy pomostu
rekreacyjnego, jedno rozbiérki istniejacego budynku i budowy nowego budynku rekreacji indywidualnej, jedno
budowy ganku przy istniejacym budynku.

28 M.in. planowanie budowy na terenach oznaczonych jako tereny upraw rolnych, planowanie budowy domku
rekreacyjnego na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa, niedostosowanie liczby kondygnaciji
do wymogow planu.

29 Dotyczyto to planowanej budowy wypozyczalni sprzetu wodnego bez przytaczy w migjscowosci Pluski.
Projektowany budynek zostat uznany za mogacy stuzy¢ jedynie do pozyskiwania sprzetu wodnego, a nie jego
wykorzystania oraz miat by¢ przeznaczony na cele letniskowe.

30Nr 36 z 16 kwietnia 2015 r., nr 20 z 23 lutego 2018 r., nr 60 z 27 listopada 2019 ., nr 5 z 23 stycznia 2020 .,
nr8z5 lutego 2020 r. i nr 79 z 23 grudnia 2020 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w przypadkach gdy decyzja uwzgledniata w cato$ci zadanie strony — zgodnie z art. 107
§431) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie
do zrzeczenia sie odwotania i skutkach zrzeczenia sie odwotania. Zawieraty one takze
podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika
upowaznionego przez Staroste do wydania decyzji.

(akta kontroli str. 130-320)

1.7. W latach 2020-2022 wygasto tacznie 70 wydanych przez Staroste decyzji
udzielajacych pozwolenia na budowe (w 2020 r. — 14, w 2021 r. — 24 iw 2022 r. — 32).
Sposrod ww. decyzji jedna dotyczyta inwestycji na nieruchomosci przylegajace;
do srddlgdowych wod ptyngcych i wydana zostata na wniosek inwestora. Zwrdcit sie
on o wygaszenie decyzji Wojewody Warminsko-Mazurskiego z 7 marca 2012 r.
udzielajacej pozwolenia budowlanego na budowe budynku mieszkalnego
jednorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng w miejscowosci Pluski gmina
Stawiguda. We wniosku wskazat m.in., ze od marca 2015 r. na przedmiotowe;
nieruchomosci nie podjeto czynnosci budowlanych, a w Starostwie toczy sie
postepowanie 0 wydanie nowego pozwolenia na budowe budynku jednorodzinnego.
Decyzje o wygasnieciu ww. pozwolenia budowlanego Starosta wydat 8 listopada
2022,

W okresie objetym kontrolg Starosta wydat tacznie 118 decyzji zmieniajacych
udzielone przez siebie pozwolenia na budowe (odpowiednio — 25, 40 i 53), z ktorych
10 dotyczyto inwestycji na dziatkach przylegtych do $rédlgdowych wdd ptyngcych
(odpowiednio: 2, 7 i 1).

Analiza dokumentacji wybranych pieciu spo$rdd ww. 10 decyzji wykazata m.in.,
Ze postepowania w sprawie ich wydania prowadzone byty zgodnie z przepisami Kpa,
projekty zamienne sporzadzone zostaty przez osoby posiadajgce odpowiednie
| aktualne uprawnienia w tym zakresie, a inwestorzy dostarczyli wymagane
dokumenty. Wszystkie ww. decyzje spetniaty wymogi okre$lone w Kpa (w trzech
przypadkach odstgpiono od uzasadnienia decyzji, poniewaz byla ona zgodna
ze ztozonym wnioskiem) i zostaly przekazane gminom wiasciwym ze wzgledu
na miejsce inwestycji i PINB w Olsztynie. Ponadto, dwie decyzje przekazano takze
PGW Wody Polskie32.

W latach 2020-2022 Wojewoda Warminsko-Mazurski uchylit tacznie 117 decyzji
wydanych przez Staroste (odpowiednio: 10, 68 i 39), z tego jedng dotyczacg odmowy
udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji na terenie nieruchomosci
przylegajacej do Srodladowych wod ptynacych (uchylona w 2021 r.)33

Z przediozonej przez Starostwo dokumentacji wynikato, ze w latach 2020-2022
Wojewoda nie stwierdzit niewaznos$ci decyzji udzielajgcej pozwolenia na budowe
wydanej przez Staroste.

(akta kontroli str. 338-377, 512)

W dziatalnoSci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W rejestrze zgtoszen budowy ztozonych do Starostwa w 2022 r. prowadzonym
na stronie BIP Powiatu Olsztyrskiego, wg stanu na 25 stycznia 2023 r., znajdowaty

31 W czterech decyzjach.

32 Jedna z nich, z czerwca 2021 r., dotyczyta zmian w projekcie stawow-basenéw hodowlanych w gminie Purda,
adruga, z pazdziernika 2022 r., dotyczyta zmiany lokalizacji budynku rekreaciji indywidualnej w gminie Gietrzwatd.
33 Decyzja ta dotyczyta budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego w gminie Stawiguda. W uzasadnieniu
Wojewoda powotat sie na art. 138 §1 pkt 2 Kpa i podat, ze inwestor zgtaszajac wniosek o udzielenie pozwolenia
na budowe spetnit wszystkie wymagania wynikajace z Prawa budowlanego, a projekt budowlany byt zgodny
z ustaleniami planu miejscowego.
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sie dane dotyczace 480 zgtoszen i 24 sprzeciwow wniesionych do zgtoszen (sposrod
517 znajdujacych sie w ww. rejestrze), ktére byly w nim zamieszczone przez okres
dtuzszy niz 60 dni. W skrajnym przypadku przekroczenie tego terminu wynosito 324
dni.

Byto to niezgodne z postanowieniami art. 30a Prawa budowlanego, ktdry stanowi,
m.in. ze ww. dane organ administracji architektoniczno-budowlanej zamieszcza,
na okres nie krotszy niz 30 dni i nie diuzszy niz 60 dni, w Biuletynie Informacii
Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu, informacje o dokonaniu
zgtoszenia, zawierajacq imi¢ i nazwisko albo nazwe inwestora oraz adres i opis
projektowanego obiektu, a takze informacje o dacie jego wniesienia.

Dyrektor wyjasnit, ze ,z uwagi na wewnetrznie niekonsekwentne zapisy w art. 30a
Prawa budowlanego nie posiada fizycznej mozliwosci zachowania podanych
termindw oraz wypetnienia obowigzku informacyjnego o zgtoszeniach przy
jednoczesnym zachowaniu spdjnosci i sensownosci publikowanych danych”. Zwrocit
uwage, ze informacji o dokonanym zgloszeniu ,nie umieszcza sie przy dacie
sprzeciwu” oraz ,nie umieszcza sig ich przy informacji o braku wniesienia sprzeciwu”.
Jego zdaniem, ,pojawia sie rowniez rozbieznos¢ co do ustalenia daty, od ktérej nalezy
liczy¢ okres 30-60 (+ 3) dni (czy jest to data wptywu wniosku, wniesienia sprzeciwu,
uptywu terminu o braku wniesienia sprzeciwu lub wydania zaswiadczenia o braku
podstaw do wniesienia sprzeciwu’.

(akta kontroli str. 525-529)

2. Mimo stwierdzenia rozbieznosci miedzy zapisami projektu architektoniczno-
budowlanego i decyzji o warunkach zabudowy, dotyczacej szeroko$ci elewacii
frontowej budynku rekreacyjnego, projektowanego na dziatce geodezyjnej w obrebie
Makruty, gmina Olsztynek, Starosta wbrew wymogom okreslonym w art. 35 ust. 3
Prawa budowlanego, nie natozyt na inwestora obowigzku usuniecia stwierdzone;
nieprawidtowosci. Wydat natomiast 23 lipca 2021 r. decyzje Onk/78/2021
zatwierdzajacg ww. projekt i udzielajacg pozwolenia na budowe.

Z dokumentacii projektowej wynikato, ze dtugo$¢ ww. budynku wynosita 14,38 m. Byto
to niezgodne z decyzjg nr 117/2008 Burmistrza Olsztynka, wydang 17 listopada
2008 r. i ustalajacg warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
rekreacyjnego wraz z infrastrukturg techniczng na ww. dziatce. Decyzja ta w czesci |l
pkt 1 lit. @ okreslata, ze szerokoS¢ elewacji frontowej budynku wynosi ,0k. 12 m,
z tolerancjg 10%”. Stosownie do art. 34 ust. 1 Prawa budowlanego, projekt budowlany
powinien spetia¢c wymagania okreSlone w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Obowigzkiem organu administracji architektoniczno-
budowlanej, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. a Prawa budowlanego byto
natomiast rzetelne sprawdzenie zgodnosci projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego m.in. z decyzjg o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Inspektor w Wydziale Budownictwa, odpowiedzialna za sporzadzenie projektu
ww. decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe, wyjasnita ze dwczesny dyrektor tego
Wydziatu (upowazniony przez Staroste do wydawania decyzji)3* ,odczytat niniejszq
wytyczng jako ztozong z dwoch sktadowych”, w wyniku czego obliczyt najpierw
tolerancje dla wymiaru 12 m, a nastepnie obliczyt jg ponownie dla uzyskanego
wyzszego wyniku, tj. 13,2 m.

34 0d czerwca 2022 r. przebywa na urlopie bezptatnym.
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Zdaniem NIK, podwdjne wyliczenie wskazanej w decyzji Burmistrza Olsztynka
tolerancji dtugosci budynku doprowadzito do niezgodnego z warunkami zabudowy
zwigkszenia dtugosci projektowanego budynku.

(akta kontroli str. 79, 130-133, 217-320, 549-550)

3. Na etapie wydawania decyzji nr Onk/78/2021 z 23 grudnia 2021 r., zatwierdzajace;
projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe budynku rekreacyjnego
na dziatce w obrebie Makruty, gmina Olsztynek, nie posiadano o$wiadczenia
projektanta o sporzadzeniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami
wiedzy technicznej, wymaganego art. 34 ust. 3d pkt 3 Prawa budowlanego.

Dyrektor wyjasnit, ze przed wydaniem decyzji nie wystapiono o uzupetnienie
dokumentacji projektowej, gdyz projekt w pierwotnie ztozonej wersji zawierat takie
o$wiadczenie. Podat, Zze oswiadczenie to znajdowato sie na stronie tytutowej,
wymienionej przez projektanta podczas postepowania i pracownik Wydziatu
budownictwa przygotowujacy projekt decyzji nie dostrzegt po dokonanej wymianie
strony braku tego dokumentu.

(akta kontroli str. 130-133, 549-550, 555-558)

W latach 2020-2022 Starosta zgodnie z wymogami Prawa budowlanego i Kpa
prowadzit postepowania zwigzane ze zgtoszeniami robot budowlanych na terenach
przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptynace, co potwierdzita analiza
23 takich postepowan. Nieprawidtowosci stwierdzono natomiast w jednym
z 10 analizowanych postepowan w sprawie wydania decyzji udzielajgcej pozwolenia
na budowe. Polegaty one na niepodjeciu dziatan w celu dostosowania zapisow
zawartych w projekcie budowlanym i dotyczacych wymiaréw projektowanego
budynku do wymogdw okreslonych w decyzji o warunkach zabudowy oraz
nieposiadania przez Staroste na etapie wydawania decyzji wymaganego
oswiadczenia projektanta o sporzadzeniu projekiu zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami i zasadami wiedzy technicznej.

Starosta wywigzat sie z obowigzku zamieszczania w rejestrach wskazanych w Prawie
budowlanym wymaganych danych dotyczacych wydanych decyzji i przyjetych
zgtoszen. Cze$¢ danych jednak zamieszczano w rejestrze znajdujgcym na sie stronie
BIP Powiatu Olsztynskiego przez okres dtuzszy niz okreslony w Prawie budowlanym
(w skrajnym przypadku przekroczenie tego terminu wynosito 324 dni).

2. Wspotdziatanie z innymi organami przy realizacji zadan
zwigzanych z przestrzeganiem prawa budowlanego

2.1. Badanie dokumentacji wybranych przez NIK 10 wnioskéw o wydanie pozwolenia
na budowe i 10 zgtoszen zlozonych do Starostwa w latach 2020-202235 wykazato
m.in., ze we wszystkich przypadkach kopie decyzji o udzieleniu pozwolenia
na budowe oraz kopie zgtoszen wraz z informacjg o niezgtoszeniu sprzeciwu zostaty
przekazane organom, ktore wydaty dla zgtaszajacych decyzje o warunkach zabudowy
| zagospodarowania terenu lub ustality miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, odnoszace sie do przedmiotowych dziatek.

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2020-2022 decyzje pozwolen na budowe i projekty
budowlane przekazywane byty organowi nadzoru budowlanego poprzez dowiezienie
ich do jego siedziby we wtorki i czwartki. Podat rowniez, ze w tym zakresie
w Starostwie nie obowigzywaty specjalne procedury z uwagi na to, ze obowigzek taki
nie wynika wprost z przepiséw prawa oraz, ze nie prowadzono rejestrow takich

3 Proba opisana w punkcie 1.3 niniejszego wystapienia.
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dokumentow dostarczonych PINB w Olsztynie. Z wyjasnien Dyrektora wynikato takze,
ze w ww. okresie decyzje o pozwoleniu na budowe oraz kopie zgtoszen z adnotacjg
0 niewniesieniu sprzeciwu przesytano organowi, ktory wydat decyzje o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu za po$rednictwem poczty, a od 1 stycznia
2022 r. po wprowadzeniu w Starostwie systemu EZD3 — pocztg elektroniczng na
skrzynke podawczg wiasciwego organu. Dyrektor podat tez, ze w tym zakresie
réwniez nie obowigzywaty specjalne procedury i nie prowadzono odrebnego rejestru
dotyczacego przekazania takich dokumentow.

(akta kontroli str. 130-195, 525-529)

2.2. W latach 2020-2022 pracownicy Starostwa nie uczestniczyli w kontrolach
przeprowadzanych przez organy nadzoru budowlanego.

Dyrektor wyjasnit, ze w latach 2020-2022 organy nadzoru budowlanego
nie zapraszaly pracownikow Starostwa do udziatu w kontrolach prowadzonych
na dziatkach przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptyngce. Wyjasnit rowniez,
Ze po objeciu przez niego stanowiska Dyrektora Wydziatu wprowadzit od lipca 2022 r.
zasade przekazywania PGW Wody Polskie i RDOS informacji o wydanych
pozwoleniach na budowe i przyjetych zgloszeniach robdt budowlanych
na nieruchomosciach przylegajacych do jezior stanowigcych wody ptynace. Dyrektor
o$wiadczyt takze, Zze decyzje taka podjgt w zwigzku z duzg liczbg wnioskow
dotyczacych tego typu inwestycji oraz informacjami medialnymi dotyczacymi
nieprawidtowos$ci i naduzy¢ podczas ich realizowania. Stwierdzit m.in., ze zasadne
byto informowanie RDOS i PGW Wody Polskie, ,ktére w przypadkach stwierdzenia
np. samowoli budowlanej lub innych nieprawidtowo$ci w budynkach juz istniejacych
lub w trakcie budowy (...) zastaniaty sie niewiedzg o wydanych pozwoleniach
na realizacje tych inwestycji”. Wskazat takze, ze ww. organy nie tylko realizujg
zadania z zakresu ochrony przyrody, lecz takze opiniujg decyzje o warunkach
zabudowy.

(akta kontroli str. 378-379, 525-529, 547-548, 551-554)

2.3. W badanym okresie w Starostwie zarejestrowano tacznie 30 pism dotyczacych
wnioskéw, skarg, petycji i interwencjis”. Wszystkie pisma wptywajace do Wydziatu
Budownictwa byly rejestrowane w systemie elektronicznyms3® i dotgczane do akt
wiasciwej sprawy.

* Jedno z tych pism dotyczyto skargi na opieszato$¢ Wydziatu Budownictwa
w udzieleniu odpowiedzi w sprawie udostepnienia dokumentow zwigzanych
z budowg sieci gazowniczej, przebiegajacej przez teren prywatny zlokalizowany
na nieruchomosci znajdujacej sie ok. 64 m od brzegu Jeziora Wulpinskiego.
Skarzacy w pismie z 18 lutego 2022 r. podat, Ze nie uzyskat dokumentow, o ktére
wnioskowat w piSmie z 20 stycznia 2022 r., wystepujac jako strona postepowania
administracyjnego w sprawie budowy sieci gazowniczej. W skardze podat tez,
Ze inwestor sieci gazowniczej nie posiadat zgody na dysponowanie jego
nieruchomoscig na cele budowlane. Starosta pismem z 24 lutego 2022 r.
poinformowat skarzacego, ze nie stwierdzono uchybienia terminu udzielenia
odpowiedzi, ktéra zostata doreczona 18 lutego 2022 r., tj. 25 dni od daty wptywu
pisma zainteresowanego. Poinformowat tez skarzacego, ze nie jest on strong
postepowania dotyczacego budowy sieci gazowej (realizowanej w trybie
zgtoszenia robdt budowlanych), natomiast przystuguje mu prawo do uzyskania

3 Elektroniczne Zarzadzanie Dokumentami.

37 Siedem z nich dotyczyto spraw prowadzonych przez Wydziat Budownictwa odno$nie do obiektéw budowlanych
na nieruchomosciach przylegtych do $rédlgdowych wéd ptynacych .

38 Od kwietnia 2007 r. do marca 2021 r. byt to program ARA, od marca do wrzesnia 2021 r. program Excel,
a od pazdziernika 2021 r. program EZD.
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dokumentacji dotyczacej tego postepowania w trybie przepiséw ustawy
o0 dostepie do informacji publicznej. W wyniku korespondencji ze skarzacym,
Starostwo po analizie zebranych materiatdw, 14 marca 2022 r. skierowato
do prokuratury zawiadomienie o przestepstwie Sciganym z urzedu, tj. ztozenia
najprawdopodobniej nieprawdziwego o$wiadczenia o posiadanym prawie
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane. Komenda Miejska Policji
w Olsztynie odméwita wszczecia $ledztwa, wobec braku znamion czynu
zabronionego (wedtug ustalen Policji, zgoda zostata udzielona przez skarzacego
podczas konsultacji spotecznych).

» Kolejne pisma dotyczyly m.in. sprawy zwigzanej z inwestycjg prowadzong
na podstawie udzielonego przez Staroste decyzjg z 23 lipca 2021 r. pozwolenia
na budowe budynku rekreacyjnego nad jeziorem Sargg w gminie Olsztynek.
We wrzesniu i pazdzierniku 2021 r. Starosta otrzymat (w tym za posrednictwem
PINB | RDOS) pisma mieszkaficow wsi wskazujace na zaistniate, ich zdaniem,
nieprawidtowo$ci przy realizacji ww. inwestycji3® i wnoszace o niezwioczne
uchylenie decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe. Starosta wezwat
do uzupetnienia ww. pism m.in. o aktualne petnomocnictwa do reprezentowania
stron decyzji i o ich zgody na uchylenie tej decyzji oraz o aktualne
petnomocnictwa mieszkancow, ktorzy zostali wskazani jako autorzy tych pism,
lecz nie ztozyli na nich podpisow. Pozostawit te wnioski bez rozpoznania
ze wzgledu na ich nieuzupetnienie we wskazanym terminie. W listopadzie 2021 r.
Starosta otrzymat wniosek mieszkanca wsi o0 wznowienie postepowania
w sprawie wydania decyzji udzielajace] pozwolenia na budowe ww. budynku
rekreacyjnego, wskazujac na jej niezgodnos¢ z warunkami zabudowy.
Po uprzednim wezwaniu wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku, Starosta
odmoéwit wznowienia postepowania z powodu niewskazania przestanek do jego
wznowienia.

We wszystkich ww. przypadkach Starosta rozpatrywat otrzymane wnioski terminowo
i w sposdb zgodny z przepisami Kpa.

Ponadto, w okresie objetym kontrolg prowadzone byly, w trybie postepowan
odwotawczych przed organami wyzszych instancji, sprawy zwigzane z otrzymanymi
przez Staroste w 2019 r. pismami mieszkancéw wsi w gminie Stawiguda, dotyczacymi
inwestycji realizowanych nad jeziorem Pluszne. Odnosity sie¢ one inwestyciji
realizowanych na podstawie wydanych przez Staroste decyzji z 22 czerwca 2017 r.
(udzielajacej pozwolenia na budowe bosmanatu z pomostem, slipem i pirsem
cumowniczym) i z 21 czerwca 2021 r. (udzielajacej pozwolenia na budowe stanicy
wodnej)*0.

3 Miaty one dotyczy¢, zdaniem autoréw, m.in. nadmiernej kubatury wznoszonego budynku i powierzchni
zabudowy, przekraczajacej wskazane w warunkach zabudowy 100 m?, a takze jego usytuowania na terenie
obszaru chronionego Natura 2000 przy rezerwacie Ostoja Bobréw na rzece Pastece.

40 Zwigzane byly one ze zgtoszonymi przez mieszkarcoéw watpliwosciami dotyczacymi odpowiednio:

—  Wydania przez Staroste pozwolenia na budowe bosmanatu na podstawie wadliwej decyzji wéjta o lokalizacji
inwestycji celu publicznego (jej niewazno$¢ stwierdzito w lutym 2019 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie). Sprawa, po stwierdzeniu w listopadzie 2019 r. przez Wojewode Warminsko-Mazurskiego
niewazno$ci decyzji Starosty o udzieleniu pozwolenia na budowe, zostata przejeta przez Gtéwnego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

— Budowy stanicy wodnej na dziatce, na ktérej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie
dopuszczat wznoszenia takich budowli. Starosta pierwotnie wydat decyzje odmawiajacg zatwierdzenia
projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe, ktdra zostata w catosci uchylona przez Wojewode
Warminisko-Mazurskiego (jako powdd podano nieprawidlowe dokonanie oceny zgodnosci projektu
budowlanego z ustaleniami miejscowego planu oraz niedostosowania jej do wydanej wcze$niej decyzji
udzielajacej pozwolenia na budowe bosmanatu) i przekazana do ponownego rozpatrzenia, w wyniku ktérego
Starosta udzielit pozwolenia na budowe. W wyniku postepowania odwotawczego decyzja Starosty z czerwca
2021 r., udzielajgca pozwolenia na budowe, zostata uniewazniona w grudniu 2022 r. na mocy wyroku
kasacyjnego Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Wedtug stanu na 24 marca 2023 r. sprawa budowy bosmanatu znajdowata sie w gestii
Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Natomiast odnosnie do sprawy
dotyczacej budowy stanicy wodnej, po rozstrzygnieciu w trybie odwotawczym
(zakonczonym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2022 r.
oddalajacym skarge kasacyjng inwestora dotyczacg wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, uchylajacego decyzje Wojewody Warminsko-
Mazurskiego utrzymujacqg w mocy decyzje Starosty udzielajacq pozwolenia
na budowe), Starosta wydat 1 marca 2023 r. decyzje o umorzeniu z urzedu
postepowania z uwagi na tego, ze inwestycja zostata juz zrealizowana. Decyzje te
przekazano PINB.

(akta kontroli str. 380-511)

24. W okresie objetym kontrola Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
w Olsztynie przeprowadzit w Starostwie w kwietniu 2022 r. kontrole dorazng
dotyczacq zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych w miejscowos$ci
tugwatd. Kontrola ta nie dotyczyta nieruchomos$ci potozonej w strefie przyjeziorne;.
Wykazata ona m.in., ze Starosta nie podjat dziatan w celu uzupetnienia parametréw
planowanego budynku gospodarczego tak, aby byly one zgodne z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych oraz nienatozenie na inwestora
obowigzku uzupetnienia zgtoszenia (sprzeczno$¢ zapisu w zgtoszeniu z naniesieniem
obiektéw na mape).

Kontroli w ww. okresie nie przeprowadzat w Starostwie Gtowny Inspektor Nadzoru
Budowlanego.

(akta kontroli str. 513-524, 525-529, 551-554)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ Starosty w kontrolowanym
obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

W wyniku kontroli Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku
ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53
ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zamieszczanie danych w rejestrze zgtoszen robdt budowlanych, prowadzonym
na stronie BIP Powiatu Olsztynskiego, w sposéb odpowiadajacy wymogom
okreslonym w art. 30a Prawa budowlanego.

2. Podjecie dziatah w celu zapewnienia rzetelnej weryfikacji projektow
architektoniczno-budowlanych w zakresie ich zgodnosci z postanowieniami
okres$lonymi w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 25 kwietnia 2023 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Andrzej Sibierski z up. wicedyrektor
gtowny specjalista kontroli Piotr Wanic
panstwowej
"""""""""""" podpls pOdeS



