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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy w Rybnie, ul. Lubawska 15, 13-220 Rybno (dalej: Urzad)

Tomasz Wegrzynowski, Wéjt Gminy Rybno, od 26 listopada 2014 r. (dalej: Wojt)

1. Przestrzeganie obowigzujacych zasad w zakresie tworzenia funduszy soteckich.
2. Prawidtowos¢ wydatkowania Srodkéw funduszy soteckich.

Lata 2019-2021 z uwzglednieniem okresow wczesniejszych i pozniejszych.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Agnieszka Kietbik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/39/2022 z 15 marca 2022 r.
(akta kontroli str. 1-3)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2021 w Gminie Rybno3 przestrzegano zasad tworzenia funduszu

soteckiego oraz rozdysponowania jego $rodkdéw na poszczegdlne sotectwa. Na ogét

prawidtowo wydatkowano ww. $rodki na zadania wskazane we wnioskach, ktore

byly zgodne z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu

soteckim#, tj. byly zadaniami wlasnymi Gminy i stuzyty poprawie warunkow zycia

mieszkaicow. Wykonawcy zadan finansowanych z funduszu byli wybierani

na 0got zgodnie z przepisami dotyczacymi udzielania zaméwien publicznych?.

Wiekszo$¢ stwierdzonych w toku kontroli nieprawidtowosci nie miata zasadniczego

wptywu na realizacje objetych kontrolg zadan. Dotyczyty one:

— nieprzekazania (w dwoch przypadkach) Radzie Gminy ponownie uchwalonych
wnioskow sotectw,

— przyjecia i realizacji wnioskow sotectw, mimo iz dotyczyly przedsiewzie¢
realizowanych poza ich obszarem,

— udzielenia zaméwienia publicznego podmiotowi, ktory nie spetniat warunkow
udziatu w postepowaniu,

— wyptacenia wykonawcom wynagrodzenia, przed wykonaniem przedmiotu
zamdwienia.

Istotng  natomiast  nieprawidtowoscig  bylo  nierzetelne  przygotowanie

I przeprowadzenie realizacji przedsiewziecia budowy kortu tenisowego,
w konsekwencji czego koniecznym byto poniesienie dodatkowych wydatkéw na

1Dz. U. 22022 r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Dalej: Gmina.

4Dz. U. poz. 301, ze zm. (dalej: ustawa o funduszu soteckim).

5 Zarzadzenia Wojta Gminy Rybno: nr 40/2014 z dnia 1 lipca 2014 r. oraz nr 165/2020 z dnia 31 grudnia 2020 .

w sprawie ustalenia Regulaminéw udzielania zamdwien na dostawy, ustugi lub roboty budowlane w Urzedzie

Gminy Rybno (dalej: Regulamin udzielania zaméwien).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

badanie i ocene dotyczace stanu technicznego wykonanych robét oraz konieczno$¢
podjecia dziatan naprawczych.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie obowiazujacych zasad dotyczacych
tworzenia funduszu soteckiego

11. W latach objetych kontrolg w Gminie Rybno istnialo 20 jednostek
pomocniczych’ — sotectw: Debien, Grabacz, Grady, Gralewo Stacja, Gronowo,
Hartowiec, Jeglia, Koszelewki, Koszelewy, Kopaniarze, Naguszewo — Groszki,
Nowa Wies, Prusy, Rapaty, Rumian, Rybno, Szczupliny, Truszczyny, Tuczki
i Zabiny.

(akta kontroli str. 4-5)

1.2. W latach 2019-2021 na terenie Gminy obowigzywata uchwata w sprawie
wyrazenia zgody na wyodrebnienie w budzecie Srodkéw stanowigcych fundusz
sotecki8. Zarzadzeniem z dnia 10 lipca 2015 r.9 Wojt okreslit sposdb realizowania
przez pracownikow Urzedu zadan finansowanych z funduszu soteckiego. Zgodnie
z tym zarzadzeniem utworzony fundusz sotecki uchwalany byt corocznie w formie
zatgcznika do uchwaty budzetowej. Nadzdr nad realizacjg wydatkow w zakresie
zgodnosci rodzaju przedsiewziecia oraz wysokosci kwot planowanych we wniosku
sotectwa sprawowaC miat wyznaczony pracownik merytoryczny, zgodnie
z zakresem czynno$ci. Ustalono takze zasady kontroli dowodow stanowigcych
podstawe do dokonania zapisow ksiegowych.

Zadania dotyczace realizacji przedsigwzie¢ finansowanych z funduszu soteckiego
zostaty okreslone w Regulaminie organizacyjnym Urzedu'?, przydzielone Referatom:
gospodarki przestrzennej i komunalnej oraz finansowo-podatkowemu. Zadania
dotyczace prowadzenia i kontrolowania wydatkéw z tych funduszy ujeto tez
w zakresach obowigzkow pracownikow Urzedu. W okresie objetym kontrolg
wykonywato je dwdch pracownikow.

W latach 2015 i 2019 Urzad zorganizowat dwa szkolenia zewnetrzne dla sottysow,
cztonkéw rady soteckiej, pracownikéw oraz radnych dotyczace tworzenia,
wykorzystywania i wydatkowania $rodkéw funduszu soteckiego.

(akta kontroli str.6-39)

1.3. Inicjatorem podjecia uchwaty o wyodrebnieniu w budzecie Gminy $rodkéw na
fundusz sotecki byt Wjt. Sekretarz Gminy'" wyjasnita, iz uzasadnieniem dla jej
podjecia byta che¢ aktywizacji jednostek pomocniczych Gminy. Fundusz miat
stanowi¢ bodziec do rozwoju sotectw. Projekt ww. uchwaty poparli wszyscy radni
Gminy.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;j.

7 Uchwata nr XXXII1/6/17 Rady Gminy Rybno z 18 stycznia 2017 r. w sprawie nadania statutéw sotectwom

Gminy Rybno (Dz. U. Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego poz. 605); dalej: Uchwata w sprawie nadania

statutow sotectwom

8 Uchwata nr 111/16/15 Rady Gminy Rybno z dnia 27 stycznia 2015 .

9 Zarzadzenie nr 73/2015 Wéjta Gminy Rybno z dnia 10 lipca 2015 r. w sprawie: zasad wydatkowania $rodkéw
funduszu soteckiego w ramach budzetu Gminy Rybno.

10 Zarzadzenie nr 95/2017 Wojta Gminy Rybno z dnia 18 wrzesnia 2017 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy Rybno.

1 Z upowaznienia Wojta.



Wysoko$¢ funduszu (zgodnie z uchwatami budzetowymi Gminy) wynosita:
— w2019 r.-420 205,16 z,
— w2020 r. - 435 922,55 z,
— w2021 r. - 487 164,64 zt.

W ww. latach Rada Gminy nie korzystata z prawa do zwigkszenia Srodkow ww.
funduszu ponad kwote ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim.

(akta kontroli str. 40-59)

1.4. Pismem z dnia 30 stycznia 2015 r. Wéjt przekazat uchwate Rady Gminy
z dnia 27 stycznia 2015 r. w sprawie wyodrebnienia funduszu Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Olsztynie. Przekazanie nastgpito z zachowaniem terminu
okre$lonego w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?2,
RIO nie uchylita uchwaty, ani nie wniosta uwag do jej tresci.

(akta kontroli str. 60-62)

1.5. W latach objetych kontrolg do obliczenia kwoty bazowej dotyczacej funduszu
soteckiego przyjeto wysoko$¢ wykonanych dochodéw biezacych Gminy za lata
2017-2020"3, Byta ona zgodna z danymi wynikajacymi ze sprawozdania
budzetowego Rb-NDS'* oraz wynikajaca z publikacji Gtéwnego Urzedu
Statystycznego liczbg mieszkancdéw Gminy, wedtug stanu na dzien 31 grudnia roku
poprzedzajacego rok budzetowy o dwa lata (tj. odpowiednio: 7 238, 7 223, 7 196
i 7160 0sob).

Wysoko$¢ srodkéw z funduszu sofeckiego na lata 2019-2022, przypadajaca
poszczegoinym sotectwom, ustalona zostata zgodnie z wzorem okres$lonym w art. 2
ust. 1 ustawy o funduszu soteckim. W okresie objetym kontrolg wysokos¢ Srodkow
przeznaczonych na dane softectwo nie przekroczyta w zadnym przypadku
dziesieciokrotno$ci kwoty bazowe.

W terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy Wojt przekazat
sottysom wszystkich sotectw informacje o wysokosci $rodkéw z funduszu
przypadajacych na dane softectwo w latach 2019-2022, zgodnie z art. 2 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim.

W latach objetych kontrolg Wojt przekazat takze Wojewodzie Warminsko-
Mazurskiemu informacje o wysokosSci przypadajacych danym sotectwom $rodkéw
funduszu oraz o wysokosci kwoty bazowej. Nastapito to w terminie do 31 lipca roku
poprzedzajgcego rok budzetowy, tj. w terminie okreslonym w art. 2 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim. Informacje te byly zgodne ze wzorem okreSlonym
rozporzadzeniem w sprawie wzoréw informacji przekazywanych przez wojta
(burmistrza, prezydenta miasta) i wojewode, trybu zwrotu czesci wydatkéw gmin
wykonanych w ramach funduszu soteckiego oraz wzoru wniosku o ten zwrot's,

(akta kontroli str. 60-104)
1.6. W okresie objetym kontrolg softysi wszystkich sofectw z terenu Gminy

przekazali Wojtowi wnioski o przyznanie Srodkéw z funduszu soteckiego. Sktadali
corocznie 20 wnioskéw w terminie okre$lonym w art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu

12 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372, ze zm.).
13 Wynosity odpowiednio 32 042 180,49 zt; 33 227 807,21 zt, 37 151 699,90 zt oraz 41 068 707,27 zt.

14 Sprawozdanie o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31
grudnia roku poprzedzajgcego rok budzetowy o dwa lata.

15 Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacii z dnia 8 lipca 2014 r. (Dz. U. poz. 914, ze zm.).
3



soteckim, tj. do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok budzetowy's. W trakcie roku
budzetowego, w terminie okreslonym w art. 7 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim,
tj. do 31 pazdziernika, Wojtowi przedtozono wnioski 0 zmiane przedsiewzig¢ lub ich
zakresu przewidzianych do realizacji. Wnioski te nie powodowaty przekroczenia
srodkow przyznanych do realizacji w ramach ww. funduszu.

(akta kontroli str. 105-117)

1.7.  Analiza wszystkich wnioskdw (w tym wnioskdéw zmieniajacych) wykazata, ze:

e Whnioski zostaty uchwalone przez zebranie wiejskie. W 142 ze 143 zbadanych
przypadkach podjeto je z inicjatywy softtysa, rady soteckiej lub co najmniej
15 mieszkancow. Inicjatorem wnioskow uchwalanych przez zebranie wiejskie byli
sottysi (71,3% wnioskdw), co najmniej 15 mieszkancow (18,8 % ztozonych
wnioskow) oraz rada sotecka.

W jednym przypadku wniosek' zgtoszono podczas zebrania wiejskiego,
w ktorym uczestniczyto 10 osob uprawnionych do glosowania. Sekretarz,
z upowaznienia Wojta wyjasnita, iz propozycje wyszty od mieszkancdw, jednak
sottys popierat przyjete zmiany, czego dowodem bylo jednogtosne przyjecie
wniosku podczas zebrania wiejskiego. Wskazafa, iz omytkowo nie zawarto
w protokole informacji, ze przedsiewziecia zawarte we wniosku zaproponowali
soltys wraz z mieszkancami.

o Whnioski zawieraty wskazanie przedsiewzig¢ przewidzianych do realizacji na
terenie sotectwa, za wyjatkiem o$miu wnioskow dotyczacych wyjazdow poza
obreb sotectwa oraz trzech wnioskéw dotyczacych realizacji prac porzadkowych,
opracowania dokumentacji budowy oraz o$wietlenia ulicznego na $ciezce pieszo
— rowerowej planowanych poza obszarem wnioskujacego sotectwa (zagadnienie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”).

e Przedsiewzigcia wskazane we wnioskach mieScity sie w zakresie zadan
wiasnych gminy i byty zgodne ze strategig rozwoju Gminy. W przypadku jednego
z przedsiewzie¢'® do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych opracowano
wylacznie dokumentacje zadania oraz nie zaplanowano w budzecie Gminy
srodkow na wykonanie ww. inwestycji.
Sekretarz Gminy, z upowaznienia Wéjta wyjasnita, iz w ramach drugiej edycji
Rzadowego Funduszu Polski tad Program Inwestycji Strategicznych ztozono
wniosek, ktory obejmuje m.in. realizacje ww. zadania. W przypadku
dofinansowania zostang rozpoczete prace budowlane.

e W dwdch przypadkach'® wnioski sotectw zostaty odrzucone ze wzgledu na
przeznaczenie srodkdw na zadanie, ktére nie nalezato do zadan wtasnych Gminy
lub dotyczyty przedsiewzie¢, ktérych realizacja byta niemozliwa ze wzgledu na
trwajacq na terenie nim objetym inng inwestycje20. Pisma informujace sottysow
0 odrzuceniu ww. wnioskow wystano w wymaganym art. 5 ust. 5 ustawy
o funduszu soteckim terminie, tj. siedmiu dni od dnia otrzymania kazdego
z wnioskow. W reakcji na ich odrzucenie zebrania wiejskie sotectw uchwality
zmodyfikowane wnioski, nieuwzgledniajace juz ww. przedsiewzig€. Wniosek

16 Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 7 pazdziernika 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
spoteczno-gospodarczym skutkom COVID-19 (Dz. U. poz. 1747) w 2020 r. termin, o ktérym mowa w art. 5 ust.
4 ustawy o funduszu soteckim, przedtuzony zostat do dnia 31 pazdziernika.

7 Wniosek zmieniajacy sotectwa Koszelewki dotyczacy funduszu soteckiego na 2019 r.

'8 Wniosek sotectwa Kopaniarze na 2021 r. przedsiewziecia ,Budowa $wietlicy wiejskiej” koszt dokumentaciji na
kwote 10 450,00zt. Koszt realizacji inwestycji 815 598,32 zt.

19 Whniosek 0 przyznanie $rodkow z funduszu soteckiego na 2019 r. sotectwa Kopaniarze oraz na 2021r.
sofectwa Hartowiec.

20 Dotyczyty budowy ogrodzenia i zakupu trawy na dziatke, na ktorej trwaty roboty budowlane.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sotectwa Kopaniarze zostat przekazany w terminie 7 dni od dnia otrzymania
informacji od Wdéjta, natomiast sotectwa Hartowiec wptyngt do Urzedu
z naruszeniem ww. terminu. Whnioski te zostaty nastepnie rozpatrzone przez
Wojta, a nie przez Rade Gminy, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 8 i 10 ustawy
o funduszu soteckim (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”).

e Nie byto przypadkow wykorzystania Srodkéw funduszu na pokrycie dziatan
zmierzajacych do usuniecia skutkdéw kleski zywiotowej (art. 2 ust. 7 ustawy

o funduszu soteckim).
(akta kontroli str. 105-198, 211, 658-672)

1.8. W latach objetych kontrolg nie wystapity przypadki odrzucenia wnioskow
sotectwa podczas uchwalania budzetu przez Rade Gminy.
(akta kontroli str. 199)

1.9. W okresie objetym kontrolg zagadnienia tworzenia i wykorzystania funduszu
soteckiego byty przedmiotem pieciu kontroli zewnetrznych. Jedng kontrole
przeprowadzita RIO. Byta to kontrola kompleksowa gospodarki finansowej za rok
2019 r., w tym $rodkow funduszu soteckiego. W wyniku tej kontroli nie stwierdzono
nieprawidtowosci dotyczacych $rodkow ww. funduszu.

Pozostate kontrole dotyczyty jednego z przedsiewziec, tj. budowy kortu tenisowego
w Zabinach, ktérego realizacje rozpoczeto ze $rodkow funduszu soteckiego. Dwie
z nich przeprowadzita Komisja Rewizyjna Rady Gminy. W ich wyniku zalecono
m.in. przediozenie certyfikatu jako$ci wykorzystanego do budowy kruszywa wraz
z deklaracjq zgodnosci podbudowy kortu, przeprowadzenie odwiertu i wykonanie
badan jako$ci zastosowanych materiatow i grubo$ci poszczegdinych warstw oraz
doprowadzenie do zagospodarowania wod opadowych na dziatkach sgsiadujgcych
z ww. kortem. Dwie kontrole ww. przedsiewziecia przeprowadzit takze Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego w Dziatdowie?!. W wyniku pierwszej nie
stwierdzono nieprawidtowosci. W zwigzku z drugg wszczeto postepowanie
administracyjne w sprawie realizacji robét budowlanych zwigzanych z budowag ww.
kortu. W jego wyniku PINB natozyt na Gmine obowigzek wykonania robét zgodnie
z wykonang oceng stanu technicznego, majacych na celu ,doprowadzenie do
wykonania robét do stanu zgodnego z prawem i dotyczacych podbudowy kortu, tj.
zrealizowania, w terminie szesciu miesiecy od daty wznowienia robét, lecz nie
przekraczajgc terminu 31.10.2022 r., zdjecia ok. 5,0 cm istniejacej warstwy
wyrownawczej z piasku grubosci 10 cm i zastgpienie jej miatem kamiennym,
zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w projekcie technicznym kortu”.

W latach 2019-2021 nie planowano i nie przeprowadzono kontroli wewnetrznych lub
audytu zagadnien zwigzanych z wykorzystaniem srodkéw funduszu soteckiego.

Sekretarz Gminy wyjasnita, iz fundusz sotecki byt cze$cig budzetu Gminy i kontrola
taka byta prowadzona na biezaco. Pracownicy merytoryczni i ksiggowosci
analizowali wydatkowanie funduszu.

(akta kontroli str. 40-45, 200-210, 642-646)

W  dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Wojt nie przekazat ponownie uchwalonych wnioskéw sotectw: Kopaniarze
z dnia 23 wrzesnia 2018 r. oraz Hartowiec z dnia 14 pazdziernika 2021 r.
w sprawie przeznaczenia $rodkéw funduszu soteckiego Radzie Gminy celem
rozpatrzenia, mimo iz zgodnie z art. 5 ust. 8 i 10 ustawy o funduszu soteckim

21 Dalej: PINB.



wnioski takie przekazywane sg przez Wojta Radzie Gminy i rozpatrywane przez
ten organ. Ponadto wniosek sotectwa Hartowiec zostat ztozony z naruszeniem
terminu okreslonego w art. 5 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim. Zgodnie z ww.
przepisem wniosek ztozony z naruszeniem ww. terminu podlegat z mocy prawa
odrzuceniu?2,

Sekretarz Gminy, z upowaznienia Wojta, wyjasnita, iz ponowne wnioski zostaty
uznane jako poprawnie ztozone w terminie do 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok budzetowy lub tez w terminie umozliwiajgcym wprowadzenie zmian do
wniosku funduszu soteckiego, a nastepnie przekazane do referatu podatkowo-
finansowego celem wprowadzenia przedsiewziecia do budzetu Gminy.

NIK zauwaza, iz tryb rozpoznawania ponownie ztozonych wnioskow reguluje
ustawa o funduszu soteckim. Z jej zapiséw jednoznacznie wynika (art. 5 ust. 8)
obowigzek przekazania wniosku radzie gminy.

(akta kontroli str. 165-177)

2. Wojt nie odrzucit wnioskow sofectw mimo, iz przedsiewziecia w nich wskazane
nie byly przewidziane do realizacji na obszarze sofectwa. Tym samym
naruszone zostaty przepisy art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim. Dotyczyto
to:

— 0$miu wnioskow sotectw: Debien23, Szczupliny24, Gralewo Stacja?s, Tuczki?
na kwote 19 000 zt dotyczacych wyjazdéw edukacyjno-historycznych oraz
do teatru, ktdrych realizacja byta przewidziana poza terenem Gminy
(w dwoch przypadkach planowane przedsiewziecia odbyly sig, a na ich
realizacje wydatkowano kwote 3 273 zt).

— trzech wnioskow sofectw: Grabacz?’ i Debieri?8 na taczng kwote 21 646,71
zt, dotyczacych prac porzadkowych, opracowania dokumentacji budowy
kladki oraz dokumentacji oS$wietlenia ulicznego na $ciezce pieszo-
rowerowej, a takze prac porzadkowych realizowanych réwniez na terenie
sotectw Tuczki i Rybno (ztozone przez sotectwa: Tuczki i Rybno wnioski nie
wskazywaty na realizacje przedsiewzie¢ wspdlnych). W wyniku realizacji
ww. wnioskéw wydatkowano kwote 15 953,10 z1).

Jak wyjasnita (z upowaznienia Wdjta) Sekretarz Gminy, wnioski dotyczace
wyjazdéw nie zostaly odrzucone, gdyz przedsiewziecia te potraktowano jako
,Zadania miekkie” niezwigzane z inwestowaniem w nieruchomosci, ktore nie
muszq spetnia¢ wymogu realizacji na terenie sotectwa. Uznano, iz wyjazdy do
takich miejsc jak teatr czy muzeum wpisywaty sie w katalog zdan wtasnych
gminy, do ktérego nalezg kultura, czy tez tworzenie warunkdéw do dziatania
i rozwoju jednostek pomocniczych. Mieszkancy Gminy majg ograniczony dostep
do przedsiewzie¢ kulturalnych. Odnosnie realizacji przedsiewzie¢ sotectw
Grabacz i Debien Sekretarz Gminy wyjasnita, iz zaktadano, ze dojdzie do
przekazania dziatki miedzy sotectwami, na ktérej miaty by¢ prowadzone prace
porzadkowe. Opracowanie dokumentacji dotyczacej ktadki oraz Sciezki pieszo-
rowerowej miato byC realizowane z wykorzystaniem Srodkéw budzetu Gminy.
Wskazata, ze przedsiewziecia polegajace na opracowaniu dokumentacji nalezg

22 7godnie z art. 7 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim.

23 Whniosek z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,

24 \Wnioski z dni: 14 wrze$nia 2018 r. oraz 15 wrzes$nia 2021 r.

25 Wnioski z dni: 24 wrzesnia 2018 r., 16 wrze$nia 2019 r. oraz 14 wrzesnia 2020 .
26 \Wnioski z dni: 27 wrze$nia 2019 r. oraz 20 wrzes$nia 2020 r.

27 \Wnioski z dni: 24 wrze$nia 2021 r. oraz 25 wrze$nia 2018 r.

28 \Wniosek z dnia 23 wrzesnia 2020 .
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do ,zadan miekkich”, ktore potraktowano jako niezwigzane z inwestowaniem
w hieruchomosci.

NIK zwraca uwage, ze art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim stanowi,
ze wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do
realizacji na obszarze sotectwa. Jedyng normg prawng pozwalajacg na
realizowanie przedsiewzie¢ poza terenem sotectwa jest art. 6 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim dotyczacy tzw. przedsiewzigcia wspdlnych. Zgodnie z nim
kazde z sotectw zamierzajacych wspdlnie realizowa¢ przedsiewziecie odrebnie
uchwala wniosek dotyczacy ww. przedsiewzigcia (art. 6 ust. 2 ustawy o funduszu
soteckimi). Nadto, cel wskazany w ww. wnioskach dotyczacych wyjazdéw nie
realizowat dyspozycji okreslonych w art. 2 ust 6 ustawy o funduszu sofeckim,
bowiem wyjazdy poza sofectwo nie mogty stuzy¢ poprawie warunkdéw zycia
lokalnej spotecznosci i trudno uznac, ze mogty by¢ zgodne ze strategig rozwoju
Gminy, gdyz wyjazdy cztonkéw spofecznosci poza wiasng jednostke
administracyjng wptywajq gtownie na rozwoj regiondw bedacych celem podrozy,
a nie obszaru, z ktérego wyjazdy sie odbywajg?°.

(akta kontroli str. 121-164, 173-189)

We wiasciwy sposob, tj. zgodnie z wymogami art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim, wyliczano wysokos¢ $rodkéw funduszu soteckiego przypadajacg na
poszczegdlne sotectwa. Informacje te terminowo przekazywano wszystkim softysom
oraz Wojewodzie Warminsko-Mazurskiemu. W przypadku wnioskéw realizowanych
na obszarze wnioskujacego sotectwa prawidtowo oceniano wnioski w sprawie
przyznania Srodkéw funduszu, uwzgledniajgc w projekcie budzetu Gminy te,
w ktorych wskazano przedsiewzigcia bedace jej zadaniami wtasnymi, stuzacymi
poprawie warunkdéw zycia mieszkancow oraz bedacych zgodnymi ze strategig
rozwoju gminy. Wiasciwie odrzucono dwa wnioski, jednakze procedura
zatwierdzenia  zmienionych przez zebrania wiejskie  wnioskéw  zostata
przeprowadzona z naruszeniem art. 5 ust. 8 i 10 ustawy o funduszu soteckim, gdyz
nie przekazano ich do uchwalenia Radzie Gminy.

2. Prawidlowo$¢ wydatkowania Srodkéw funduszu
soteckiego

21. Wydatki Gminy zrealizowane w ramach funduszu soteckiego wyniosty:

— w2019r.-413 877,93 zt (98,49% planowanych wydatkdw),

— w2020 r. - 392 639,27 zt (90,07% ww. wydatkdw),

— w2021 r. - 465 480,93 (95,55% ww. wydatkow).

Najwiekszy stopien niezrealizowania wydatkow dotyczyt Srodkow przeznaczonych:

— w 2020 r. na obiekty sportowe (nie wydatkowano catosci $rodkéw); pozostate
zadania w zakresie kultury (wydatkowano 6 519,57 zt, tj. 61,97% planowanych);

— w 2021 r. na drogi publiczne gminne (wydatkowano 3 600,00 zt, tj. 64,28%
zaplanowanych) oraz drog wewnetrznych 1 539,96 zt (77% ww. Srodkow).

Sekretarz  Gminy, z upowaznienia Wdjta, wyjasnita, iz w czesci zadan
niewykorzystanie $rodkdw funduszu soteckiego byto efektem uzyskania
oszczednosci w ramach danego zadania. Niewykorzystanie Srodkow na obiekty
sportowe zwigzane byto z przedsiewzieciem dotyczacym budowy kortu tenisowego
w sofectwie Zabiny. W zwiazku z brakiem odpowiedzi soltysa wsi dotyczacym

29 Patrz Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu Ill SA/Po 436/19 z dnia 25 lipca 2019 .
7



kolejnych etapow budowy kortu oraz koniecznoscig wyjasnienia zgtaszanych przez
niego niejasnosci, co do wykonanej podbudowy nie byto mozliwe kontynuowanie
budowy kortu i wykorzystanie $rodkow przeznaczonych na ten cel.
Niewykorzystanie srodkdw na zadania w zakresie kultury zwigzane byto z pandemig
COVID-19 oraz niezlozeniem wniosku zmieniajacego.  Niewykorzystanie
planowanych $rodkéw na drogi publiczne zwigzane byto z krétkim czasem na
realizacje zadania ($rodki w budzecie zabezpieczono w dniu 20 pazdziernika
2021 r.) oraz wystgpieniem niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.

W okresie objetym kontrolg 14 inwestycji30 zgtoszonych we wnioskach sotectw byto
wspoffinansowanych ze $rodkdéw ogolnych budzetu Gminy (poza pulg funduszu
soteckiego) na taczng kwote 203 442,97 zt.

Gmina dofinansowata $rodkami ogélnymi z budzetu m.in. przedsiewziecia
realizowane:

— w 2019 r. - cztery Otwarte Strefy Aktywnosci3! (na tgczng kwote 34 883,20 zi),
budowa $wietlicy wiejskiej32 (2 199,49 zl), remont pomieszczen S$wietlic
wiejskich33 (na taczng kwote 16 200 z4);

— w2020 r. - zakup nieruchomosci gruntowej34;

— 2021 r. - wykonanie o$wietlenia Sciezki pieszo-rowerowej3® (kwota 77 798,43 zt)
oraz opracowanie dokumentacji dotyczacej budowy ktadki na rzece Wel3¢ (kwota
1439 zh).

Gmina uzyskata dofinansowanie ze Srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizyczne;
Ministerstwa Sportu i Turystyki w kwocie 69 764 zt na budowe czterech stref
aktywnosciw 2019 .

(akta kontroli str. 40-45, 213-214 )

2.2. Na podstawie badania wydatkowania, w okresie 2019-2021, srodkéw
z funduszu soteckiego w Gminie na rzecz pigciu sotectw3” ustalono m.in., ze:

o Wszystkie $rodki funduszu wykorzystane zostaly na realizacje przedsiewziec,
ktére zostaty zgtoszone we wnioskach sotectw. Wszystkie sfinansowane
przedsiewziecia byly zgodne z zasadami okre$lonymi w art. 2 ust. 6 ustawy
o funduszu soteckim, tj. byly zadaniami wiasnymi gminy, stuzyly poprawie
warunkow zycia mieszkaicow i byty zgodne ze strategig rozwoju Gminy.

o W pieciu przypadkach zrealizowane przedsiewzigcia byty finansowane poza pulg
funduszu soteckiego, ze Srodkéw Gminy. W jednym przypadku uzyskano
wspoftfinansowanie w ramach Programu Wieloletniego Senior +. Dotyczyto to
m.in.:

— budowy Swietlicy wiejskiej w Tuczkach (taczna warto$¢ etapu | inwestycji
wyniosta 21 199,49 z, z czego 19 000 zt sfinansowane zostato z funduszu
soteckiego, a 2 199,49 zt ze Srodkéw wtasnych Gminy),

— wyposazenia $wietlicy wiejskiej w Tuczkach (taczna warto$¢ inwestycii
wyniosta 39 000,36 zt, z czego 20 000 zt sfinansowane zostato z funduszu

30 Na tgczng kwote 417 924,84 zt.

31 Sotectwa: Jeglia, Naguszewo-Groszki, Rumian, Truszczyny.

32 Sotectwo Tuczki. Przedsiewzigcie dotyczyto robét ziemnych i budowy fundamentéw.
33 Sotectwa: Jeglia i Prusy.

3 Whniosek sotectwa Hartowiec.

%5Sotectwa Debien i Rybno.

% Sofectwo Grabacz.

%7 Sotectwa: Grabacz, Hartowiec, Koszelewki, Tuczki, Zabiny.
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sofeckiego, a 581,21 zt ze Srodkéw wiasnych Gminy, 18 419,15 z
dofinansowanie z Programu Wieloletniego Senior +),

budowy altany Koszelewkach (taczna wartos¢ inwestycji wyniosta 12 899,13
zt, z czego 12 889,13 zt sfinansowane zostato z funduszu soteckiego,
a 15,95 zt ze Srodkdw wiasnych Gminy),

zakupu traktora (kosiarki) bez kosza dla sotectwa Zabiny (taczna wartosé
inwestycji wyniosta 7 946 zl, z czego 7 667 zt sfinansowane zostato
z funduszu sofeckiego, a 279 zt ze srodkow wiasnych Gminy),

zakupu dziatki dla sotectwa Hartowiec (gczna wartoS¢ inwestycji wyniosta
30 000 zt, z czego 20 000 zt sfinansowane zostato z funduszu sofeckiego,
a 10 000 zt ze Srodkow wtasnych Gminy).

e Zakupione ze $rodkow funduszu soteckiego $rodki trwate przekazywano m.in.
softysom lub umieszczano w Swietlicy wiejskiej, jednakze przekazanie
nastepowato z naruszeniem uregulowan Uchwaty w sprawie nadania statutow
sotectwom (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

(akta kontroli str.215-243)

Analiza ww. przedsiewzie¢ realizowanych przez piec sotectw (o ktérych mowa w pk.
2.2. Wystapienia pokontrolnego) wykazata, iz wykonawcy zadan finansowanych
z funduszu soteckiego Gminy zostali wybrani zaréwno na podstawie obowigzujacych
Regulaminéw zaméwien publicznych, jak tez w trybie przetargu nieograniczonego
realizowanego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych3é:

e Analiza dwoch zamdwien dotyczacych budowy $wietlicy wiejskiej w Tuczkach?®
oraz wyposazenia ww. obiektu40 realizowanego na podstawie ustawy PZP

w

trybie podstawowym wykazata m.in., ze
zamawiajacy prawidtowo okreslit rodzaj zamowienia publicznych,

szacowania wartosci zamdwienia dokonano na podstawie kosztorysow
inwestorskich,

kierownik zamawiajacego ustalit sktad i tryb pracy komisji przetargowej,
a osoby biorgce udziat w postepowaniu ztozyly pisemne os$wiadczenie
0 braku lub istnieniu okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 17 PZP,

ogtoszenie 0 zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamdwien Publicznych
zgodnie z wymogami ustawy PZP; ogtoszenie Zamawiajacy zamiescit rowniez
na swojej stronie internetowe;j,

termin sktadania ofert uptywat odpowiednio 7 sierpnia 2019 r. oraz byt zgodny
z art. 9a ust 2 oraz 43 ustawy PZP,

specyfikacja warunkow zaméwienia zawierata wszystkie niezbedne elementy,
0 ktdrych mowa w art. 36 ww. ustawy,

zamawiajacy okre$lit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wykonawcy oraz $rodki dowodowe na
potwierdzenie spetnienia ustalonego warunku w sposéb proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia,

zamawiajgcy prawidtowo okreslit kryteria oceny ofert,

% Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. dalej: PZP.
39 Etap | budowy o warto$ci zamowienia 173 875,34 zt.
40 O warto$ci zamowienia 241 622,42 zt.



w toku postepowania wptynely odpowiednio szes¢ i trzy oferty, ktérych
otwarcie nastgpito niezwtocznie po uptywie terminu sktadania ofert, zgodnie
z art. 86 ust. 21 ustawy PZP,

— zamawiajacy udostepnit na swojej stronie internetowej informacje o kwocie,
jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia; firmach oraz
adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w terminie oraz cenie, terminie
wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych
w ofertach w my$l art. 86 ust. 5 PZP,

— w jednym przypadku zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
w jednym natomiast oferta, ktérg wybrano powinna podlega¢ wykluczeniu
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”),

— zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy zamie$cit na
swojej stronie internetowej,

— zamawiajacy zawart z wykonawcami umowy w dniu 18 wrzesnia 2020 r. oraz
28 sierpnia 2019 r., tj. w terminie okreslonym w ustawie PZP;

— zamawiajacy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie
0 wyniku postepowania w terminie 30 dni od dnia zawarcia umoéw.

W pozostatych przypadkach wykonawcy zadan finansowanych z funduszu
soteckiego Gminy zostali wybrani na podstawie Regulamindéw zamdwien
publicznych.

(akta kontroli str. 215-496, 658-667)

2.3. W analizowanych przedsigwzigciach pieciu sofectw ustalono, iz w trzech
przypadkach nie zrealizowano przedsiewzie¢*! zaplanowanych ze Srodkow
funduszu sofeckiego, w dwoch natomiast rozpoczeto realizacje inwestycji (m.in.
zakupiono materiaty na wykonanie przedsiewziec), lecz do dnia zakoniczenia kontroli
przedsiewziecia nie zostaty w petni zrealizowane. Dotyczyto to:

Dofinansowania remontu drogi w sotectwie Grabacz w 2021 r.42,
Zorganizowania warsztatéw historycznych#3 i dni rodzinnych w Tuczkach#4.

Zakupienia kostki brukowej o warto$ci 2 566,24 zt na chodnik w miejscowosci
Hartowiec, jednakze do dnia 22 kwietnia 2022 r. nie wykonano ww. chodnika;

Jak wyjadnita Sekretarz, z upowaznienia Wojta, przedsiewziecie ,Naprawa
chodnika” nie zostato zrealizowane w 2020 r., poniewaz Gmina ztozyta wniosek
o realizacje projektu polegajacego na skanalizowaniu miejscowosci Hartowiec.
Na dzien ztozenia wniosku sotectwa, etap obejmujacy lokalizacje chodnika nie
byt przewidziany do realizacji, jednakze ze wzgledu na oszczednoSci
przetargowe zawarto umowe dotyczacy kolejnego etapu prac. Dopiero po
zakonczeniu prac mozliwe bedzie dokorczenie prac zwigzanych z utozeniem
chodnika z zakupionego materiatu, bowiem potozenie chodnika przed realizacje
inwestycji dotyczacej kanalizacji sanitarnej wigzatoby sie z koniecznoScig
rozbidrki i zniszczeniem materiatu.

W 2018 r. przyjeto do realizacji wniosek* ,Budowa kortu tenisowego

z ogrodzeniem i monitoringiem oraz wyposazeniem na dziatce nr 64 obreb
Zabiny”. Laczny koszt budowy kortu tenisowego okreslono na kwote 245 702,14

“Przyczyny braku realizacji przedsiewzie¢ opisano w pkt. 2.1 Wystapienia pokontrolnego.
42 Planowana kwota 2000 zt.

43 Planowana kwota 2000 zt.

44 Planowana kwota 2000 zt.

45 Solectwa Zabiny.



zi6. W latach 2019-2021 w budzecie Gminy na budowe kortu zaplanowano
$rodki tylko z funduszu soteckiego: 27 355,50 zt w 2019 r., w 2020 r. kwote 37
666,48 zt i w 2021 r. 41 526,39 z*7. W 2022 r. nie zaplanowano*® $rodkow
finansowych na ww. cel.

W okresie tym na realizacje przedsiewziecia wydatkowano 27 408,99 zt
z funduszu soteckiego (2019 r.). Kwotg tg sfinansowano w 2019 r. rozpoczecie
realizacji inwestycji, tj. zawarto i zrealizowano umowe#® dotyczacq sporzadzenia
dokumentacji projektu budowlanego oraz podpisano z wykonawcg umowe3? na
wykonanie rob6t ziemnych kortu tenisowego. Prace ziemne odebrano w dniu
30 grudnia 2019 r. Powiatowy Inspektor, na podstawie dokumentacii
zgromadzonej w postepowaniu ustalit, iz wykonane warstwy podbudowy kortu
tenisowego nie byly zgodne z zatozeniami przyjetymi w projekcie.

W latach 2019-2022 r., w zwigzku z ustaleniami nadzoru budowlanego i Komisji
Rewizyjnej Rady Gminy, Urzad rozpoznat warunki gruntowo-wodne podtoza
| stopnia zageszczenia podbudowy kortu tenisowego oraz dokonat oceny stanu
technicznego wykonania robdt budowlanych®'. Z ww. oceny wynikato, iz: ,(...)
dokonana zmiana nie wplywa w sposob destrukcyjny na rozwigzania
konstrukcyjne i prawidtowos¢ wykonania catej podbudowy kortu. Fachowe zrodta
dopuszczajg zmiane warstwy konstrukcyjnej z kruszywa famanego na naturalne
pod warunkiem zageszczenia. Warunek ten w naszym przypadku zostat
spetniony”. Wedtug tej oceny dokonana zmiana warstwy konstrukcyjnej
w stosunku do rozwigzan projektowych nie wptynie w znaczacy sposéb na
odpowiednig sprezysto$¢ zmienionej warstwy i umozliwi prawidtowe ufoZenie
nastepnych warstw budowanego kortu. Podstawg takiego stanowiska
oceniajgcego bylo wykonane opracowanie geologiczne oraz pisemna zgoda
projektanta. Zalecono jednakze zdjecie (w istniejacej warstwie wyréwnawcze;
z piasku grubosci 10 cm) warstwy okoto 5 cm i zastgpienie jej miatem
kamiennym, zgodnie z rozwigzaniem przyjetym w projekcie technicznym. W ww.
ocenie wskazano rowniez, ze: ,Zmiana ta umozliwi prawidtowe i stabilne utoZenie
podktadu i trawy syntetycznej”. W pi$mie z dnia 4 marca 2022 r. projektant
przekazat stanowisko dotyczace braku mozliwosci kontynuowania prac oraz
koniecznosci catkowitego usuniecia wykonanych juz warstw, ze wzgledu na:
o(...) zbyt dtugg przerwe oraz ro$linno$C. Fakt zakorzenienia sie ro$linno$ci
w podbudowie oraz zbyt diugi okres realizacji moze przyczyni¢ sie do sytuacii,
iz dolna warstwa podbudowy bedzie niezwigzana, luzna oraz niemozliwa do
zageszczenia W wymaganym wskazniku — wazny jest odpowiedni poziom
zageszczenia podbudowy”. Dopuscit jednakze mozliwo$¢ kontynowania prac na
istniejacej warstwie podbudowy ,w przypadku pisemnej akceptacji takiego
stanowiska przez kierownika robot, wigzato sie to bedzie z wzieciem petnej
odpowiedzialnosci za kontynuowanie prac na istniejacej podbudowie”s2.

W decyzji®3 z dnia 12 kwietnia 2022 r. PINB natozyt obowigzek wykonania robot
dotyczacych ww. inwestycji (wynikajacych z przedtozonej oceny dotyczacej stanu

4 taczna warto$¢ kosztorysowa netto zgodnie z kosztorysem inwestorskim. Wartos¢ kosztorysowa brutto
302 213,63 .

47 Kwoty pierwotnie planowane.

48 Stan na dzien 5 maja 2022 .

49 Nr PGN.272.70.2019 z dnia 12 sierpnia 2019 r. na kwote 9 827,70 zt.

50 Nr PGN.272.101.2019 r. z dnia 20 listopada 2019 r. na kwote 17 581,29 zt.

51 Ocena dotyczaca stanu technicznego wykonania robét budowlanych zwiazanych z budowa kortu tenisowego
z grudnia 2021 r. technika budowlanego Marii B. Moszczynskie;.

52 W procesie budowy inwestor nie ustanowit kierownika budowy.
53 PINB.0910-1/2022.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

technicznego), majacych na celu doprowadzenie do wykonania robét do stanu
zgodnego z prawem i dotyczacych podbudowy kortu, {j. zrealizowania, w terminie
szesciu miesiecy od daty wznowienia robot, lecz nie przekraczajgc terminu
31 pazdziernika 2022 r., zdjecia ok. 5,0 cm istniejacej warstwy wyrownawcze;
z piasku o grubosci 10 cm i zastgpienie jej miatem kamiennym, zgodnie
z rozwigzaniem przyjetym w projekcie technicznym kortu. Ponadto zalecit
prowadzenie robot budowlanych pod nadzorem. Organ nadzoru podkreslit tez,
ze w przywotanej ocenie stwierdzono jednoznacznie, ze dtugi okres realizacj,
(ok. 3 lat) i dtuga przerwa w robotach skutkowaty wzrostem roslinnosci na terenie
catego kortu. W ocenie organu nadzoru ww. zalecenia umozliwig prawidtowe
i stabilne utozenie podkfadu i trawy syntetyczne;.

Wedtug danych zawartych w kosztorysie inwestorskim z dnia 28 marca 2022 r.
koszt dziatan naprawczych nalezy okreslic na kwote 15 183,08 zt. Do dnia 5
maja 2022 r. Gmina nie miata zaplanowanych w budzecie na ten cel Srodkow
finansowych na cato$¢ inwestycji. Zagadnienie dotyczace realizacji kortu opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 496-657)

2.4. W badanym okresie dwukrotnie wnioskowano o zwrot z budzetu panstwa
czeSci wydatkow Gminy w ramach funduszu soteckiego. W kazdym przypadku
Gmina otrzymata nalezny jej zwrot cze$ci ww. wydatkow. | tak:

— za 2019 r. wnioskowano o zwrot 81 339,43 zt (wydatkowano 413 877,93 z1),
— za 2020 r. wnioskowano o zwrot 74 652,50 zt (wydatkowano 392 639,27 z1).

(akta kontroli str. 494 )

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Wajt, jako zamawiajacy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
nr PGN.7013.4.2018.2019 prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego,
nie wykluczyt wykonawcy, mimo ze nie spetniat on warunkéw udziatu
w postepowaniu i 20 sierpnia 2019 r. wybrat oferte wykonawcy do realizacii
zamowienia. Byto to niezgodne z art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP), zgodnie z ktérym
z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy, wszczynajac postepowanie okreslit warunki udziatu, tj. wykazanie
przez oferenta zdolnosci technicznej i zawodowej. Miat on wykaza¢ sie
wykonaniem robét budowlanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu sktadania ofert (7 sierpnia 2019 r.) wraz z podaniem ich
rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych roboty
te zostaly wykonane, z zataczeniem dowodoéw okreslajacych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym, czy
roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego
I prawidtowo ukoriczone. Zamawiajgcy wskazat, iz uzna ww. warunek za
spetniony jezeli wykonawca wykaze, ze zrealizowat nalezycie minimum jedng
robote budowlang polegajacg na budowie obiektu uzyteczno$ci publiczne;
o warto$ci nie mniejszej niz kwota 200 000 zt brutto. Ztozony przez wybranego
wykonawce zatgcznik nr 4 do SWIZ wykazywat roboty budowlane, ktére byty
realizowane na rzecz zamawiajgcego. Na dzien sktadania ofert wykonawca
zrealizowat w ich ramach prace o wartosci 64 030 zt. Pozostate prace o wartosci
550 696,10 zt na dzien ztozenia ofert nie zostaty ukonczone.

Sekretarz Gminy, z upowaznienia Wojta wyjasnita, iz w czasie trwania
postepowania o udzielenie zamoéwienia wykonawca realizowat na rzecz Gminy
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zamowienie, na ktore powotat sie¢ w ofercie. Gtdwne prace zwigzane z budowg
byly tozsame z wymaganiami udziatu w ogtoszonym postepowanie i na etapie
sktadania oferty zostaty zakoriczone. Dlatego tez uznano, iz praca, na ktorg
powotat sie oferent zostata w danym zakresie zakorniczona. Tym samym uznano,
iz oferent posiada wymagane doswiadczenie.

NIK zauwaza, iz dokumentacja prowadzonego przez Urzad zaméwienia, na ktére
powotat sie wykonawca zawierata zgtoszenie zakonczenia prac datowane
na 30 sierpnia 2019 r., tj. 23 dni po terminie sktadania ofert. Protokdt odbioru
rob6t budowlanych potwierdzajacy odbiér wykonanych robét zostat sporzadzony
w dniu 13 wrzesnia 2019 .

(akta kontroli str. 190-198, 249-346)

2. Wykonawcom dostaw i montazu: urzadzen do street workouts4, konstrukcii
stalowych z blachy powlekanej (garazy blaszanych)® oraz wiaty
przystankowej¢ wyptacono wynagrodzenie w kwotach odpowiednio 14 998,62
zt, 18 820 zt oraz 3 600,00 zt, mimo ze nie zostat wykonany przedmiot
zamowienia, co byto niezgodne z § 4 ust. 3 umowy® z wykonawcg z 26
listopada 2021 r. oraz zapiséw zamdwien® z dnia 20 listopada oraz 2 grudnia
2021 r. Stosownie bowiem do ww. postanowien wyptacenie $rodkéw mogto
nastgpi¢ dopiero po realizacji przedmiotu zamdwienia W tych przypadkach
przelanie ww. kwot na rachunki wykonawcow nastapito 28 grudnia 2021 r., po
zatwierdzeniu faktur (3) do wyptaty przez Wojta i Gtéwnego Ksiegowego Gminy.
Dostawa i montaz urzadzenia do street workout nastapity 11 marca 2022 r.,
garazy blaszanych 27 stycznia 2022 r. a wiaty przystankowej — 11 lutego 2022r.

Sekretarz z upowaznienia Wéjta wyjasnita, iz w projekcie budzetu na 2022 r. nie
zabezpieczono $rodkow na ww. inwestycje. Wykonawcy ww. przedsiewziec,
w zwigzku z pandemig COVID-19, poinformowali Urzad o problemie z
terminowg realizacjag zamdwienia. W przypadku dwéch firm, Urzad
wspotpracowat wczesniej z wykonawcami i zamowienia byly realizowane one
bez zastrzezen. W przypadku zamowienia dotyczacego garazy blaszanych
wniosek zostat ztozony przez sotectwo Zabiny w dniu 28 pazdziernika 2021 .,
co wymagato zabezpieczenia srodkéw w budzecie Gminy, ztozenia zgtoszenia
budowlanego oraz uzyskania potwierdzenia braku sprzeciwu organu
budowlanego. W zwigzku z powyzszym zdecydowano o wyptaceniu
wykonawcom faktur, a nastgpnie na dostarczenie zamdéwien w pierwszym
mozliwym terminie pozwalajacym na ich montaz.

NIK zwraca uwage, ze $rodki finansowe na cele publiczne sg gromadzone
i wydatkowane w sposdb okreslony w ustawie o finansach publicznych®9, ktéra
nie daje jednostkom budzetowym ogoinego uprawnienia do postugiwania si¢
przedptaty (zaliczka).

(akta kontroli str. 178-198, 453-494)

3. Nierzetelnie ewidencjonowano zakupione ze S$rodkéw funduszu soteckiego
srodki trwate. W prowadzanej ewidencji pozostatych srodkow trwatych nie ujeto
niektorych z ww. $rodkdw, ktorych zakup dokumentowaty faktury: 19/08/2019
z dnia 05.08.2019 r. (tawki), FV/005949/19/DET z dnia 31.07.2019 r.
(gofrownica), F/0128/12/20 z dnia 28.12.2020 r. (szlifierka katowa, wkretarka),

54 Przedsiewzigcie realizowane w ramach wniosku sotectwa Zabiny w 2021 r.

5 Przedsiewziecie realizowane w ramach wniosku sotectwa Zabiny w 2021 r.

% Przedsiewziecie realizowane w ramach wniosku sotectwa Koszelewki w 2021 r.

57 Znak PGN.272.105.2021

% Znak PGN.272.112.2021, PGN.272.97.2021

5 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 305, ze zm.; dalej: ufp).
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FVI123/2021 z dnia 23.12.2021 r. (tablica informacyjna), FV/R00600/21 z dnia
09.10.2021 r. (przedituzacz bebnowy), 786/s/2020 z dnia 19.09.2020 r.
(opryskiwacz). Obowigzek ujecia ww. sktadnikoéw wynikat z zapisoéw § 4 ust. 10
Instrukciji obiegu dokumentow ksiegowych, zgodnie z ktorg w przypadku zakupu
pozostatego Srodka trwatego nastepuje jego ujecie w pozaksiegowej ewidencii
pozostatych srodkéw trwatych.

Sekretarz, z upowaznienia Wojta wyjasnita, iz drobne narzedzia gospodarcze
zostaty potraktowane jako materiaty do biezacych napraw i remontow, czesci
srodkow omytkowo nie wpisano.

(akta kontroli str. 190-198, 230-236, 369-371,376-377,
380-382,428-431,434-452)

. Sottysom powierzono mienie Gminy zakupione ze $rodkéw funduszu

soteckiego, jednak przekazania tego nie poprzedzity Uchwaty Rady Gminy. Byto
to niezgodne z § 26 Statutu sotectw, zgodnie z ktérym sotectwo moze przejac
mienie komunalne przekazane odrebnymi uchwatami Rady Gminy, do
korzystania w ramach zwyktego zarzadu.

Sekretarz, z upowaznienia Wojta wyjasnita, iz nie dokonywano przekazania
mienia odrebnymi uchwatami, poniewaz w ramach funduszu dokonywanych jest
wiele zakupow, w wiekszosci drobnych rzeczy o niskiej wartosci.

(akta kontroli str.190-198, 237-241)

Przyjete w Urzedzie zasady udzielania zamowien na ustugi i roboty budowlane
okreSlone w wewnetrznych uregulowaniach jednostki, t. w ,Instrukcji
okreslajacej zasady sporzadzania, obiegu i kontroli, przechowywania
i zabezpieczania dokumentow ksiegowych i ksiag rachunkowych oraz procesow
pobierania i gromadzenia srodkéw publicznych, zaciggania zobowigzan
finansowych idokonywania wydatkéw ze $rodkéw publicznych w Urzedzie
Gminy Rybno™0 oraz w ,Regulaminach udzielania zaméwier publicznych” byty
niespdjne. Regulaminy te, w przypadku zamdwien do 14 tys. euro netto®' badz
50 tys. zt wskazywaly, iz nie jest wymagalne do ich udzielenia sporzadzenie
umowy na pi$mie, podczas gdy zgodnie z § 3 pkt. 2 ,Instrukcji obiegu
dokumentaciji ksiegowej” powierzenie robot i ustug osobom fizycznym i prawnym
odbywa sie w trybie umowy pisemnej. W przypadku ustug ze srodkéw funduszu
soteckiego dokumentowanych piecioma fakturami®? nie sporzgdzono umowy w
formie pisemnej, zgodnie z zapisami ,Instrukcji obiegu dokumentaciji ksiegowej”.

Wojt wyjasnit, iz pracownik postepowat zgodnie z Regulaminem zaméwien
publicznych. Nie siggano natomiast do ww. Instrukcji. W jego ocenie Regulamin
zamowien publicznych wymaga w tej kwestii doprecyzowania, aby zapewni¢
spojnos¢ zapisow.

NIK zauwaza, iz zgodnie z standardem C.10 Standardéw kontroli zarzadczejs?
dla sektora finanséw publicznych procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne,

60 Stanowigce zataczniki nr 14 do zarzadzenia Wojta Gminy Rybno z dnia 20 grudnia 2017 r. oraz zarzadzenia
nr 154/2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci oraz planéw kont
dla budZzetu Gminy Rybno jako jednostki samorzadu terytorialnego i Urzedu Gminy Rybno jako jednostki
budzetowej (dalej: Instrukcja obiegu dokumentaciji ksiegowej).

61 Zgodnie z § 6 ust. 2 Regulaminu zaméwien publicznych obowigzujacego do 31 grudnia 2020 r.

62 Faktury: nr 1/2021 z dnia 10 grudnia 2021 r. dotyczacej warsztatow florystycznych, FV/122/2021 z dnia 23
grudnia 2021 r. dotyczacej organizacji warsztatow, FV 2021/072 z dnia 25 sierpnia 2021 r. dotyczacej wynajmu
autokaru, FV nr 01/07/2019 z dnia 1 lipca 2019 r. dotyczacej animacji oraz ustugi fotobudki, FV 11/2021 z dnia
9 wrzesnia 2021 r. dotyczacej wyrdwnania terenu przy Swietlicy wiejskiej.

63 Komunikat nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow kontroli zarzadczej dla
sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF nr 15 poz. 84).
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dokumenty okre$lajace zakres obowigzkéw, uprawniert i odpowiedzialnosci
pracownikéw i inne dokumenty wewnetrzne stanowig dokumentacje systemu
kontroli zarzadczej, ktdra powinna by¢ spojna i dostepna dla wszystkich o0sob,
dla ktdrych jest niezbedna.

(akta kontroli str. 105-117, 159-160,347-359, 391-398, 434-444, 495-496)

6. Nierzetelnie przygotowano oraz realizowano przedsiewzigcie ,Budowa kortu
tenisowego z ogrodzeniem monitoringiem oraz wyposazeniem na dziatce nr 64
obreb Zabiny”. Ustalono bowiem, ze:

— nie zapewniono nalezytego nadzoru nad realizacjg rob6t budowlanych.
Gmina nie skorzystata z uprawnienia do Zadania od projektanta
sprawowania nadzoru autorskiego w toku wykonywania ww. robot
budowlanych, w zakresie zgodnosci realizacji z projektem, na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowalnego®. Robét tych nie prowadzono takze pod
nadzorem kierownika budowy lub inspektora nadzoru inwestorskiego, w
sytuacji gdy w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych przewidziano ich udziat w procesie budowlanym. Udziat takiej
osoby mogt natomiast zapewni¢ nalezyte wykonanie robdt. PINB, ktory
prowadzit postepowanie administracyjne majace na celu doprowadzenie
wykonanych rob6t do stanu zgodnego z prawem, stwierdzit bowiem®s, ze
o$wiadczenie projektanta® nie zawierato istotnych danych w zakresie
sposobu wykonania prac tj. nie okreslato uziarnienia warstwy konstrukcyjnej
oraz czy moze jg stanowi¢ pospotka;

— nie zabezpieczono $rodkéw finansowych umozliwiajacych realizacje
zadania, w konsekwencji przez okres 2,5 roku przedsiewziecie to nie byto
realizowane, a to z kolei niekorzystnie wptyneto na stan podbudowy kortu
m.in. wzrost roslinno$ci na terenie catego kortu.

Taki sposéb prowadzenia inwestycji skutkowat poniesieniem z budzetu Gminy
dodatkowych wydatkow w facznej kwocie 5 350,50 zt (fj. 1 660,50 zt za
wykonanie badan geologicznych oraz 3 690 zt za ocene techniczng zamierzenia
inwestycyjnego)®’. Ponadto wdrozenie dziatar naprawczych okreslonych decyzjg
PINB®) bedzie skutkowato konieczno$cig poniesienia kosztow w kwocie
15 183,08 z%°. Tymczasem art. 40 ufp wskazuje, iz $rodki powinny by¢
wydatkowane w sposéb oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektow z danych nakfadow.

Sekretarz, z upowaznienia Wéjta wyjasnita, iz wniosek sotectwa Zabiny zostat
przyjety do realizacji bez oszacowania catkowitych kosztéw realizacii
przedsiewziecia, bowiem zaktadano realizacje zadania w kolejnych latach
budzetowych. Nie zabezpieczono natomiast Srodkéw w wysoko$ci pozwalajgcej
na budowe kompletnego kortu tenisowego, gdyz zaktadano, tak jak w przypadku
innych przedsiewzie¢ wieloletnich (np. budowy deptaka czy boiska), iz znaczng
czes$¢ prac wykonywaé bedg w czynie spotecznym mieszkancy. Zatozeniem
wprowadzenia funduszu soteckiego byto zaangazowanie w prace mieszkancéw
sotectw. Jezeli istniata potrzeba zabezpieczenia $rodkéw finansowych na
realizacje danego zadania to $rodki zabezpieczano na biezaco zgodnie
Z potrzebami. Potwierdzeniem zasadnosSci takiego stanowiska byto, wedtug

& Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2351).

8 Decyzja nr 8/2022.

8 O$wiadczenie w sprawie nieistotnych zmian w projekcie techniczny z dnia 6 listopada 2019 r.
67 Wedtug stanu na 17 maja 2022 r.

6 PINB.0910-1/2022 z dnia 12 kwietnia 2022 r.

69 Wg kosztorysu inwestorskiego z 28 marca 2022r.



OCENA CZASTKOWA

Whioski

sktadajacej wyjasnienia, uzyskanie nagrody przez sofectwo Zabiny za
przedsiewziecie realizowane w latach 2016-2020 dotyczace zagospodarowania
terenu wokoét jeziora. W trakcie realizacji ww. inwestycji mieszkancy wykonali
szereg prac i uzyskali $rodki finansowe poza budzetem Gminy.

NIK zauwaza, ze Gmina jako inwestor nie miata podstaw do zatozenia,
ze inwestycja budowy kortu bedzie prawidtowo zrealizowana tylko w oparciu
0 spoteczne zaangazowanie mieszkancow oraz $rodki funduszu soteckiego.
O potrzebie zaangazowania do budowy osob o wiedzy i kwalifikacjach
specjalistycznych Swiadczy fakt, ze juz pierwszy etap prac ziemnych zlecono
firmie budowlanej. Nalezy tez wskazaC, ze realizacja tej inwestycji przy
finansowaniu jej wytacznie z funduszu soteckiego musiataby trwac okoto siedmiu
lat. Zatozenia tak dtugiego terminu prowadzenia inwestycji nie mozna uzna¢ za
racjonalne, gdyz w rezultacie spowodowato istotne zaktdcenia w jej realizacii.
Dokumentacja’® zgromadzona w sprawie wskazuje, iz Wojt nie zaktadat nawet
zaplanowania $rodkow na ten cel w budzecie Gminy.

(akta kontroli str.496-657)

Srodki funduszu soteckiego zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem, na
zadania zawarte we wnioskach sofectw. Wykonawcy zadan finansowanych
z funduszu byli wybierani na zgodnie z wewnetrznymi przepisami Urzedu w zakresie
udzielania zamowien publicznych. Podczas realizacji przedsiewzie¢ ze $rodkow
funduszu soteckiego stwierdzono natomiast nieprawidtowos$ci dotyczace m.in. zasad
dokonywania zakupdw w ramach tych srodkdw, wyptaty wynagrodzenia mimo braku
realizacji przedmiotu zamowienia. Istotng natomiast nieprawidtowoscig byto
nierzetelne przygotowanie i przeprowadzenie realizacji przedsiewziecia budowy
kortu tenisowego, w konsekwencji ktérego koniecznym bylo poniesienie
dodatkowych wydatkow na badania i ocene dotyczacq stanu technicznego
wykonanych robét oraz konieczno$¢ podjecia dziatan naprawczych.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5
ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przekazywanie Radzie Gminy ponownie uchwalonych przez sotectwa wnioskow.

2. Odrzucanie wnioskow nie spetniajacych warunku zlokalizowania przedsigwzie¢
na obszarze sofectwa sktadajacego wniosek lub sotectwa, z ktérym zamierzone
jest realizowanie wspdinego przedsiewziecia.

3. Wykluczanie z postepowania wykonawcow, ktorzy nie wykazali spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

4. Optacanie faktur po zrealizowaniu i odbiorze przedmiotu zamowienia.
5. Rzetelne ujmowanie w pozaksiegowej ewidencji pozostatych srodkdw trwatych.

6. Ujednolicenie zapisbw w regulacjach wewnetrznych dotyczacych pisemnosci
zawierania umow.

7. Podjecie dziatan zmierzajacych do zapewnienia powierzania sotectwom mienia
komunalnego zgodnie ze Statutem sotectw.

70 Pismo z dnia 10 maja 2021 r. PGN.7021.24.2021.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 14 czerwca 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Kontroler Dyrektor
Agnieszka Kietbik Piotr Gorny
starszy inspektor kontroli pafistwowe;
I Il
"""""""""""" pOdp/S pOdeS

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat:

Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Olsztynie

Piotr Gorny



