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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Prostkach, ul. 1 Maja 44B, 19-335 Prostki (dalej: ,Urzad”).

Rafat Wilczewski, Wéjt Gminy Prostki, od 23 listopada 2018 r. (dalej: ,Wojt”).

1. Przestrzeganie obowigzujacych zasad w zakresie tworzenia funduszy
soteckich.
2. Prawidtowos¢ wydatkowania Srodkéw funduszy soteckich.

Lata 2019-2021 z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych i pozniejszych, jezeli
miato to wptyw na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie.

Henryk Dykty — gtdwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
Nr LOL/41/2022 z 18 marca 2022 .
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2021 w Gminie3  przestrzegano zasad tworzenia funduszu
soteckiego oraz rozdysponowania jego S$rodkdw na poszczegbine sotectwa.
Prawidlowo wydatkowano ww. $rodki na zadania wskazane we wnioskach, ktore
byly zgodne z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
soteckim4, tj. byly zadaniami wlasnymi Gminy i stuzyly poprawie warunkéw zycia
mieszkancow. Wykonawcy zadan finansowanych z funduszu byli wybierani
na ogdt zgodnie z wewnetrznymi przepisami Urzedu, dotyczacymi udzielania
zamowien publicznych oraz uzp®.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci nie miaty zasadniczego wptywu
na realizacje objetych kontrolg zadan. W jednym przypadku Wojt nie odrzucit
bowiem wniosku, pomimo ze kwota w nim zawarta na realizacje zadan byta
zawyzona w stosunku do kwoty naliczonej. Nie w petni przestrzegano tez zasad
okre$lonych w wewnetrznym regulaminie udzielania zamdwien publicznych® oraz
uzp.

1Dz. U.z2022r. poz. 623, ze zm. (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo
ocene w formie opisowej.

3 Gmina Prostki (dalej: ,Gmina”).

4Dz. U. poz. 301, ze zm. (dalej: ,ustawa o funduszu soteckim”).

5 Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze

zm.).

6 W okresie objetym kontrolg obowigzywaty: Regulamin udzielania zaméwient publicznych

wprowadzony Zarzadzeniem Nr 113.2018 Wojta Gminy Prostki z dnia 1 pazdziernika 2018 r.

w sprawie zasad udzielania zaméwien o wartosci nie przekraczajacej réwnowartosci kwoty

wskazanej a art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2017 poz.

1



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie obowiazujacych zasad dotyczacych
tworzenia funduszu soteckiego.

11. W latach objetych kontrola na obszarze Gminy funkcjonowato
41 jednostek pomocniczych (sotectw), ktére uchwatami utworzyta Rada Gminy
Prostki (dalej: ,Rada Gminy”)8.

(akta kontroli str. 2-5)

1.2. Uchwatg z dnia 28 marca 2014 r. Rada Gminy wyrazita zgode na wyodrebnienie
w budzecie Gminy Srodkéw stanowigcych fundusz sofecki. Inicjatorem jej podjecia
byt dwczesny Wajt, ktory w dniu 25 marca 2014 r. przediozyt Radzie projekt uchwaty
w tym zakresie. Projekt uchwaty nie zawierat pisemnego uzasadnienia. Uchwata ta
przekazana zostata do Regionalnej Izby Obrachunkowej w terminie wymaganym
art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym'0, tj. do
siedmiu dni od dnia jej podjecia. RIO nie podejmowata rozstrzygniecia nadzorczego
w zakresie powyzszej uchwaty.

(akta kontroli str. 6-11)

1.3. W poszczegolnych badanych latach, sposrod 41 sotectw z terenu Gminy,
wnioski bedace warunkiem przyznania Srodkow z funduszu soteckiego!!, ztozyta do
Wojta nastepujaca liczba sotectw:

— w2019 r. - 20 sotectw (48,8% ogdlnej liczby sotectw) na kwote 308,6 tys. zt,

— w2020 r. - 31 sotectw (75,6%) i 497 tys. zt

— w2021 r. - 39 sotectw (95,1%) i 632,2 tys. zt.

Rada Gminy nie skorzystata z uprawnien okre$lonych w art. 4 ustawy o funduszu
soteckim i nie zwiekszyta Srodkow funduszu ponad wysokos¢ obliczong na
podstawie art. 3 ust. 1 powyzszej ustawy. W zwigzku z tym w budzetach Gminy'2 na
poszczegolne badane lata Rada Gminy uchwalita, w ramach funduszu soteckiego,
wydatki dla powyzszej liczby sotectw i w tych samych kwotach, z wyjatkiem roku
2021, w ktorym przyjeta kwote o 2 tys. zt nizszg niz wynikata ona ze zlozonych
wnioskow (patrz pkt 1.5 wystagpienia), tj. 630,2 tys. zt. Skorygowano w ten sposob
zawyzong w stosunku do naleznej kwote zawartg we wniosku jednego z sotectw.

1579 ze zm.) na potrzeby Urzedu Gminy Prostki i Gminy Prostki, Zarzadzenie Nr 42.2019 Wojta
Gminy Prostki z dnia 1 kwietnia 2019 r. w sprawie zasad udzielania zamdwien publicznych
w Urzedzie Gminy Prostki oraz Zarzadzenie nr 8.2021 Wojta Gminy Prostki z dnia 1 lutego 2021 r.
w sprawie zasad udzielania zamowien publicznych w Urzedzie Gminy Prostki.

7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

8 Uchwaly Rady Gminy: od nr XXVI1.152.2016 do nr XXVI1.191.2016 z dnia 28 wrze$nia 2016 r.

w sprawie nadania statutéw sotectwom Gminy; nr XXXI1.214.2016 z dnia 20 grudnia 2016 r;

nr XXXVI.224.2017 z dnia 7 marca 2017 r.; nr XL.244.2017 z dnia 30 maja 2017 r.

9 Uchwata Nr XLIX/298/2014 Rady Gminy Prostki z dnia 28 marca 2014 r. w sprawie: wyrazenia

zgody na wyodrebnienie w budZecie Gminy $rodkéw stanowigcych fundusz sotecki.

10Dz, U.z2022 r. poz. 559.

1 Art. 5 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim.

12 Uchwata nr 11.13.2018 Rady Gminy Prostki z dnia 7 grudnia 2018 r. w sprawie uchwalenia budzetu

Gminy Prostki na 2019 r., uchwata nr XI1.81.2019 Rady Gminy Prostki z dnia 19 grudnia 2019 r.

w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Prostki na 2020 r. i uchwata nr XXI11.143.2020 Rady Gminy

Prostki z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie uchwalenia budzetu Gminy Prostki na 2021 r.
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Jak wyjasnit Wojt, fakt nieztozenia w badanym okresie przez wszystkie sotectwa
wnioskéw, wynikat z braku zainteresowania. Podat, ze kazdego roku podczas
spotkan z softysami czy mieszkancami, przekazywat informacje o mozliwosci
ztozenia wnioskdw o przyznanie $rodkéw w ramach funduszu soteckiego. Podkreslit,
ze z kazdym badanym rokiem liczba sotectw sktadajacych wnioski wzrastata.

(akta kontroli str. 12-32)

1.4. W okresie objetym kontrolg w prawidtowy sposdb, tj. zgodny z art. 3 ust. 1
ustawy o funduszu soteckim, wyliczano kwote funduszu przypadajacq na
poszczegolne sotectwa. Wojt, w terminie do 31 lipca roku poprzedzajacego rok
budzetowy, przekazywat sottysom informacje o wysokosci przypadajacych danemu
sotectwu srodkow finansowych.

(akta kontroli str. 12-17, 33-39)

1.5. Analiza zlozonych przez sofectwa w badanym okresie wnioskow
o przyznanie $rodkéw finansowych z funduszu sofeckiego wykazata, ze:

— wszystkie wnioski ztozono w terminie, tj. do 30 wrzesnia poprzedzajacego rok
budzetowy, ktérego dotyczyt wniosek,

— Zzawieraly one wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na terenie
sotectwa w ramach przypadajacych srodkow,

— przedsiewziecia ujete we wnioskach miescity sie w zakresie zadan wiasnych
Gminy oraz stuzyty poprawie warunkdw zycia mieszkancéw,

— nie byto przypadkow, by wnioski zmierzaty do usuniecia skutkow kleski
zywiotowej'3,

— wszystkie zostaty zatwierdzone do realizacji; nie byto przypadkéw odrzucenia
przez Wéjta lub Rade Gminy wniosku sofectwa jako niespetniajacego wymagan
formalnych lub merytorycznych,

— w przypadku wniosku sotectwa w Czyprkach z dnia 8 wrzesnia 2020 r.
w sprawie przyznania Srodkow z funduszu soteckiego na rok budzetowy 2021,
Woijt nie odrzucit wniosku, pomimo ze kwota w nim zawarta na zadania byta
zawyzona 0 2 tys. zt, w stosunku do kwoty prawidtowo naliczonej i wskazane;
przez Wojta sotectwu w informacji z dnia 21 lipca 2020 r.'* (Srodki faktycznie
przyznane sotectwu w Czyprkach z funduszu soteckiego na 2021 r. w wysokosci
zgodnej z wnioskiem skorygowata i uchwalita Rada Gminy w uchwale
budzetowe;).

(akta kontroli str. 12-17, 40-48)

1.6. W okresie objetym kontrolg zagadnienia tworzenia i wykorzystania funduszu
soteckiego nie byty przedmiotem kontroli wewnetrznych lub zewnetrznych, a takze
audytu wewnetrznego.

Jak wyjasnit Wojt, kontrole wewnetrzne oraz audyt nie byty prowadzone w zakresie
funduszu soteckiego, gdyz z analizy ryzyka wynikato, ze realizacja tych zadan
prowadzona byta prawidtowo i byta poparta spoteczng kontrolg sottyséw oraz
mieszkancdw poszczegodlnych miejscowosci. Podat, ze kontrola biezaca, poprzez
weryfikacje wnioskéw o zamdwienia, protokotéw odbioru zrealizowanych zadan oraz
analize faktur, nie wykazata uchybien, za$ stuzby finansowe na biezaco sprawdzaty
zgodno$¢ wszystkich zakupdw z planem budzetowym.

(akta kontroli str. 49-50)

18 Art. 2 ust. 61 7 oraz Art. 5 ust. 3 i 4 ustawy o funduszu soteckim.
14 Szczegotowy opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Wojt nie odrzucit wniosku sotectwa Czyprki z dnia 8 wrzesnia 2020 r. w sprawie
przyznania Srodkéw z funduszu soteckiego na rok budzetowy 2021 r., pomimo ze
ujeta we wniosku kwota (13 218,36 zt) byta zawyzona o 2 000 zt w stosunku do
kwoty naliczonej (11 218,36 zt) oraz do tozsamej kwoty przestanej sofectwu
w informacji w dniu 21 lipca 2020 r. Wniosek ten zostat zaakceptowany przez Wéjta
i wprowadzony przez Rade Gminy do budzetu Gminy na 2021 r. w kwocie 11 218,36 zt,
tj. pomniejszonej o 2 000 zt.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim, w zwigzku z art. 5 ust. 3 i art. 3
ust. 2 tej ustawy, Wojt w terminie 7 dni od dnia otrzymania wniosku odrzuca go, gdy
nie spetnia on warunkéw okreslonych w informacji przekazanej sottysowi co do
wysokos$ci przypadajacych danemu sotectwu $rodkow finansowych.

Wojt wyjasnit, ze wniosek nie zostat odrzucony, gdyz byt przekonany do
prawidtowosci kwoty w nim zawartej. Zwrocit uwage, ze btedna kwota nie zostata
wychwycona ani przez softysa prowadzacego Zebranie Wiejskie w Czyprkach, ani
przez pracownika Urzedu obstugujacego powyzsze Zebranie.

(akta kontroli str. 12-17, 37, 40-48)

We wiasciwy sposob, tj. zgodnie z wymogami art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim, wyliczano wysoko$¢ srodkow funduszu soteckiego przypadajacg na
poszczegolne sofectwa. Informacje te terminowo przekazywano wszystkim
sottysom. Prawidlowo oceniano i zatwierdzano wnioski w sprawie przyznania
srodkéw z funduszu, w ktérych wskazywano przedsiewziecia bedace zadaniami
wtasnymi Gminy, stuzacymi poprawie warunkéw zycia mieszkacow. W jednym
przypadku Wojt nie odrzucit wniosku, pomimo ze kwota w nim zawarta byta wyzsza
od kwoty naliczonej i ujetej w informacji przekazanej sotectwu.

2. Prawidlowos¢  wydatkowania srodkow  funduszy
sotfeckich.

2.1. W latach 2019-2021 w ramach funduszu soteckiego wydatkowano w Gminie
kwote 1 180,6 tys. zt, co stanowito 82,2% kwoty zaplanowanej w budzecie Gminy
w wysokosci 1 435,8 tys. zt, w tym:

-w 2019 r. - 259,9 tys. z4, 1. 84,2% kwoty zaplanowanej w wysokosci 308,6 tys. zt,
- w 2020 . — 394,6 tys. zt (79,4% z 497 tys. z4),
- w2021 r.—-526,1 tys. zt (83,5% z 630,2 tys. z4).

Jak wyjasnit Wojt niewydatkowanie w petni funduszu soteckiego wynikato w czesci
przypadkéw ze zbyt matego rozeznania rynku i niedoktadnego przewidywania
srodkéw na zabezpieczenie realizacji zadan, a zmienione niektore przedsiewziecia
wymagaty mniejszych naktadéw. W czeSci realizowanych zadan powstaty
oszczednosci, za$ cze$¢ zadan zrealizowano w ramach innych wydatkdw gminy.

(akta kontroli str. 12-17, 51-71)
2.2. Sposrod 262 pozyciji wydatkow zrealizowanych z funduszu soteckiego w latach

2019-2021, szczegotowej analizie poddano prawidtowos¢ wydatkowania 40 zadan
(15,3% ogbtu zadan) z 5 wybranych sotectw's. Ustalono m.in. Ze:

15 Sotectwo: Bobry, Gorczyce, Nowaki, Prostki i Wisniowo Etckie.
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Na badane zadania wydatkowano tacznie 263 tys. zt, co stanowito 22,3% ogdtu
wydatkow w kwocie 1 180,6 tys. zt.

Sotectwo Nowaki, pomimo otrzymania od Wojta informacji o wysokosci
funduszu sofeckiego na lata 2019-2020, nie ztozyto wnioskéw o przyznanie
funduszu; réwniez sotectwo Wisniowo Etckie w 2019 r. nie zlozyto wniosku
0 przyznanie $rodkow z funduszu soteckiego.

Zadania byly zgodne z zasadami okreslonymi w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
soteckim, tj. miescity sie w zadaniach wiasnych Gminy oraz stuzyly poprawie
warunkdw zycia mieszkancow.

Srodki z funduszu wykorzystane zostaly na realizacje zadan wykazanymi we
wnioskach softectw i poza ponizszymi przypadkami, zostaly w petni
zrealizowane. Z przedtozonych protokotéw odbioru oraz faktur wynikato,
ze przedmiot zamdwienia zostat wykonany w przewidzianej jego warto$ci oraz
w terminach zawartych w umowach.

Nie zrealizowano 7 zadan zgtoszonych we wnioskach przez ponizsze sotectwa:

— W sotectwie Bobry nie zrealizowano remontu drogi gminnej 17842 N,
pomimo ze w latach 2019-2021 sotectwo skfadato wnioski na jej remont
(w2019 r. w budzecie ujeto kwote 23 tys. zt, w 2020 r. — 20 tys. zti 2021 r. -
12 tys. zt); Wojt przyjmowat wnioski na przyznanie funduszu soteckiego na
remont tej drogi, pomimo ze jej finansowanie planowane byto z innych
zrodet. Ostatecznie zadanie to zostato zrealizowane w ramach Rzadowego
Funduszu Rozwoju Drog; Wojt wyjasnit, ze informowat mieszkancow o tym
fakcie, ale mieszkancy mimo wszystko chcieli posiada¢ $rodki finansowe na
jej remont, gdyby z innych zrédet tych $rodkéw zabrakio;

— w sotectwie Prostki: w 2019 r. - nie zrealizowano ogranicznika predko$ci na
drodze do plazy gminnej (2 tys. zt) oraz nie zrealizowano zakupu i dostawy
wiaty przystankowej na dziatce gminnej nr 355/5 (4,5 tys. zt), w 2020 r. — nie
zrealizowano zakupu i montazu lampy na dziatce nr 362/14 (3 tys. zi),
w 2021 r. — nie zamontowano lustra drogowego przy skrzyzowaniu ulic
Swierkowej z Kolejowa (1 tys. zf); jak wyjasnit Wojt kwota przewidziana na
ogranicznik predkosci byta za niska, by zrealizowa¢ zadanie, zas montaz
lustra oraz wiaty zostaty zrealizowane systemem gospodarczym'6; montaz
lampy zostat wykonany w ramach innej inwestycji Gminnego Osrodka
Kultury,

— w sotectwie Wisniowo Efckie: w 2020 r. — nie zakupiono materiatéw do
naprawy i odnowienia infrastruktury na placu wiejskim (6,1 tys. zt), w 2021 r.
- nie utozono chodnika przy budynku uzytecznosci publicznej o dtugosci
ok. 100 mb (2 tys. zt); jak wyjasnit Wjt naprawa i odnowienie infrastruktury
na placu wiejskim oraz utozenie chodnika odbylo sie systemem
gospodarczym.

* Nie byto przypadkow wykorzystania Srodkéw funduszu na pokrycie dziatan
zmierzajacych do usuniecia skutkow kleski zywiotowej (art. 2 ust. 7 ustawy

o funduszu soteckim).
(akta kontroli str. 51-84)

2.3. W 21 przypadkach, spos$rdd 40 powyzszych badanych zadan realizowanych
z funduszu soleckiego, wspdtfinansowane one byty z budzetu Gminy poprzez:

udziat brygady remontowej z Urzedu w realizacji 17 zadan,
dofinansowanie sprzetu przy remontach dwdch drog (sotectwo Gorczyce
i Wisniowo Efckie) w kwocie facznej 6,2 tys. zt,

16 W Urzedzie funkcjonowata brygada remontowo-budowlana.
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— dofinansowanie 2 zadan w sotectwie Prostki na kwote taczng 11 tys. z, w tym
10 tys. na rewitalizacje i urzadzanie parku oraz 1 tys. zt na montaz lustra
drogowego.

Poza tym, przy rewitalizacji i urzadzaniu parku w Prostkach dofinansowanie
w kwocie 15 tys. zt pochodzito z budzetu Powiatu Etckiego.

(akta kontroli str. 85-86)

2.4. Analizie poddano trzy obszary zamoéwien publicznych zwigzanych
z wytonieniem wykonawcow, tj.:

— naprawy drég gminnych dla 17 sotectw, ktére w tym zakresie zgtosity wnioski
w 2021 r. i przeprowadzono je na podstawie uzp,

— naprawy drég gminnych dla sotectw, ktére w tym zakresie zgtosity wnioski
w ramach funduszu soteckiego (w 2019 r. — 7 sotectw, w 2020 — 9 sotectw),
ktére przeprowadzono w ramach zapytania ofertowego, zgodnie z regulaminem
wewnetrznym dotyczacym zaméwien do 30 tys. euro,

— dotyczacych 40 analizowanych zadan w ramach proby z pieciu powyzszych
sotectw (na podstawie regulaminu do 30 tys. euro).

(akta kontroli str. 148-249)

24.1. Z analizy zamdwienia przeprowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacii (art. 275 pkt 2 uzp), a dotyczacego wytonienia wykonawcy naprawy drég
gminnych w 2021 r. wynikato, ze prawidlowo przyjeto m.in. tryb zamdwienia,
terminowo dokonano ogtoszen w BZP'7, sporzadzono SWIZ i prawidtowo dokonano
wyboru wykonawcy. Wykonawce wytoniono przyjmujac dwa kryteria wytonienia
najkorzystniejszej oferty, tj.. cena - 60% wagi oraz kryterium niezwigzane
z przedmiotem zamowienia, tj. termin ptatnosci faktury - 40% wagi (opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 148-200)

2.4.2. 7 analizy przeprowadzonych zamdwien publicznych (do 30 tys. euro) w 2019 .
i 2020 r. w zakresie remontu drég gminnych wynikato, ze:

» Wszczecie postepowania nastapito poprzez ztozenie wnioskéw do Woijta,
w ktorych okre$lono m.in. przedmiot zamdwienia i warto$¢ zaméwienia. Obydwa
wnioski 0 wszczecie zamdwienia odbiegaty od obowigzujgcego formularza
w regulaminie udzielania zamdwienn (opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

o Zapytanie ofertowe z 2019 r. (zakup i dostawa kruszywa) ujeto na stronie
internetowej Urzedu oraz tablicy ogtoszen lub przestano wymaganej liczbie
oferentom. Zapytanie ofertowe z 2020 r. przestano natomiast do oferentéw bez
publicznego ogtoszenia na stronach internetowych Urzedu, pomimo ze wniosek
tego wymagat (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

o W 2019 r. z wyboru wykonawcy sporzadzono protokot, ktdry zatwierdzit Woit,
zas w 2020 r. powotana przez Wojta komisja, zamiast sporzadzenia
wymaganego regulaminem protokotu z wyboru wykonawcy, sporzadzita protokét
z otwarcia ofert bez wskazania wykonawcy (opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

» W obu badanych przypadkach sporzadzono informacje o udzieleniu
zambwienia, ktore przestano oferentom, z tym Ze informacje w 2020 r.
sporzadzit i podpisat sam przewodniczacy komisji (opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

7 Biuletyn Zaméwien Publicznych.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

* Podpisane umowy z wykonawcami byty zgodne z danymi ujetymi w zapytaniach
ofertowych oraz terminami realizacji zamoéwienia.

(akta kontroli str. 87-147,201-231)

243. Z analizy przeprowadzonych zamdwien publicznych (do 30 tys. euro),
w ramach préby powyzszych 5 sotectw, wynikato, ze wszyscy wykonawcy zadan
finansowanych z funduszu soteckiego, poza jednym przypadkiem dotyczacym
przyjecia tylko jednego kryterium zakupu paliwa (opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci), zostali wybrani zgodnie z powyzszym regulaminem.
W przypadku realizacji jednego zadania w sotectwie Nowaki, zamowienia nie
przeprowadzano, gdyz nieruchomo$¢ gruntowg od osoby fizycznej nabyto na
podstawie sporzadzonego operatu szacunkowego, zgodnie z ustawg o gospodarce
nieruchomosciami's,

(akta kontroli str. 72-79,232-249)

2.5. W badanym okresie Gmina trzykrotnie wnioskowata o zwrot z budzetu panstwa
czesci wydatkdw gminnych w ramach funduszu soteckiego. Za lata 2019-2020
Gmina otrzymata nalezny jej zwrot czesci ww. wydatkéw, za$ za 2021 r. zostat
ztozony tylko wniosek, zwrotu do zakorczenia kontroli nie byfo. | tak:
— w2019 r. wnioskowano o zwrot 51,1 tys. zt, co stanowito 19,7% wydatkowane;
kwoty (259,9 tys. zt),

— w2020r.-751ys. zt (19% z 394,6 tys. zt),
- w2021r.-127,8 tys. zt (24,3% z 526,1 tys. zt).

(akta kontroli str. 250-268)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W zaméwieniu ,Zakup oraz dostawa kruszywa samochodami
samowytadowczymi w celu naprawy drég gminnych na terenie Gminy Prostki
w 2021 r.”; jako kryterium oceny oferty (poza cena) przyjeto termin ptatnosci
faktury, przypisujgc mu wage 40%). Kryterium to nie bylo zwigzane
z przedmiotem zamowienia, co byto niezgodne z art. 241 ust. 1 2 uzp.

Wojt wyjasnit, ze jako zamawiajacy nie znalazt odpowiednich kryteridw, ktore
mozna byloby przypisa¢é do specyficznego zaméwienia jakim jest zakup
i dostawa kruszywa. Podat, ze zamawiajacemu zalezato, zeby o wyborze
wykonawcy decydowata gtéwnie cena. Uznat bowiem, Zze zastosowanie innych
kryteridw bytoby trudne, kosztowne lub niemozliwe do weryfikacji. Zastosowanie
kryterium terminu ptatno$ci faktury nie zawezito kregu potencjalnych oferentow.
Natomiast dla Gminy istotnym bylo zachowanie plynnosci finansowej,
szczegdlnie w okresie letnim, gdyz tym okresie duzo wptywa faktur o ptatno$¢.

NIK nie podziela argumentacji Wojta, ze nie mozna byto zastosowac innego
kryterium, bowiem w tego rodzaju zamédwieniach powszechnie stosowane sg tez
inne, poza cena, kryteria, m.in. w zakresie terminéw realizacji, czy jakosci
przedmiotu zamoéwienia.

(akta kontroli str. 148-200)

2. W przeprowadzonych procedurach udzielenia zaméwienia ponizej 30 tys. euro
(zakup i dostawa zwiru w 2019 r. i 2020 r.), niezgodnie z obowigzujacym
w Urzedzie regulaminem w sprawie udzielania zamdwien podjeto dziatania
w ponizszych przypadkach:

18 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.U. z 2021 r. poz. 1899 ze zm.).



— sporzadzono dwa wnioski'® do Wojta, w tym jeden z 2 stycznia 2019 r.,
w  ktorym pominigto punkt 8 - proponowane warunki udziatu
w postepowaniu oraz opis sposobu ich oceny, za$ we wniosku z 13 stycznia
2020 r. pominigto powyzszy pkt 8 oraz pkt 9 — komisja do oceny ofert
(porownania ofert i wskazania wykonawcy),

— nie ogtoszono na stronach internetowych Urzedu zapytania ofertowego
pomimo, ze w powyzszym wniosku z 13 stycznia 2020 r. zatwierdzono,
oprécz procedury przestania do oferentow zapytania ofertowego, rowniez
procedure publicznego ogtoszenia,

- w 2020 r. komisja po wyborze najkorzystniejszej oferty zamiast
sporzadzenia protokotu z wyboru wykonawcy, zgodnie z zatacznikiem nr 4
do regulaminu, sporzadzita protokét z otwarcia ofert, ktérego regulamin nie
przewidywat, a w ktérym nie wskazano wybranego wykonawcy wraz
z uzasadnieniem jego wyboru; w zwigzku z powyzszymi brakami w ww.
protokole przewodniczacy komisji przetargowej samodzielnie sporzadzit
| podpisat informacje o udzieleniu zamdwienia, w ktorej wskazat wykonawce
oraz uzasadnit jego wybér, pomimo iz nie przewidywat tego regulamin.

Pracownicy Urzedu, sktadajacy wnioski 0 wszczecie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego o wartosci nie przekraczajacej rownowartosci 30 tys.
euro, nie potrafili wyjaéni¢ jaka byta przyczyna pominigcia we wnioskach
powyzszych punktéw. Roéwniez w przypadku nieogtoszenia zapytania
ofertowego na stronach internetowych Urzedu pracownik nie potrafit podac
przyczyny tego stanu rzeczy. Przewodniczacy komisji wyjasnit, ze informacje
0 udzieleniu zamoéwienia sporzadzit i podpisat sam, gdyz komisja w protokole
otwarcia ofert nie wskazata, ktéra oferta zostata wybrana i jakie byto
uzasadnienie jej wyboru.

Wojt wyjasnit, ze komisja podpisata niewtasciwy protokdt wytonienia wykonawcy.
Przewodniczacy komisji zamiast protokotu okreslonym w regulaminie, przedtozyt
protokdt, ktory stosowany byt w procedurach przeprowadzanych na podstawie
uzp. Podat, ze skutkiem przedtozenia komisji niewtasciwego protokotu byto
nastepnie sporzadzenie i podpisanie przez samego przewodniczacego komisji
informacji, ktora byta uzupetnieniem protokotu podpisanego przez komisje.
Poinformowat, ze w zwigzku z powyzszymi uchybieniami pouczyt pracownikdéw
Urzedu o przestrzeganiu regulaminu udzielania zaméwien.

(akta kontroli str. 87-147,198-231)

3. W zaméwieniu, ktérego przedmiotem byt zakup paliwa dla Gminy na 2021 r.
(w ramach funduszu soteckiego) przyjeto tylko jedno kryterium, tj. rabat do
jednego litra paliwa. Nie przyjeto drugiego kryterium stosowanego przy tego
typu zamoéwieniach, tj. ceny paliwa, ktorego celem bytoby wyeliminowanie
dostawcdw oferujacych wysokie rabaty, ale jednoczesnie oferujacych wysokie
ceny paliw. Zamawiajacy wprawdzie przyjat prawidtowo $rednie ceny paliw
w miesigcu listopadzie 2020 r., jak rowniez wnioskowat do oferentéw o podanie
ceny paliwa z dnia 14 grudnia 2020 r., ale nie przetozyt tych danych jako
kryterium oceny.

Woijt wyjasnit, ze intencjg zamawiajacego byto réwniez uwzglednienie ceny jako
kryterium oceny oferty, co zostato ujete w zapytaniu ofertowym z 14 grudnia
2020 r., ale przez przeoczenie, nie zostato ono zapisane, jako drugie kryterium
oceny oferty.

(akta kontroli str. 80-84, 232-249)

19 Zatgcznik nr 1 do regulaminu z 2018 r. i zatgcznik nr 2 do regulaminu z 2019 r.
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OCENA
CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania
uwag

i wykonania
whnioskow

Srodki funduszu soteckiego zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem
i na zadania zawarte we wnioskach sotectw. Siedem przedsiewzie¢ nie zostato
zrealizowanych, gdyz czes¢ zadan zostata wykonana systemem gospodarczym,
cze$¢ w ramach finansowania z innych zrodet, za$ z czeSci zrezygnowano
z powodu zbyt niskiej kwoty przewidzianej na zadanie. Wykonawcy zadan
finansowanych z funduszu byli wybierani na ogét zgodnie z wewnetrznymi
przepisami Urzedu w zakresie udzielania zamoéwien publicznych oraz uzp.
Stwierdzone nieprawidtowosci przy udzieleniu zamdwien nie miaty istotnego wptywu
na realizacje zadan w ramach funduszu soteckiego.

IV. Uwagii wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli, w zwigzku z ustaleniami kontroli, na podstawie art. 53 ust.
1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rozpatrywanie wnioskow o0 przyznanie sotectwu Srodkow z funduszu
z uwzglednieniem wymogu, by kwota wskazana we wniosku nie przekraczata
kwoty naliczonej.

2. W zamowieniach realizowanych na podstawie uzp stosowac kryteria oceny ofert
zwigzane z przedmiotem zamdwienia.

3. Przy realizacji przedsiewzie¢ finansowanych z funduszu soteckiego o wartosci do
130 tys. euro stosowa¢ wymogi okreSlone w wewnetrznym regulaminie
zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 16 maja 2022 .

Dyrektor
Kontroler Najwyzszej Izby Kontroli
Henryk Dykty Delegatury w Olsztynie
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej Piotr Gérny
"""""""""""" podpis T podpis



