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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy w Dzwierzutach, ul. Niepodlegtosci 6, 12-120 Dzwierzuty (dalej:
Urzad)

Marianna Bogustawa Szydlik, Wojt Gminy Dzwierzuty, od 1 grudnia 2014 r.

1. Przestrzeganie obowigzujgcych zasad w zakresie tworzenia funduszy soteckich.
2. Prawidtowos¢ wydatkowania srodkow funduszy soteckich.

Lata 2019-2021.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Marcin Wojcik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/29/2022 z 28 lutego 2022 .
(akta kontroli str. 1)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2019-2021 w Urzedzie przestrzegano zasad tworzenia funduszu
soteckiego oraz rozdysponowania jego S$rodkdw na poszczegbine sotectwa.
Prawidtowo wydatkowano ww. $rodki na wskazane we wnioskach zadania, ktére
byly zgodne z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu
soteckim3, tj. bylty zadaniami wtasnymi gminy, stuzyly poprawie warunkéw zycia
mieszkancdw oraz byly zgodne ze strategig rozwoju gminy.

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci nie miaty zasadniczego wptywu
na realizacje objetych kontrolg zadan i polegaty na tym, ze: w jednym przypadku nie
przekazano Radzie Gminy ponownie uchwalonego wniosku, trzynascie wnioskow
0 przyznanie sotectwu $rodkéw lub o ich zmiane nie zawierato stosownych
uzasadnien, a takze nie w petni przestrzegano zasad okreslonych w wewnetrznym
regulaminie udzielania zaméwien publicznych* oraz instrukcji sporzadzania, obiegu
i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentoéw ksiegowych i ksiag
rachunkowych®.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623 ze zm., dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U. poz. 301, ze zm. (dalej: ustawa o funduszu soteckim).

4 Regulamin udzielania zaméwien publicznych do kwoty 30 000 euro wprowadzony zarzadzeniem 53/2014

Wojta Gminy Dzwierzuty z dnia 22 maja 2014 r. obowigzujacy do 31.12.2020 oraz Regulamin udzielania

zamowien publicznych do kwoty 130 000 zt Wéjta Gminy Dzwierzuty z dnia 31 grudnia 2020 r. obowigzujacy od

01.01.2021 dalej: ,regulamin zamoéwien publicznych”.

5 Zarzadzenie Wojta Gminy Dzwierzuty nr 130/2019 z dnia 30 grudnia 2019 r. dalej: ,Instrukcja sporzadzania,
obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania dokumentéw ksiegowych i ksigg rachunkowych”.
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Przestrzeganie obowigzujacych zasad w zakresie
tworzenia funduszy soteckich

1.1 W objetym kontrolg okresie Gmina sktadata sie¢ z 19 sotectw: Dabrowa,
Dzwierzuty, Gisiel, Grady, Grodziska, Jabfonka, Jeleniowo, Linowo, tupowo,
Mietkie, Nowe Kiejkuty, Olszewki, Orzyny, Popowa Wola, Ransk, Rumy, Saptaty,
Stankowo i Targowo.

(akta kontroli str. 3-31)

1.2 Rada Gminy Dzwierzuty (dalej: ,Rada Gminy”) terminowo, tj. w dniu 3 marca
2015 r., podjeta uchwate w sprawie wyodrebnienia funduszu soteckiego w budzecie
Gminy oraz w dniu 11 marca 2021 r. w sprawie niewyrazenia zgody na
wyodrebnienie w budzecie Gminy na 2022 r. Srodkéw stanowigcych fundusz
(art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu soteckim).

(akta kontroli str. 32-35)

1.3 Wyodrebnienie w budzecie Gminy funduszu zainicjowali radni Rady Gminy. Jak
dodata Pani W4jt, decyzja byta podejmowana przez radnych, po konsultacjach
przeprowadzonych z udziatem sottysow poszczegolnych sotectw. Decyzje
0 niewyodrebnieniu funduszu na 2022 r. uzasadniono natomiast tym, ze
zdecydowana wiekszo$¢ wydatkow miata charakter wydatkow biezacych
| dotyczyta przedsiewzie¢ powtarzajgcych sie¢ w poprzednich latach, w tym takze
0 charakterze konsumpcyjnym, a wyrazenie zgody na utworzenie funduszu
wigzatoby sie ze znacznym rozdrobnieniem srodkéw budzetu gminy i ograniczeniem
jej mozliwosci inwestycyjnych.

Wielkos¢ funduszu soteckiego (wedtug uchwat budzetowych) wynosita ogotem:
409 tys. zt w 2019 r, 418,7 tys. zt w 2020 r. i 4711 tys. zt w 2021 r.
W kontrolowanym okresie Rada Gminy nie korzystata z prawa do zwigkszenia
srodkéw funduszu ponad kwote ustalong na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim.

(akta kontroli str. 32-36, 214-220)

1.4 Uchwata Rady Gminy z dnia 3 marca 2015 r. w sprawie wyodrebnienia funduszu
zostata przekazana Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie 6 marca 2015 .,
a uchwata z dnia 11 marca 2021 w sprawie niewyrazenia zgody na wyodrebnienie
srodkow — 12 marca 2021 r. W obu przypadkach RIO nie uchylita uchwaty, ani nie
wniosta uwag do ich tresci, a ich przekazanie nastapito z zachowaniem terminu
okreslonego w art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym’.

(akta kontroli str. 32-35)

1.5 Kwota bazowa (dalej: Kp), 0 ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim wyniosta: 4 318,34 na 2019 r., 4 446,55 na 2020 r. i 5 036,52 na 2021 r.
Do obliczenia tej kwoty przyjeto prawidtowg wielkos¢ wykonanych dochodow
biezacych Gminy, ktora byta zgodna z danymi wynikajacymi z rocznego
sprawozdania Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego, wynoszacych: 28 631 tys. zt w 2017 r., 29 112 tys. zt
w 2018 r. i 32697 tys. zt w 2019 r. oraz liczbe mieszkancow Gminy, okreslong
w publikacjach Gtéwnego Urzedu Statystycznego, wynoszacg 6 630 osdb na dzien

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.
7 ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372, ze zm.).
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31 grudnia 2017 r., 6 547 o0sob na koniec 2018 r. i 6 492 osoby na koniec 2019 r.
Wielkos¢ $rodkéw funduszu dla poszczegolnych sotectw zostata obliczona
w prawidtowej wysokosci, zgodnie ze wzorem okreSlonym w art. 2 ust. 1 ustawy
o funduszu soteckim. W Zzadnym przypadku kwota $rodkéw przeznaczonych
na dane sotectwo nie przekroczyta dziesieciokrotnosci Ky. Wojt Gminy przekazata
sottysom wszystkich sotectw, do dnia 31 lipca roku poprzedzajacego rok budzetowy,
informacje o wysokosci $rodkéw funduszu przypadajacych na dane sotectwo
w latach: 2019, 2020 i 2021, tj. z zachowaniem terminu okreslonego w art. 3 ust. 2
ustawy o funduszu soteckim.

(akta kontroli str. 37-150)

1.6 W okresie objetym kontrolg sottysi sotectw z terenu gminy przekazywali Wojtowi
wnioski o przyznanie S$rodkdéw z funduszu soteckiego sktadajac tacznie po
19 wnioskdéw w terminie do 30 wrze$nia roku poprzedzajacego rok budzetowy,
zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o funduszu soteckim oraz jeden wniosek w 2019 r.
w terminie 7 dni od dnia otrzymania informacji o odrzuceniu pierwotnego wniosku,
zgodnie z art. 5 ust. 8 ustawy o funduszu soteckim.

Analiza wszystkich wnioskdw wykazata, ze:

— zawieraty one wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji na terenie
sotectwa w ramach przypadajacych Srodkow, za wyjatkiem trzech wnioskdw
dotyczacych wyjazdow integracyjnych poza obreb sotectwa, z czego jeden zostat
odrzucony, a dwa zostaty rozpatrzone pozytywnie (zagadnienie opisano w sekcji
,otwierdzone nieprawidtowosci’),

— w jednym przypadku® wniosek zostat odrzucony, gdyz jak wskazano
w uzasadnieniu, uznano, ze wyjazd integracyjny nie nalezy do zadan wiasnych
gminy (pismo informujace softysa o odrzuceniu ww. wniosku wystano
w wymaganym art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim terminie, tj. siedmiu dni
od dnia jego otrzymania). W reakcji na odrzucenie wniosku zebranie wiejskie
sotectwa Jeleniowo uchwalito zmodyfikowany wniosek, nieuwzgledniajacy juz
ww. przedsiewziecia, ktéry nastepnie zostat rozpatrzony przez Wojta, a nie przez
Rade Gminy, co stanowito naruszenie art. 5. ust. 10 ustawy o funduszu soteckim
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”),

— wszystkie przedsiewziecia wskazane we wnioskach (poza trzema opisanymi
powyzej) mieScity sie¢ w zakresie zadan wiasnych gminy, stuzyly poprawie
warunkow zycia mieszkancow i byly zgodne ze strategig rozwoju gminy.
Kazdorazowo wnioski podlegaty ocenie zgodno$ci przedsiewzieC, ktdra byta
dokonywana przez trzyosobowa komisje. Dwa wnioski® w sprawie przeznaczenia
Srodkéw funduszu soteckiego na 2019 r., pomimo przeprowadzonej oceny
wniosku, nie zawieraty uzasadnienia przedsiewzie¢ wskazanych do realizacji
(zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowos$ci”),

— nie wystapity przypadki odrzucenia przez Rade Gminy wniosku sotectwa.
(akta kontroli str. 151-157,165)

1.7 W okresie objetym kontrolg zagadnienia tworzenia i wykorzystania funduszu
soteckiego byly przedmiotem trzech kontroli zewnetrznych. Dwie z nich
przeprowadzita Rada Gminy Dzwierzuty w zakresie kontroli mienia zakupionego
z funduszu soteckiego, a jedng Urzad Wojewddzki w zakresie wykorzystania dotacji
celowych udzielonych z budzetu panstwa. W wyniku kontroli przeprowadzonej przez
Urzad Wojewddzki nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie funduszu

8 Wniosek o przyznanie $rodkéw z funduszu soteckiego na 2020 r. Sotectwa Jeleniowa.

9 Wniosek sotectwa Grodziska z dnia 14 wrze$nia 2018 r. oraz wniosek sotectwa DZwierzuty z dnia 9 sierpnia
2018r.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

soteckiego, natomiast w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Rade Gminy
zwrdécono uwage na przesadne zakupywanie sprzetu AGD, niewykorzystanie
materiatow ogrodzeniowych zakupionych w 2017 r. (znajdujacych sie na strychu
Swietlicy wiejskiej) oraz wydano jedno zalecenie pokontrolne dotyczace zadbania
o systematyczne koszenie i konserwacje placéw zabaw oraz boisk. W zakresie
wydanego zalecenia Urzad przeprowadzat coroczne przeglady placow zabaw oraz
dokonywat koszenia w sezonie wiosennym i w okresie p6zniejszym, w zaleznosci od
potrzeb. W latach 2019-2021 nie prowadzono w Urzedzie kontroli wewnetrznych
w zakresie funduszu soteckiego.

Jak wskazata Wojt, nadzor na realizacjq wydatkéw finansowych ze srodkéw budzetu
Gminy, w tym $rodkéw z funduszu soteckiego, sprawuje skarbnik Gminy (bedaca
jednoczesnie gtéwnym ksiegowym budzetu) i koordynuje wszelkie prace zwigzane
z przygotowaniem, realizacjg i kontrolg wykonania budzetu. W Urzedzie obowigzujg
rowniez zasady postepowania w przypadku wydatkowania $rodkéw z budzetu
Gminy, okreslone w instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania
| zabezpieczania dokumentdw ksiegowych i ksigg rachunkowych oraz w regulaminie
udzielania zamowien publicznych.

(akta kontroli str. 158-164, 214-220)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Whniosek sotectwa Grady z dnia 24 wrzeSnia 2018 r. oraz wniosek sotectwa
Jeleniowo z dnia 27 wrzesnia 2018 r. zostaty ocenione pozytywnie, pomimo ze
zawieraly przedsiewziecia'®, ktérych realizacja byta przewidziana, a nastepnie
odbyta sie poza obszarem Gminy, co byto naruszeniem przepiséw art. 5 ust. 3
wzwigzku zart. 2 ust 6 ustawy o funduszu soteckim. Przepisy te stanowig,
ze wniosek powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do
realizacji na obszarze sotectwa, stuzacych poprawie warunkéw zycia mieszkancow
i zgodnych ze strategig rozwoju gminy.

Jak wyjasnita Wojt, dwa przedsiewzigcia poza obszarem obejmujgcym sofectwo
zrealizowano zgodnie z wolg tych sotectw, ktore zaplanowaty tego typu wydatki
w ramach przedsiewzie¢ objetych funduszem soteckim oraz po przedstawieniu
przez jednego z sottyséw wyjasnienia RIO w Olsztynie', stanowigcego odpowiedz
na zapytanie w sprawie mozliwosci sfinansowania ze $rodkoéw funduszu soteckiego
wyjazdu mieszkancow do teatru.

NIK zwraca uwage, ze art. 5 ust. 3 ustawy o funduszu soteckim okre$la, ze wniosek
powinien zawiera¢ wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacii
na obszarze sotectwa i nie przewiduje w tym obszarze wyjatkow. Nadto, wskazany
w ww. wnioskach cel nie realizowat dyspozycji okre$lonych w art. 2 ust 6 ustawy
o funduszu soteckim, bowiem wyjazdy integracyjne poza sotectwo nie mogty stuzy¢
poprawie warunkow zycia lokalnej spotecznosci i trudno uznaé, ze mogtly by¢
zgodne ze strategig rozwoju gminy, gdyz wyjazdy cztonkdw spotecznosci poza
wiasng jednostke administracyjng wptywajg gtownie na rozwdj regiondw bedacych
celem podrozy, a nie obszaru, z ktérego wyjazdy sie odbywajg'2. Nalezy tez
zauwazy¢, ze przywotane przez Panig Wéjt pismo RIO w Olsztynie wskazuje przede
wszystkim na zasade, ze jednostki samorzadu terytorialnego obowigzane sg dziata¢
tylko w granicach okreslonych przepisami i to organ wykonawczy jest weryfikatorem
wniosku i rozstrzyga o jego poprawnosci, a RIO nie ma uprawnien do dokonywania

10 W obu przypadkach byt to wyjazd integracyjny, ktorych taczny koszt wynidst 7,4 tys. zt.
" Pismo nr RIO.11.072-108/2018 z dnia 28 wrze$nia 2018 r.
12 Patrz Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu Il SA/Po 436/19 z dnia 25 lipca 2019 r.

4



OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

powszechnie obowigzujacej wyktadni przepisow prawa, wiec jego stanowisko nie
jest wigzace dla wnioskujacego o wyjasnienia oraz organdw rozstrzygajacych
w konkretnych sprawach.

(akta kontroli str. 201, 214-220)

2. Wniosek sofectwa Jeleniowo z dnia 13 pazdziernika 2019 r. w sprawie
przeznaczenia S$rodkow funduszu soteckiego na 2020 r., bedacy ponownie
uchwalonym wnioskiem?'3, zostat zaakceptowany 14 pazdziernika 2019 r. przez
Wojta, co stanowito naruszenie art. 5 ust. 8 ustawy o funduszu soteckim.

Jak wyjasnita Wojt, byt to jedyny przypadek wniosku, ktéry wymagat ponownego
uchwalenia, dlatego w wyniku niedopatrzenia zostat rozpatrzony jak wniosek
pierwotny.

(akta kontroli str. 152-153, 214-249)

3. Dwa wnioski, tj. sotectwa Grodziska z dnia 14 wrzes$nia 2018 r. oraz sotectwa
Dzwierzuty z dnia 9 sierpnia 2018 r., w sprawie przeznaczenia $rodkow funduszu
soteckiego na 2019 r., pomimo przeprowadzonej oceny nie zawieraty uzasadnienia'4
przedsiewzie¢ wskazanych do realizacji, co byto niezgodne z art. 5 ust. 3 ustawy
o funduszu soteckim.

Jak wyjasnita Wajt, oba wnioski nie zawieraty uzasadnienia przedsiewzie¢ na skutek
niedopatrzenia.
(akta kontroli str. 214-220, 262-284)

We wiasciwy sposob, tj. zgodnie z wymogami art. 3 ust. 1 ustawy o funduszu
soteckim, wyliczano wysoko$¢ $rodkéw funduszu sofeckiego przypadajacy
na poszczegdine sotectwa. Informacje te terminowo przekazywano odpowiednim
sottysom. Prawidtowo oceniano wnioski w sprawie przyznania $rodkéw funduszu,
zatwierdzajac te, w ktorych wskazano przedsiewziecia bedace zadaniami witasnymi
gminy, stuzacymi poprawie warunkow zycia mieszkancow oraz bedacych zgodnymi
ze strategig rozwoju gminy, za wyjatkiem dwdch wnioskow dotyczacych wyjazdow
integracyjnych. Wiasciwie odrzucono jeden wniosek, ktory nie uwzgledniat wymogu
realizacji zadan wiasnych gminy (wyjazd integracyjny), jednakze procedura
zatwierdzenia  zmienionego przez zebranie  wiejskie  wniosku  zostata
przeprowadzona bez zastosowania art. 5 ust. 8 ustawy o funduszu soteckim, gdyz
nie przekazano go do uchwalenia Radzie Gminy.

2. Prawidtowos¢ wydatkowania srodkéw funduszy soteckich

2.1 Zrealizowane w ramach funduszu soteckiego Gminy wydatki wyniosty w roku:

— 2019 -98,50% (). 403,0 tys. zt z planowanych do wydatkowania 409,0 tys. z});
— 2020 -99,10% (tj. 414,7 tys. zt z planowanych 418,6 tys. zt);
— 2021 -98,00% (tj. 461,6 tys. zt z planowanych 471,0 tys. zt).

(akta kontroli str. 166-178)

2.2 Na podstawie badania wydatkowania $rodkéw z funduszu soteckiego w Gminie
na rzecz pieciu sotectw, z okresu 2019-2021, ustalono m.in., ze:

o wszystkie Srodki funduszu wykorzystane zostaty na realizacje przedsiewzieg,
ktére zostaly zgtoszone we wnioskach sotectw. W pieciu przypadkach'®

13 Pierwotny wniosek z dnia 25 wrze$nia 2019 r. podczas formalnej oceny wniosku.
14 Dotyczy tacznie dwdch z o$miu przedsiewzie¢ wskazanych we wnioskach.
'5 Dwa przedsiewziecia zgtoszone i rozpoczete w 2021 r. oraz po jednym z 2020 r., 2019 . oraz 2017 r.
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zakupiono materiaty na wykonanie przedsiewzie¢, lecz do dnia zakonczenia
kontroli przedsigwzigcia nie zostaty w petni zrealizowane:

— zakupiono materialy w kwocie 19tys. zt oraz wykonano dokumentacje
projektowg 10 tys. zt ze Srodkéw funduszu w 2020 i 2021 r. na chodnik
w miejscowosci Grady,

— zakupiono materiaty w kwocie 5,3 tys. zt ze srodkéw funduszu w 2019 r. na
chodnik w sotectwie Jeleniowo,

— zakupiono materiaty w kwocie 1,5 tys. zt ze $rodkéw funduszu w 2017 r. na
ogrodzenie boiska w sotectwie Popowa Wola,

— zakupiono materiaty w kwocie 13 tys. zt w 2021 r. na altang w sotectwie
Ransk,

— zakupiono materiaty w kwocie 9,8 tys. zt ze srodkéw funduszu w 2021 r. na
modernizacje boiska szkolnego w sotectwie Ransk.

Jak wyjasnita Wojt, z uwagi na ograniczone $rodki w ramach rocznego budzetu
funduszu soteckiego, w przypadku wiekszych przedsiewzie¢ sotectwo planowato
realizacje etapami lub w niektdrych przypadkach z udziatem $rodkéw wiasnych
gminy, w ramach wydatkow zaplanowanych w budzecie. W zakresie
przedsiewzie¢ dotyczacych chodnika w miejscowo$ci Grady oraz Jeleniowo ich
wykonanie jest zaplanowane na 2022 r. wraz z zadaniami inwestycyjnymi,
a altana i modernizacja boiska w sotectwie Ransk oraz ogrodzenie w sotectwie
Popowa Wola zostang wykonane w 2022 r. we wiasnym zakresie, sposobem
gospodarczym, pod nadzorem uprawnionych pracownikéw Urzedu.

Wszystkie sfinansowane przedsiewziecia byty zgodne z zasadami okreslonymi
w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, tj. byty zadaniami wtasnymi gminy,
stuzyly poprawie warunkoéw zycia mieszkancow i bylty zgodne ze strategig
rozwoju gminy, za wyjatkiem dwoch przedsiewzie¢ opisanych w obszarze
pierwszym w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Nie byto przypadkéw wykorzystania Srodkéw funduszu na pokrycie dziatan
zmierzajacych do usuniecia skutkéw kleski zywiotowej (art. 2 ust. 7 ustawy
o funduszu soteckim).

W o$miu przypadkach zrealizowane przedsiewziecia byly finansowane
dodatkowo, poza pulg funduszu soteckiego, ze $rodkéw Gminy, a w jednym
przypadku uzyskano wspdtfinansowanie w ramach konkursu "Mate Granty
Soteckie". Dotyczyto to m.in.:

— wykonania o$wietlenia i monitoringu w sotectwie Dzwierzuty (taczna warto$¢
inwestycji wyniosta 118,8 tys. zt, z czego 6 tys. zt sfinansowane zostato
z funduszu soteckiego, a 112,8 tys. zt ze Srodkdw wiasnych Gminy),

— zakupu ciggnika w sotectwie Dzwierzuty (taczna wartos¢ inwestycji wyniosta
54,1 tys. zt, z czego 20,0 tys. zt sfinansowane zostato z funduszu soteckiego,
a 34,1 tys. zt ze Srodkdw wiasnych Gminy),

— dofinansowania budowy progu zwalniajgcego w sotectwie Grady (taczna
wartos¢ inwestycji wyniosta 3,2 tys. zt, z czego 1,4 tys. zt sfinansowane
zostato z funduszu soteckiego, a 1,8 tys. zt ze Srodkdw wiasnych Gminy),

— dofinansowania budowy wiaty autobusowej w sotectwie Dzwierzuty (taczna
wartos¢ inwestycji wyniosta 21,1 tys. z, z czego 9,1 tys. zt sfinansowane
zostato z funduszu soteckiego, a 12,0 tys. zt w ramach konkursu "Mate Granty
Soteckie").

Wszyscy wykonawcy zadan finansowanych z funduszu soteckiego Gminy zostali
wybrani  zgodnie z regulaminem zamdwien publicznych, jednakze
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

w 27 przypadkach (23,89% zbadanych przedsiewzig€) doszto naruszenia
regulaminu zamdwierr publicznych, a w dwdch przypadkach (1,76%) do
naruszenia instrukcji obiegu dokumentow (zagadnienie opisano w sekcji
,Stwierdzone nieprawidtowosci’),

e 11z 47 wnioskow (23,4%) o zmiang przedsiewziecia nie zawierato uzasadnienia
nowo wskazanych przedsiewzie¢ (zagadnienie opisano w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowos$ci”).

(akta kontroli str. 179-199)

2.3 W badanym okresie dwukrotnie wnioskowano o zwrot z budzetu panstwa czesci
wydatkéw gmin w ramach funduszu soteckiego. W kazdym przypadku Gmina
otrzymata nalezny jej zwrot czesci ww. wydatkow. | tak, za rok:

— 2019 wnioskowano o zwrot 79,2 tys. zt (wydatkowano 403,0 tys. z4),

— 2020 wnioskowano o zwrot 78,9 tys. zt (wydatkowano 414,7 tys. z4).

(akta kontroli str. 200)

W dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Analiza realizacji przez pie¢ sotectw przedsiewzie¢ finansowanych z funduszu
soteckiego w latach 2019-2021 wykazata, ze w 29 ze 113 zbadanych przedsiewzie¢
(32,7%) nie w petni przestrzegano regulacji wewnetrznych, w wyniku, ktorych
stwierdzono:

— 14 przypadkéw niesporzadzenia umowy oraz zlecenia, pomimo ze wymadg ten
wynikat z art. 3 ust. 5 regulaminu udzielania zaméwiert publicznych do kwoty
30 000 euro, wedtug ktérego zamdwienia na ustugi lub roboty budowlanej do
10 000 zt wymagaly sporzadzenia zlecenia stanowigcego zatacznik nr 1 do
regulaminu oraz pisemnej umowy,

— cztery przypadki braku protokotu odbioru robét, pomimo ze wymaog ten wynikat
z art. 3 ust. 6 regulaminu udzielania zamowien publicznych do kwoty 30 000
euro, wedtug ktorego zamdwienia do 10000 zt wymagaty przedtozenia do
ksiegowosci oryginatu umowy wraz z prawidtowo opisang fakturg i protokotem
odbioru robot,

— trzy przypadki niesporzadzenia umowy, pomimo ze wymadg ten wynikat z art. 3
ust. 7 regulaminu udzielania zaméwien publicznych do kwoty 130 000 z}, wedtug
ktérego zaméwienie na roboty budowlane bez wzgledu na warto$¢ szacunkowg
zamowienia udziela sie w formie pisemnej umowy,

— jeden przypadek niesporzadzenia notatki, pomimo ze wymadg ten wynikat z art. 4
ust. 5 regulaminu udzielania zaméwien publicznych do kwoty 130 000 zt, wedtug
ktérego podstawg ustalenia wartosci zamowienia na ustugi lub dostawy jest
cenowe rozeznanie rynku, dokonane u co najmniej dwoch wykonawcow,
z wytaczeniem szkolen i ogtoszen. Z ustalenia wartosci zamoéwienia sporzadza
sie notatke wg. zatacznika nr 9,

— siedem przypadkow niesporzadzenia wniosku 0 zaangazowanie, pomimo ze
wymog ten wynikat z art. 5 ust. 2 regulaminu udzielania zamoéwien publicznych
do kwoty 130 000 zt, wedtug ktérego zamowienie o wartosci netto do 5 000 zt
wymaga sporzadzenia przez pracownika merytorycznego sporzadzenia wniosku
0 zaangazowanie srodkow budzetowych wg. zatacznika nr 2,

— dwa'® przypadki zakupu w ramach funduszu soteckiego dokonane przez osobe
(softysa) nie bedacq pracownikiem Urzedu oraz nie posiadajacq pisemnego
upowaznienia, co byto niezgodnie z § 10 ust. 10 obowigzujacej w Urzedzie

16 faktura z dnia 03.09.2020 r. na zakup ro$lin ozdobnych oraz faktura z dnia 03.03.2020 r. na zakup koszuli.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

instrukcji sporzadzania, obiegu i kontroli oraz przechowywania i zabezpieczania
dokumentow ksiegowych i ksiag rachunkowych.

Jak wyjasnita Wojt, brak sporzadzenia w 13 przypadkach umowy lub zlecenia
wynikat z btednej praktyki zastosowania regulaminu zamdwien publicznych. Z kolei
brak wnioskéw o zaangazowanie $rodkéw wynikat, z tego, ze przyjeto praktyke,
iz Softtysi nie byli zobowigzani do stosowania regulaminu. Braki protokotéw odbioru
wynikaty natomiast z tego, ze montaz progu zwalniajacego zostat wykonany
nieodptatnie, a fakt wykonania zadania zostat zgtoszony za pomocg wiadomosci
e-mail. W przypadku zadan realizowanych przez sotectwa z materiatow zakupionych
w ramach funduszu Urzad nie praktykowat dokonywania odbioru tych zadan, gdyz
fakt ten byt zwykle potwierdzany fakturg i ustaleniami dokonanymi z udziatem
sottysa, ktory podjat sie odpowiedzialnosci za realizacje zadania. Brak dwdch
upowaznien dla sottysbw wynikat z przeoczenia, lecz nalezy zaznaczyé,
ze dokonane przez nich zakupy byty konsultowane i nadzorowane z pracownikiem
Urzedu. Jak dodata Wéjt, w celu unikniecia w przyszto$ci brakéw formalnych podijeto
czynno$ci majgce na celu dostosowanie regulaminu, a po jego wprowadzeniu
zostanie przeprowadzone stosowne szkolenie dla wszystkich pracownikow
odpowiedzialnych za udzielenie zaméwien w Urzedzie.

(akta kontroli str. 179-199, 202-205)

2. Jedenascie wnioskéw o zmiane przedsiewzie¢'” nie zawierato uzasadnienia
nowo wskazanych przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji, co byto wymagane
art. 7 ust. 4 w nawigzaniu do art. 5 ust. 2, 3 i 5-11 ustawy o funduszu soteckim.

Jak wyjasnita Wojt, wnioski o zmiane przedsiewzieC nie zawieraty uzasadnienia
nowo wskazanych przedsiewzie¢ przewidzianych do realizacji z powodu
niedostosowania wniosku, ktéry zostanie dostosowany do obowigzujgcych
przepisow.

(akta kontroli str. 179-193, 197, 206-213)

Srodki funduszu sofeckiego zostaly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem,
na zadania zawarte we wnioskach sofectw. Szesciu przedsiewzie¢ nie udafo sie
w petni zrealizowa¢ w danym roku budzetowym, lecz ich dokonczenie przewidziano
w 2022 r. ze $rodkéw wiasnych Gminy. Wykonawcy zadan finansowanych
z funduszu byli wybierani zgodnie z wewnetrznymi przepisami Urzedu dotyczacymi
udzielania zamowien publicznych. Podczas realizacji przedsiewzie¢ nie w petni
przestrzegano zasad okreslonych w regulaminie zaméwien publicznych oraz
instrukcji obiegu dokumentow, gdyz w przypadku 32,7% badanych spraw
odnotowano przypadki niewtaéciwego dokumentowania przebiegu ich realizacii.

IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli w wyniku kontroli nie formutuje uwag. W zwigzku ze
stwierdzonymi nieprawidtowosciami Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Rozpatrywanie wnioskow o0 przyznanie sotectwu Srodkow z funduszu
lub  wnioskbw o zmiang przedsiewzie¢ z uwzglednieniem wymogow,
ze wniosek powinien zawieraC wskazanie przedsiewzie¢ przewidzianych do
realizacji na obszarze sotectwa oraz stuzy¢ poprawie warunkéw zycia
mieszkancow.

7 Whniosek sotectwa Dzwierzuty ztozony w dniu 30.09.2019, 01.09.2020, 11.06.2021 oraz 26.10.2021, sotectwa
Grady ztozony w dniu 17.02.2020 oraz 10.06.2020, sotectwa Jeleniowa ztozony w dniu 31.07.2019 oraz
26.06.2020, sotectwa Rumy ztozony w dniu 17.05.2019, 26.04.2021 oraz 25.10.2021.

8



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Ponownie uchwalone wnioski sotectw przekazywac¢ do rozpatrzenia przez Rade
Gminy.

3. Przy realizacji przedsiewzie¢ finansowanych z funduszu soteckiego stosowac
wymogi okreslone w wewnetrznym regulaminie zamowien publicznych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodiecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 26 kwietnia 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Marcin Wojcik Piotr Gorny
Starszy inspektor kontroli panstwowej
"""""""""""" podpis O podpis



