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|. Dane identyfikacyjne

Gospodarstwo Rybackie ,Sniardwy” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Okartowo 7A, 12-250 Orzysz (dalej: Gospodarstwo).

Marek Kragiel, Dyrektor Zarzadu, od 1 sierpnia 1994 r. (dalej: Dyrektor).

1. Racjonalnos¢ prowadzonej gospodarki rybackie;.
2. Prawidtowo$¢ i kompletno$¢ dokumentaciji dotyczacej gospodarki rybackie;.

3. Prawidtowo$¢ i adekwatnos¢ dziatan w celu ochrony ryb i zapewnienia im
mozliwosci tarta.

Lata 2018-2021, do dnia zakonczenia kontroli, tj. 17 stycznia 2022 r.,
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw
na ocene kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Anna Kaminska-Bisior, starszy inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/136/2021 z 22 listopada 2021 r.
(akta kontroli str. 1-9)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo prowadzito gospodarke rybackg
w jednym obwodzie rybackim, tj. jeziora Sniardwy w zlewni rzeki Pisa nr 50,
0 tacznej powierzchni 12 476,46 ha, ktoérego akweny w catoSci znajdowaly sie
w rejonie Wielkich Jezior Mazurskich3. Dzierzawiony byt on na podstawie umowy
dzierzawy nieruchomosci rolnej* z aneksami zawartej ze Skarbem Parnstwa?.

Gospodarstwo posiadato operat rybacki pozytywnie zaopiniowany przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie8, ktory jednak, zarbwno w cze$ci opisowej jak
i graficznej, nie zawierat niektorych elementdbw wymaganych ustawqg
z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym’ oraz rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego8.

1Dz. U.z 2017 r. poz. 524 ze zm., dalej: ustawa o NIK

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogélng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

3 Dalej: WJM.

4 Numer AWR-SGZ-4243-1245/94 zawartej 1 sierpnia 1994 r., dalej: umowa dzierzawy.

5 Reprezentowanym przez: Agencie Wiasnosci Rolnej Skarbu Paristwa w umowie dzierzawy, Agencje

Nieruchomosci Rolnych w aneksie nr 9/2005 do umowy dzierzawy z 17 listopada 2005 r., dalej: aneks nr 9/2005,

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie w aneksie nr 10/2009 z 30 stycznia 2009 r., dalej: aneks

nr 10/2009 oraz Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie — Regionalnym Zarzadem Gospodarki

Wodnej w Biatymstoku w aneksie nr 11/2018 z 7 czerwca 2018 r., dalej: aneks nr 11/2018.

6 Dalej: UWM.

7Dz.U. 2019, poz. 2168, ze zm., dalej: ustawa o rybactwie $rodladowym.

8 Dz.U. 2015, poz. 177, dalej: rozporzadzenie w sprawie operatu rybackiego.
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Opis stanu
faktycznego

Wielko$¢ potowow byta zgodna z limitami okreslonymi w operacie rybackim,
a w okresach ochronnych potowy dokonywane byty na podstawie decyzji wydanych
przez Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Gospodarstwo zarybiato wody dzierzawionego obwodu rybackiego dawkami
zarybieniowymi okreslonymi operatem rybackim. Niemniej nie realizowano,
okreslonych umowg dzierzawy, obowigzkéw w zakresie pisemnego powiadamiania
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej® o planowanych zarybieniach.

Gospodarstwo wydawato zezwolenia na amatorski potéw ryb, ktére jednak
nie okre$laty limitdw potowdw, co byto wymagane art. 7 ust. 2a ustawy o rybactwie
srodladowym. Limity potowdw sandacza i szczupaka okreSlone w regulaminach
wedkowania byly wyzsze niz okre$lone zapisami operatu rybackiego, a limitow
dotyczacych potowow suma i karpia okre$lonych w operacie rybackim w ogdle nie
uwzgledniono w tych regulaminach.

Dokumentacja gospodarki rybackiej byta prowadzona wedtug wzoréw okreslonych
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie sposobu prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej’0. Kontrola
wykazata jednak przypadki dokonywania poprawek w ksiegach gospodarczych
jezior niezgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia.

Gospodarstwo terminowo wywigzywato sie z obowigzku przekazywania sprawozdan
RRW-23, jednak zawarte w nich dane nie zawsze byly zgodne z dokumentacjq
rybacka, do czego Gospodarstwo byto zobowigzane zapisami w art. 4a ust. 1
ustawy o rybactwie srodladowym.

W celu ochrony rybostanu Gospodarstwo zatrudniato straznikow rybackich.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'!! kontrolowanej dziatalnosci

1. Racjonalnosé gospodarki rybackiej prowadzonej przez
podmioty uprawnione do rybactwa

1.1 W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo, na podstawie umowy dzierzawy
z aneksami'? zawartej ze Skarbem Panstwa, prowadzito gospodarke rybackg na
obszarze jednego obwodu rybackiego, . jeziora Sniardwy w zlewni rzeki Pisa nr 50
0 tacznej powierzchni 12 476,46 ha's, ktdrego wody w cato$ci zlokalizowane byty
rejonie WJM.

Zgodnie z rozporzadzeniem nr 11/2015 Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2015 r. zmieniajgcym
rozporzadzenie w sprawie ustanowienia obwodow rybackich na publicznych
$rodladowych wodach powierzchniowych ptyngcych'4, Gospodarstwo dzierzawito
wody: jeziora Sniardwy's (10 642,24 ha), jeziora Wejsunek (43,52 ha), jeziora

9 Dalej: RZGW.

10Dz.U. poz. 326, dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji gospodarki rybackiej.

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

12 Aneks nr 9/2005 wprowadzit tekst jednolity umowy i przedtuzyt okres dzierzawy do 30 lipca 2024 r., aneks

nr 10/2009 okre$lat, iz Gospodarstwo dzierzawito wody o fgcznej powierzchni 12 472,29 ha opisane

w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW w Warszawie nr 8/2005 z dnia 6 grudnia 2005 r., z wylaczeniem jeziora

tuknajno, a aneks nr 11/2018 zmienit zapisy dotyczace czynszu dzierzawy.

13 Powierzchnia catkowita obwodu rybackiego liczona jako suma powierzchni catkowitej obwodu rybackiego

okreslonej aneksem nr 10/2009 do umowy dzierzawy, tj. 12 472,29 ha i powierzchni jeziora Wierzcholisko,

tj. 4,17 ha wiaczonego do obwodu rozporzadzeniem Dyrektora RZGW w Warszawie z 2015 .

14 Dalej: rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Warszawie z 2015 r.

15 7 wytaczeniem dziatki 16/1, granica pomiedzy jeziorem Sniardwy i Mikotajskie biegnie po linii taczacej cypel

,Dybowski R6g” z potudniowym punktem granicznym wytyczonym geodezyjnie).
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Warnotty (373,72 ha), jeziora Tuchlin (231,0 ha), jeziora Tyrkto (228,0 ha), jeziora
Seksty (755,4 ha), jeziora Kaczerajno (110,88 ha), jeziora Wierzcholisko'® (4,17 ha),
rzeki Wezbwka, rzeki Orzysz'7, rzeki Wilkus'®, rzeki Struga, rzeki Czarna Struga
oraz Kanatu Jeglinskiego'®.

(akta kontroli str.10-37)

1.2 Zgodnie z aneksem nr 10/2009, Gospodarstwo wiadato zasadniczym
I uzupetniajagcym obwodem rybackim okreslonym w rozporzadzeniu Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie nr 8/2005 z dnia 6 grudnia
2005 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia obwoddw rybackich
na publicznych $rédladowych wodach powierzchniowych ptynacych? z wytaczeniem
jeziora tuknajno?!. Wedtug operatu rybackiego z 10 lipca 2015 r., do obwodu
zasadniczego (12 384,76 ha), nalezalo siedem jezior, tj. Sniardwy22, Wejsunek,
Warnotty, Tuchlin?3, Tyrkto, Seksty i Kaczerajno, a obwdd uzupetniajacy sktadat sie
z pozostatych wod wymienionych w rozporzadzeniu Dyrektora RZGW w Warszawie
22015,

W zwigzku z wejsciem w zycie?* ww. rozporzadzenia, Gospodarstwo otrzymato
od Dyrektora RZGW w Warszawie pismo z 28 maja 2015 r. z prosbg o informacje
czy wigczone do obwodu rybackiego jezioro Wierzcholisko bedzie stanowito obwdd
zasadniczy czy uzupetniajacy, na podstawie ktorej miat by¢ przygotowany aneks
do umowy dzierzawy. Gospodarstwo nie udzielito odpowiedzi na to pismo.

Dyrektor wyjasnit, iz nie byt zainteresowany wigczeniem jeziora Wierzcholisko
do obwodu rybackiego, gdyz jest ono jeziorem $rodle$nym, w stanie zaniku, ktore
nie powinno by¢ wigczone do Zadnego obwodu, a wskazane bytoby jego
przekazanie do Lasow Panstwowych.

Informacje o wigczeniu ww. jeziora do obwodu uzupetniajagcego Gospodarstwo
zamiesScito w operacie rybackim przekazanym do RZGW 17 pazdziernika 2016 .

(akta kontroli str. 24-28, 32-37, 39-43, 326-330)

1.3 W okresie objetym kontrola, dla dzierzawionego obwodu rybackiego,
Gospodarstwo posiadato operat rybacki z 10 lipca 2015 r. wykonany na jego
Zlecenie przez pracownikéw Instytutu Rybactwa Srédladowego im. Stanistawa
Sakowicza?® i zaopiniowany przez UWM, tj. podmiot uprawniony do opiniowania
operatow. Dokument zostat przekazany do RZGW w Warszawie 17 pazdziernika
2016 .

Zgodnie z wymogami okreSlonymi w ustawie o rybactwie $rédigdowym
| rozporzadzeniu w sprawie operatu rybackiego dokument zawierat cze$¢ opisowq
i graficzna. Cze$¢ opisowa uwzgledniata sze$¢ z siedmiu elementéw wymaganych
ustawg o rybactwie Srodlgdowym?. Cze$¢ graficzna operatu zawierata szkic
sytuacyjny wod wchodzacych w sktad obwodu rybackiego z naniesionymi na nim
granicami  zasadniczego i uzupetniajagcego obwodu rybackiego, obrebow

16 Dotgczone do obwodu rybackiego jeziora Sniardwy w zlewni rzeki Pisa — nr 50 rozporzadzeniem Dyrektora
RZGW w Warszawie z 2015 .

7 Na odcinku od osi podtuznej mostu drogowego w miejscowosci Grzegorze do jeziora Tyrkto.

'8 Na odcinku od osi podtuznej mostu Zdory — Kwik.

19 Na odcinku do osi podtuznej mostu drogowego Szczechy Wielkie — Jeglina.

20 Dalej: rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Warszawie z 2005 r

21 Jezioro tuknajno zostato usuniete z obwodu rybackiego nr 50 rozporzadzeniem nr 4/2009 Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 31 grudnia 2009 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w
sprawie ustanowienia obwoddw rybackich na publicznych $rodladowych wodach powierzchniowych ptynacych.
22 7 wylaczeniem dziatki 16/1, granica pomiedzy jeziorem Sniardwy i Mikotajskie biegnie po linii taczacej cypel
,Dybowski R6g” z potudniowym punktem granicznym wytyczonym geodezyjnie).

2 Jeziora Wejsunek, Warnotty i Tuchlin z wodami doptywow ww. jezior do jeziora Sniardwy.

24 Tj. 14 maja 2015 .

% Dalej: IRS.

6Tj. art. 6a, ust. 1,2, 3 pkt 1)i 2).



ochronnych, obszardw, ktore zostaty objete formami ochrony przyrody, wyspami,
miejscami usytuowania sadzéw rybackich, przeptawek, pomostow i innych budowli
majacych wptyw na prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej. W ww. operacie:

* W czesci opisowej nie zawarto opisu zasad prowadzenia gospodarki
rybackiej, opracowanych z uwzglednieniem zrdznicowania obwodu
rybackiego na zasadniczy i uzupetniajacy,

» w cze$ci graficznej nie zawarto naniesionych na szkic sytuacyjny granic wod
uznanych za nieprzydatne do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej,
miejsc statego potowu ryb narzedziami lub urzadzeniami rybackimi oraz
miejsc gromadnego przebywania kormoranéw czarnych (opisano w pkt 1
sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

(akta kontroli str. 32-35, 38-62, 326-332, 345-349)

1.4 W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 30 czerwca 2021 r. wielko$¢ potowdw ryb
wyniosta ogétem 311,34 tys. kg?’, a osiggnigte przez nie przychody ze sprzedazy
ryb — 4,04 min zi2,

(akta kontroli str. 63-134)

1.5 W latach 2018-2020 Gospodarstwo dokonywato potowdw ryb w granicach
limitow okreélonych w operacie rybackim oraz umowie dzierzawy. Srednia
wydajnos¢ potowdw, z obwodu rybackiego, w okresie trzyletnim — w latach
2018-2020 wyniosta 7,57 kg/ha?®, co stanowito 50,5% limitu okre$lonego operatem
rybackim, ktory wynosit 15 kg/ha.

(akta kontroli str. 17-23, 47, 68-135)

1.6 Umowa dzierzawy nie zobowigzywata Gospodarstwa do kazdorazowego,
pisemnego powiadamiania RZGW o planowanym miejscu i terminie potowu ryb
w obwodzie rybackim.

(akta kontroli str. 10-26, 29-31)

1.7 W okresach ochronnych, ustanowionych rozporzadzeniem Ministra i Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie potowu ryb oraz warunkow
chowu, hodowli i potowu innych organizméw zyjacych w wodzie0, Gospodarstwo
dokonywato pofowow na podstawie czterech decyzji Marszatka Wojewddztwa
Warmirsko-Mazurskiego3' w sprawie zezwolenia na potéw tarlakéw szczupaka
do celow zarybieniowych oraz jednego zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie32 w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla
rezerwatu przyrody ,Jezioro Warnotty”.

(akta kontroli str. 68, 75-77, 90, 91-92, 95-96, 136-152, 326-330)

1.8 Przeprowadzone w toku kontroli NIK ogledziny wykazaty, ze Gospodarstwo
rybackie  wykorzystywato do polowow narzedzia rybackie  dozwolone
rozporzadzeniem w sprawie potowu ryb, tj. niewody, zaki, wontony i przestawy.

Sposrod 15  fodzi  objetych  ogledzinami 11  posiadato  wymagane
ww. rozporzadzeniem oznakowanie. W przypadku jednej todzi3, z uwagi na warunki

27 Tj. 92,54 tys. kg w 2018 r., 89,33 tys. kg w 2019 r., 92,23 tys. kg w 2020 r. oraz 30,23 tys. kg w 2021 r.
(I péirocze).

28Tj. 1,27 min ztw 2018 r., 1,21 min zt w 2019 r., 1,21 min zt w 2020 r. i 347,2 tys. zt w 2021 r. (I potrocze).

29 Porownawczo, $rednia ta nie zostata takze przekroczona w latach 2016-2018 kiedy wyniosta 7,35 kg/ ha ani
w latach 2017-2019 kiedy réwnata sie 7,07 kg/ha.

30 Dz.U.2018, poz. 2003 ze zm., dalej: rozporzadzenie w sprawie potowu ryb.

31 Tj. decyzji nr OW-I11.7144.1.24.2018 z 14.02.2018, decyzji nr OW-II1.7144.1.21.2019 z 19.02.2019 r., decyzji
nr OW-I11.7144.1.19.2020 z 30.01.2020 r. oraz decyzji nr OW-I11.7144.1.22.2021 z 15.02.2021 r. dotyczacych
jezior: Sniardwy, Seksty, Kaczerajno, Tyrkto, Tuchlin.

32 Tj. zarzadzenia nr 78 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 23 listopada 2017 .
dotyczacego jeziora Warnotty.

33 Tj. todzi niewodowej zacumowanej w Glodowie.



pogodowe34, niemozliwe byto ustalenie, czy posiadata ona wymagane oznakowanie
Natomiast trzy fodzie3® nie posiadaty zadnych oznakowan (opisano w pkt 2 sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 153-170, 326-330)

1.9 W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo zarybiato wody dzierzawionego
obwodu rybackiego materiatem zarybieniowym: wegorza, szczupaka (wyleg
zerujacy i narybek jesienny), lina we wszystkich latach®, a materiatem sandacza
w 2018 r., 2019 r. i 2021 r. Srednie roczne dawki zarybien w okresach 3-letnich
odpowiadaty wielkosci i strukturze gatunkowej zarybien, okreslonej w operacie
rybackim?’.

Naktady finansowe na  zarybianie  poniesione przez = Gospodarstwo
w poszczegbinych latach wynosity odpowiednio:

o 2018 r. — 294,6 tys. zt, z tego: 125,6 tys. zt zakup narybku oraz 169,0 tys. zt
oszacowane koszty produkcji wiasnej narybku szczupaka3,

o 2019 r. - 307,7 tys. zt, z tego: 116,3 tys. zt zakup narybku i 1914 zt
oszacowane koszty produkcji wtasnej narybku szczupaka,

e 2020 r. - 267,5 tys. zt, z tego: 82,0 tys. zt zakup narybku i 1855 tys. zt
oszacowane koszty produkcji wtasnej narybku szczupaka,

o | potrocze 2021 r. — 2779 tys. zl, z tego: 82,5 tys. zt zakup narybku
i 195,4 tys. zt oszacowane koszty produkcji wkasnej narybku szczupaka.

Ww. koszty bylty wykazywane w sprawozdaniach RRW-23 oraz zestawieniach
rocznych.

(akta kontroli str. 17-23, 48-50, 171-257, 326-330, 345-347)

110 W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo dokonywato zarybien
w wielkosciach i gatunkach zgodnych z umowg dzierzawy i operatem rybackim.
Ponadto, zgodnie z zapisami aneksu nr 9/20053%° Gospodarstwo zobowigzane byto
do corocznego zarybiania jezior w terminach uzgodnionych kazdorazowo z RZGW
oraz do powiadamiania RZGW na piSmie w terminie 14 dni przed datg
zamierzonego zarybiania“?,

Z informacji zawartych w protokotach zarybien wynika, ze na 257 zarybien
dokonanych w latach 2018-2021, w 243 przypadkach (94,6%) powiadomiono RZGW
w formie emaila i telefonicznie, a w 14 przypadkach (5,4%) powiadomiono wytacznie
telefonicznie.

Gospodarstwo zachowato 14-dniowy termin pisemnego poinformowania RZGW
w Biatymstoku o zarybieniach dokonanych materiatem wegorza*! w 2020 r.

Z informacji otrzymanych od RZGW w Biatymstoku wynika, ze w 2019 r.
Gospodarstwo nie przekazato do RZGW pisemnych powiadomien o planowanych

3 Tj. zamarzniete jezioro i brak mozliwo$ci ogledzin todzi.

% Tj. 16dZ pomocnicza i dwie todzie niewodowe zacumowane w Okartowie.

% W 2021 r. zarybianie materialem szczupaka — narybek jesienny odbyt sie¢ w pazdzierniku 2021 r., lina -
kroczek w listopadzie 2021 r.

37 W latach 2018-2020 $rednia to wyniosta: 1 000 kg dla lina — kroczek (Srednia 300 kg — 1500 kg), 79 467 szt.
dla sandacza — narybek letni ($rednia 50 000 szt. — 300 000 szt.), 8 270 000 szt., dla szczupaka — wyleg
zerujacy (Srednia 2 min szt. — 10 min szt.), 1 303 kg dla szczupaka — narybek jesienny ($rednia 500 kg — 3 000
kg) i 267 kg dla wegorza — narybek (Srednia 100 kg — 700 kg).

38 (Oszacowane przez Gospodarstwo na podstawie cennika materiatu zarybieniowego dla obszaru dziatania
RZGW w Biatymstoku (https://wodypolskie.bip.gov.pl/rzgw-w-bialymstoku/cennik-materialu-zarybieniowego-dla-
obszaru-rzgw-w-bialymstoku.html, data dostepu 6 grudnia 2021 r.).

39Tj.§4 ust. 4.

40Tj. §4 ust. 6.

4 Tj. informacja o planowanym zarybieniu materiatem wegorza zostata wystana do RZGW w Biatymstoku
14 maja 2020 r. a zarybienia odbyty sie 28 maja 2020 r.
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zarybieniach materiatem zarybieniowym wegorza — narybek?2, szczupaka — narybek
jesienny#3 oraz lina — kroczek#4.

Pozostate informacje o planowanych zarybieniach w 2018 r., 2019 r., 2020 r.45
i 2021 r. byly przekazywane do RZGW w Biatymstoku w formie pisemnej, jednak
bez dochowania 14-dniowego terminu powiadamiania (opisano w pkt 3 sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 17-23, 48-50, 174-206, 242-267, 324-325, 345-347)

1.11 W okresie objetym kontrolg materiat zarybieniowy pochodzit ze Zzrédet
wskazanych w operacie rybackim, tj. z osrodkéw hodowlanych usytuowanych
na terenie Pojezierza Mazurskiego i dorzecza Wisty, a w przypadku wegorza od
importeréw i o$rodkéw podchowowych. Materiat zarybieniowy szczupaka — wyleg
zerujgcy zostat wyprodukowany przez Gospodarstwo we wiasnym zakresie
w wylegarni w Gtodowie.

(akta kontroli str. 48-50, 268-270)

1.12 Gospodarstwo od 2018 r. do 2021 r. (I pdirocze) wydato tacznie 30 760
pozwolen na amatorski potéw ryb#6, w tym 975 bylo pozwoleniami sezonowymi,
a 29 785 okresowymi.

Wptywy uzyskane z tytutu sprzedazy pozwolen na amatorski potéw ryb w okresie
od 2018 r. do 2021 r. (I potrocze) wyniosty tacznie 1,06 min zt.

(akta kontroli str.63-66, 271)

1.13 Gospodarstwo nie dysponowato kopiami zezwoleh na amatorski potéw ryb
wydanych w latach 2018-2021. Zgodnie z wyja$nieniami Dyrektora miaty one forme
ponumerowanych blankietow wydawanych wedkarzom w momencie ich sprzedazy.

W posiadanych przez Gospodarstwo blankietach zezwolen na amatorski potow ryb
stosowanych w latach 2018-202147 okre$lono m.in.:

e wymiary gospodarcze i ochronne ryb,

» czas, miejsce i technike potowu,

» zobowigzanie do wedkowania zgodnie z ustawg o rybactwie Srodlgdowym,
rozporzadzeniem w sprawie pofowu ryb?8,

» zakaz potowu przy pomocy przynety holowanej za obiektem ptywajacym*®
oraz uzywania zanet wedkarskich,

» obowigzek poddania sie kontroli przez innego posiadacza waznego
zezwolenia, Panstwowg Straz Rybacka, Policje, Spoteczng Straz Rybacka,
pracownikéw Gospodarstwa oraz osoby przez nie upowaznione,

W zezwoleniach wydawanych w latach 2019-2021 okreslono ponadto, ze posiadacz
zezwolenia byt zobowigzany do wedkowania zgodnie z Regulaminem
Gospodarstwa znajdujacym sie na jego stronie internetowej0.

W okresie objetym kontrola w Gospodarstwie obowigzywaty cztery regulaminy
wedkowanias!, w  ktérych okreSlone zostaty: dokumenty uprawniajace

42 Zarybienia dokonano 11 czerwca 2019 .

43 Zarybienia dokonano 5 listopada 2019 r.

44 Zarybienia dokonano 6 listopada 2019 r.

45 Poza informacjg o zarybieniu materiatem wegorza, ktdre zostato przestane terminowo.

46 Tj. w 2018 r. — tgcznie 9 783 pozwolenia, w 2019 r. — facznie 9 356 pozwolenia, w 2020 r. — tacznie 6 624
pozwolenia, w 2021 r. (I pétrocze) tacznie 4 997 pozwolenia.

47 W wyjatkiem pozwolenia na potdw ryb spinningiem z brzegu i z todzi lub dwiema wedkami z brzegu i z todzi
wydawanego na caty sezon w 2019 r. z uwagi na wydanie wszystkich posiadanych blankietéw wedkarzom i brak
wolnych egzemplarzy w Gospodarstwie.

48 Zapis dotyczacy regulaminu Gospodarstwa zostat wprowadzony w zezwoleniach od 2019 r.

49 Zapisy w zezwoleniach na amatorski potéw ryb z brzegu i todzi.

50 Tj. www.grybsniardwy.pl.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

do wedkowania, obowigzki wedkarzy, zakazy i terminy wedkowania, dozwolona
liczba wedek, limity potowow, wymiary oraz okresy ochronne, a takze informacja
o kontroli wedkujacych.

Blankiety zezwolenn na amatorski potow ryb wydawanych w latach 2018-2021
nie okreslaty limitbw potdw ryb (opisano w pkt 4 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).
Limit potowéw wegorza okreslony w regulaminach wedkowania byt zgodny
z zapisami w operacie rybackim. Natomiast limity potowdw sandacza i szczupaka
okre$lone w regulaminach wedkowania byty wyzsze niz okre$lone zapisami operatu
rybackiego, a limitéw dotyczacych potowdw suma i karpia okre$lonych w operacie
rybackim nie uwzgledniono w regulaminach wedkowania (opisano w pkt 5 sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli str. 47, 272-302, 326-330, 333-344)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Operat rybacki, w czeSci opisowej, nie zawierat zasad prowadzenia gospodarki
rybackiej opracowanych z uwzglednieniem zrdznicowania obwodu rybackiego
na zasadniczy i uzupetniajacy, co byto wymagane zapisami art. 6a ust. 3 pkt 3
ustawy o rybactwie $rodlagdowym.

Natomiast w cze$ci graficznej operatu nie uwzgledniono szkicu sytuacyjnego
wod wchodzacych w sktad obwodu rybackiego z naniesionymi na nim
granicami wod uznanych za nieprzydatne, miejscami statego potowu ryb
narzedziami lub urzadzeniami rybackimi oraz miejscami gromadnego
przebywania kormoranow czarnych, co zostato okre$lone w § 6 punktach 3, 6
i 7 rozporzadzenia w sprawie operatu rybackiego.

W sprawie braku zasad prowadzenia gospodarki rybackiej opracowanych
z uwzglednieniem zroznicowania na zasadniczy i uzupetniajgcy Dyrektor
wyjasnit, ze prowadzona gospodarka rybacka nie przewidywata szczegdinych
dziatan w obrebie obwodu uzupetniajgcego, zatem autorzy operatu, majac
wiedze na ten temat, nie zawarli tych informacji w dokumencie.

W sprawie braku, w cze$ci graficznej operatu rybackiego, szkicu sytuacyjnego
wod wchodzacych w sktad obwodu rybackiego z naniesionymi na nim wéd
uznanych za nieprzydatne Dyrektor poinformowat, ze do 2015 r. w obwodzie
rybackim nie byto wéd nieprzydatnych. Dopiero wigczenie jeziora Wierzcholisko
spowodowato, ze wody te mozna byto uzna¢ za nieprzydatne, ale autorzy
operatu rybackiego mogli nie zwréci¢ na to uwagi, poniewaz ww. jezioro
wigczono do obwodu rybackiego w kwietniu 2015 .

W sprawie braku, w cze$ci graficznej operatu, szkicu sytuacyjnego wéd
wchodzacych w sktad obwodu rybackiego z naniesionymi na nim miejscami
statego potowu ryb narzedziami lub urzadzeniami rybackimi, Dyrektor wyja$nit,
ze Gospodarstwo posiadato narzedzia do potowu w postaci sprzetow
ruchomych. Z uwagi na fakt, ze operat sporzadzany jest raz na 10 lat, a rybacy
ustawiali sprzet w rdznych miejscach, trudno byto to wskaza¢ w operacie.
Dyrektor potwierdzit takze, iz w czeSci graficznej operatu rybackiego brakuje
szkicu sytuacyjnego uwzgledniajgcego miejsca gromadnego przebywania
kormoranéw czarnych, zaznaczyt jednak, Ze informacja ta znajdowata si¢
w cze$ci opisowej operatu rybackiego dotyczacej jeziora Warnotty.

(akta kontroli str. 38-62, 326-330)

51 Tj. regulamin wedkowania obowigzujacy: od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r., od 1 stycznia 2019 r.
do 31 grudnia 2019 ., od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. i od 1 stycznia 2021 r.
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2. Trzy todzie2 nie posiadaty widocznych numeréw  rejestracyjnych
umieszczonych na  zewnetrznych plaszczyznach obu  burt, ktore
to oznakowania byly wymagane zapisami § 17 rozporzadzenia w sprawie
pofowu ryb.

Dyrektor wyjasnit, ze potowy niewodowe w ostatnim czasie byly przez
Gospodarstwo prowadzone sporadycznie, a fodzie te byly magazynowane
na brzegu, dlatego rybacy nie zwrdcili uwagi na brak oznakowania.
W przypadku todzi pomocniczej brak numeréw byt wynikiem jej catorocznego
uzytkowania, w ktorego wyniku nastapito wytarcie numerdw rejestracyjnych
todzi.

W toku kontroli NIK Gospodarstwo oznakowato ww. trzy todzie zgodnie
Z wymogami rozporzadzenia w sprawie potowu ryb3.

(akta kontroli str. 153-160, 170, 328-330)

3. W trzech przypadkach Gospodarstwo nie zrealizowato obowigzku okreslonego
w § 4 ust. 6 aneksu nr 5/2009, dotyczacego pisemnego powiadamiania RZGW
0 dacie planowanego zarybienia, a w 16 przypadkach powiadomienia takie
zostaty przekazane, bez zachowania terminu 14 dni przed datg zamierzonego
zarybiania.
Dyrektor podat, Zze nie potrafi odpowiedzie¢ dlaczego wiadomosci
0 zarybieniach nie zostaty wystane do RZGW w Biatymstoku. Poinformowat,
Zze w jego opinii te informacje zostaty tam wystane. Dyrektor dodat,
Ze ze wzgledu na zmiang komputera nie miat on dostepu do kopii wystanych
wiadomo$ci.

W odniesieniu do niedochowania terminu 14-dniowego powiadamiania RZGW
w Biatymstoku o zarybieniach, Dyrektor przyznat, Ze takie sytuacje mogty mie¢
miejsce, poniewaz wymaganie to jest trudne do spetnienia. Dodat,
ze 0 trudnosciach z terminowym pisemnym powiadamianiem o zarybieniach
informowat instytucje, ktorym podlegato Gospodarstwo podczas spotkan
z ich przedstawicielami.

(akta kontroli str. 17-23, 243-247, 252-255, 258-267, 324-325, 345-347)

4. Na blankietach zezwolen na amatorski potéw ryb, wydawanych przez
Gospodarstwo w latach 2018-2021, nie zawarto zapisow dotyczacych limitow
potow ryb. Byto to niezgodne z art. 7 ust. 2a ustawy o rybactwie $rodlgdowym,
w  ktérym okre$lono, ze zezwolenia wydawane przez uprawnionego
do rybactwa potwierdza sie dokumentem okreslajacym podstawowe warunki
uprawiania amatorskiego potowu ryb wynikajace z potrzeby prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej w obwodzie rybackim, uwzgledniajace
w szczegdInosci limity potowu ryb.

Wedtug wyjasnient Dyrektora doszto do przeoczenia, ktére skutkowato brakiem
zapisow limitdw potowowych na wydawanych zezwoleniach na amatorski potow
ryb. Wielko$¢ druku zezwolenia byta niewielka i nie mozna w nim byto zapisaé¢
catego regulaminu wedkowania czy przepiséw prawa, dlatego Gospodarstwo
na blankietach zezwolen, stosowato odno$niki do stosownych przepisow, aby
zainteresowani mogli sie z nimi zapoznac.

NIK zauwaza, ze zapisy art. 7 ust. 2a ustawy o rybactwie $rddlgdowym
naktadajg na Gospodarstwo obowigzek okreslenia w dokumentach
potwierdzajacych zezwolenie na amatorski potéw ryb podstawowych warunkéw

52Tj. t6dz pomocnicza zakowa i dwie fodzie niewodowe zacumowane w Okartowie.
53 Co zostato potwierdzone protokotem ogledzin z 15 grudnia 2021 r.
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OCENA CZASTKOWA

uprawiania amatorskiego potowu ryb, ustalonych przez uprawnionego
do rybactwa, uwzgledniajgcych m.in. limity potowu.

(akta kontroli str. 272-278, 326-330, 333-340)

5. W okresie objetym kontrolg limity potowow, okre$lone obowigzujgcymi
regulaminami wedkowania, byty wyzsze od ustalonych w operacie rybackim
w przypadku sandacza i szczupaka. W operacie rybackim zapisano bowiem,
ze limit potowu sandacza, szczupaka i siei wynosit tgcznie 2 szt
a w regulaminach wedkowania wpisano limit 2 szt. sandacza i 2 szt.
szczupaka. Ponadto, limity potowdw suma i karpia, okreSlone w operacie
rybackim, nie zostaty w tych regulaminach w ogole uwzglednione.

Dyrektor podat, ze w odniesieniu do limitow potowdw sandacza i szczupaka,
w trakcie tworzenia regulaminu wedkowania musiato doj$¢ do pomyiki.
Zadeklarowat, ze btad ten zostanie niezwtocznie poprawiony.

W sprawie braku w regulaminach wedkowania okreslenia limitow potowow
suma i karpia Dyrektor wyjasnit, iz od wielu lat w odtowach prowadzonych
na wodach dzierzawionego obwodu rybackiego nie obserwowano
wystepowania suma i karpia. Gospodarstwo nie prowadzito takze zarybien
ww. gatunkami.

NIK wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 i 2 ustawy o rybactwie Srodlagdowym
Gospodarstwo bylo zobowigzane do prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej zgodnie z operatem rybackim, w zwigzku z czym limity potowdw
w regulaminach wedkowania powinny by¢ ustanowione co najmnie
na poziomie okreslonym operatem rybackim.

(akta kontroli str. 47, 297-302, 333-344)

Gospodarstwo wiadato jednym obwodem rybackim sktadajacym sie z obwodu
zasadniczego i uzupetniajgcego. Dysponowato ono operatem rybackim pozytywnie
zaopiniowanym przez UWM, ktéry jednak, zarébwno w czeSci opisowej
jak i graficznej, nie zawierat niektorych wymaganych przepisami elementow.

Wielkos$¢ dokonywanych potowdéw byta zgodna z operatem rybackim,
a wykorzystywane narzedzia potowowe byty dozwolone rozporzadzeniem w sprawie
potowu ryb. Trzy z pietnastu todzi poddanych ogledzinom nie posiadaty jednak
wymaganego oznakowania.

Potowy tarlakéw szczupaka w okresach ochronnych, dokonywane byty na podstawie
decyzji Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego.

Gospodarstwo zarybiato wody obwodu rybackiego dawkami zarybieniowymi
okre$lonymi operatem rybackim. W 2019 r. wystapity jednak przypadki
niepowiadomienia RZGW o terminach zarybien, a we wszystkich latach objetych
kontrolag Gospodarstwo przekazywato te powiadomienia bez zachowania
wymaganego umowg terminu 14 dni przed zamierzonym zarybianiem.

Gospodarstwo wydawato zezwolenia na amatorski potow ryb, ktére jednak
nie okreSlaty limitow potowdéw. Ponadto zapisy dotyczace limitdbw potowow
w opracowanych regulaminach wedkowania nie byty w petni zgodne z danymi
w operacie rybackim.
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Opis stanu
faktycznego

2. Prawidtowos¢ i kompletno$¢ dokumentacji dotyczacej
gospodarki rybackie;.

2.1 W okresie objetym kontrolg dokumentacja gospodarki rybackiej obejmowata
wszystkie dokumenty wymagane rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji
gospodarki rybackiej, tj. protokoty zarybien, protokoty potowu ryb i rakdw54, ksiegi
gospodarcze jezior i zestawienia roczne. Prowadzono je zgodnie z wzorami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu.

Protokoty zarybien oraz protokoty potowu ryb i rakow oraz zestawienia roczne
zawieraty wszystkie elementy wymagane rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji
gospodarki rybackiej. Wpisow w nich dokonywano w jezyku polskim, czytelnie,
przy uzyciu trwatego $rodka i bez uzywania skrotéw (z wyjatkiem skrétow ogélnie
przyjetych), a ewentualne btedy rowniez poprawiano zgodnie z wymogami
okreslonymi w ww. rozporzadzeniu.

Ksiegi gospodarcze jezior réwniez zawieraty wszystkie elementy®> wymagane
rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji gospodarki rybackiej. Wpisow
dokonywano w jezyku polskim przy uzyciu trwatego $rodka i bez uzywania skrétow.

Stwierdzono jednak, ze w ksiegach gospodarczych:

* w dwudziestu siedmiu przypadkach dokonywano poprawek bez okreslenia
dat ich wprowadzenia,

» w przypadku czterech zapisow dokonanych w niepoprawnych miejscach,
nie skreslano bfednych zapisbw, a wprowadzone poprawki oznaczano
za pomocg ,strzatek” wskazujgcych pozycje, ktore podlegaty zamianie.
Poprawki te nie zostaty takze potwierdzone podpisem osoby do tego
upowaznionej (opisano w pkt 1 sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Dane zamieszczone w ksiegach gospodarczych jezior byty zgodne z danymi
zawartymi w protokotach zarybien, protokotach potowu ryb i rakéw oraz fakturach
zakupu narybku, a takze w dokumentacji sprzedazy.

(akta kontroli str. 63-134, 171-172, 174, 185, 193, 199, 207-208, 225-241, 303-309,
314-315, 333-340)

2.2 W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo terminowo% wywigzato sie
z obowigzku przekazania do IRS sprawozdan RRW-23 za 2018 r., 2019 r., i 2020 .
W wyniku analizy dokumentacji rybackiej prowadzonej przez Gospodarstwo
oraz sprawozdan RRW-23 za lata 2017-2020 stwierdzono, ze:

* llosci ztowionych ryb we wszystkich trzech sprawozdaniach RRW-23 za lata
2018-2020 byly podane zgodnie z prowadzong przez Gospodarstwo
dokumentacja.

» WartoSci brutto ogétem ziowionych ryb podane w sprawozdaniach
RRW-2357 za 2018 r.%8 i 2019 r.59 nie stanowity sumy warto$ci potowdw
podanych przy poszczegoinych gatunkach ryb.

5% Prowadzone dla potowdw tarlakéw szczupaka, na ktére zgode Gospodarstwo uzyskato czterema decyzjami
Marszatka Wojewddztwa Warmirisko-Mazurskiego, na podstawia art. 17 ust. 1 ustawy o rybactwie $rédlgdowym.
% Tj. ewidencje potowu ryb i rakéw, ewidencje amatorskiego potowu ryb i ewidencje zarybien, okre$lone w § 6
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji gospodarki rybackiej.

% Tj. sprawozdanie RRW-23 za 2018 r. zlozono 15 marca 2019 r., sprawozdanie RRW-23 za 2019 r. - 28 maja
2020 r. i sprawozdanie RRW-23 za 2020 r. — 25 maja 2021 .

57 Tj. w tabelach nr 2, kolumna ,warto$¢ [zt]” sprawozdan RRW-23 r. za 2018 r.iza 2019 .

% Tj. wpisano warto$¢ brutto ogdtem w kwocie 1 396 145,72 zt, podczas gdy suma wartosci potowdw wynikajaca
z wartosci poszczegblnych gatunkéw ryb wyniosta 1367 275,03 zt, co daje réznice w kwocie
28 870,69 zt.

% Tj. wpisano warto$¢ brutto ogétem w kwocie 1388 060,04 zt, podczas gdy suma wartosci potowow
z poszczegolnych gatunkéw ryb wyniosta 1 400 264,03 zt, co dato roznice w kwocie 12 203,99 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W tej sprawie Dyrektor wyjasnit, iz w celu obliczenia Sredniej ceny danego
gatunku sumowane byly Srednie ceny z poszczegdlnych miesiecy, a z tych
danych wyciggana byta $rednia roczna. W poszczegdinych miesigcach
odfowy danych gatunkéw réznity sie od siebie zaréwno iloscia, jak i $rednig
ceng sprzedazy. Suma tak obliczonych warto$ci nie zgadzata si¢ z warto$cig,
ksiegowa, a zgodnie z informacje uzyskang z IRS, wartos¢ ogotem musiata
by¢ taka sama jak w ksiegowo$ci i zestawieniu rocznym.

» W sprawozdaniach RRW-2360 za 2018 r., 2019 r. i 2020 r. nie podano ilosci
i wartosci odtowionych tarlakéw (opisano w pkt 2 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

* llosci materiatu zarybieniowego wprowadzonego do obwodu rybackiego
wykazane w sprawozdaniu RRW-236! byly zgodne z danymi zawartymi
w dokumentacji gospodarki rybackiej za 2019 r. W sprawozdaniu RRW-23 za
2018 r.52 podana ilo§C materiatu zarybieniowego wegorza byta natomiast
niezgodna z dokumentacjg gospodarki rybackiej, a w sprawozdaniu RRW-23
za 2020 r.83 wykazana ilo§¢ materiatu zarybieniowego szczupaka — wyleg
Zerujgcy roznita sie od wartosci przedstawione w prowadzonej przez
Gospodarstwo dokumentacji (opisano w pkt 2 sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci).

* WartoSci materiatu zarybieniowego wprowadzonego do wdd obwodu
rybackiego wykazane w sprawozdaniach RRW-23% byly zgodne
z dokumentacjg Gospodarstwa w 2018 r. i 2020 r. Podana w sprawozdaniu
RRW-23 za 2019 r.85 warto§¢ materiatu zarybieniowego sandacza byta
natomiast niezgodna z dokumentacjg gospodarki rybackiej (opisano w pkt 2
sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).

» Warto$ci dotyczace potowow wedkarskich w latach 2017, 2018 i 201966,
przedstawione we  wszystkich trzech  sprawozdaniach RRW-23
za lata 2018-2020, byly zgodne z danymi zawartymi w ewidencji
amatorskiego potowu ryb uwzglednionymi w ksiegach gospodarczych jezior
za lata 2017-2019.

(akta kontroli str. 136, 207-224, 240-241, 310-315, 333-340)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Btedy w ksiegach gospodarczych jezior nie byly poprawiane zgodnie
z wymogami okreSlonymi w rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji
gospodarki rybackiej, tj.:
 czterech®” zmian zapisbw w niepoprawnych miejscach w ksiegach

gospodarczych dokonano oznaczajac poprawki za pomocg znaku ,strzatek”
wskazujacych pozycje, ktére podlegaty zamianie, pomimo ze § 3 ust. 4
ww. rozporzadzenia nakazywat dokonywanie poprawek w dokumentacii

60 Tj. w tabelach nr 2, kolumna ,w tym tarlaki — ilo$¢ [kg] i warto$¢ [z4]” sprawozdan RRW-23 za 2018 ., 2019 .
2020 .

61Tj. wykazane w tabeli nr 2 sprawozdania RRW-23 za 2019 r.

627Tj. w tabeli nr 3, wiersz 28, kolumna ,Inny materiat zarybieniowy — szt.” sprawozdania RRW-23 za 2018 r.

63 Tj. w tabeli nr 2, wiersz 3, kolumna ,wyleg [szt.]’ sprawozdania RRW-23 za 2020 r.

64 Tj. wykazane w tabelach nr 3 sprawozdania RRW-23 za 2018 r.iza 2020 .

65 Tj. w tabeli nr 3, wiersz 4, kolumna ,Warto$¢ materiatu zarybieniowego wprowadzonego do wod obwodow
rybackich [zi]” sprawozdania RRW-23 za 2019 r.

66 \W sprawozdaniach RRW-23 tabele nr 5 wypetnia sie dla roku poprzedzajacego rok, za ktéry sktadane jest
sprawozdanie.

67 Tj. w ksiedze gospodarczej jeziora Sniardwy z 2020 r., kolumna 3g, wiersz VIII, ksiedze gospodarczej jeziora
Warnotty z 2018 r., wiersze X, XlI, ksiedze gospodarczej jeziora Seksty z 2019 r. kolumna 3d, wiersz Ill, ksiedze
gospodarczej jeziora Kaczerajno z 2019 r. kolumna 3d, wiersz Ill
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rybackiej przez skreslenie dotychczasowego wpisu oraz dokonanie nowego
wpisu, w taki sposéb, aby wpis poprawiany byt czytelny;

* dwadziescia siedem dokonanych poprawek nie okre$lato dat ich
wprowadzenia, a cztery poprawki oznaczone za pomocg ,Strzatek”
dodatkowo nie zostaty potwierdzone podpisem, co byto niezgodne z § 3
ust. 5 ww. rozporzadzenia, ktory wymagat, aby dokonanie poprawek zostato
potwierdzone podpisem uprawnionego do rybactwa ztozonym przy
poprawionym wpisie wraz z okresleniem daty.

Dyrektor wyjasénit, ze wprowadzajac zmiany sadzit, Zze zaznaczenie ich
za pomocg strzatek bedzie bardziej czytelne niz dokonanie skreSlen
i wpisywanie poprawnych warto$ci. Uznat przy tym, ze w przypadku ksiag
gospodarczych jezior, w ktorych w matych rubrykach jest duzo informacii,
dodatkowe wpisanie dat znacznie zmniejszy czytelnos¢ zapiséw. Dyrektor
dodat takze, ze bedzie zamieszczat wszystkie wymagane elementy przy
wprowadzaniu poprawek w ksiegach gospodarczych.

(akta kontroli str. 68-134, 333-340)

. W okresie objetym kontrolg Gospodarstwo nieprawidtowo wywigzywato sie
z okreSlonego art. 4a ust. 1 ustawy o rybactwie $rddlgdowym obowigzku
udostepniania danych statystycznych o prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
w celach statystycznych oraz badawczych podmiotom wykonujgcym zadania
powierzone przez ministra wtasciwego do spraw rybotowstwa. Dane zawarte
w sprawozdaniach RRW-23 nie byly zgodne =z zamieszczonymi
w dokumentacji gospodarki rybackiej prowadzonej przez Gospodarstwo, {j.:

» w sprawozdaniach RRW-23 za 2018 r., 2019 r. i 2020 r.58 nie podano ilosci
i warto$ci odfowionych tarlakéw szczupaka, pomimo tego, ze Gospodarstwo
dokonywato takich potowéw®® na mocy decyzji Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego zezwalajacych na potdéw tarlakéw szczupaka
w okresie ochronnym (opisano w pkt 1.7 niniejszego wystapienia).

W tej sprawie Dyrektor wyjasnit, ze uwazat, ze w tabeli nr 2 sprawozdania
RRW-23 chodzito o tarlaki wyhodowane w gospodarstwie, a nie uzyskane
z odfowow.

NIK zwraca uwage, iz tytut tabeli”® okre$la, iz nalezy wypemi¢ dane
dotyczace potowow ryb, w tym dane dotyczace potowdw tarlakow.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze nieprawidtowo$¢ ta zostata wskazana juz
w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Najwyzszg Izbe Kontroli
w Gospodarstwie w 2013 r., a Gospodarstwo zobowigzato sie wéwczas do
zamieszczania danych dot. odtowow tarlakéw w sprawozdaniach RRW-23.

» w sprawozdaniu RRW-23 za 2018 r.”* podano o 100 sztuk wigcej materiatu
zarybieniowego wegorza niz  zaewidencjonowano w  ksiegach
gospodarczych jezior i protokotach zarybien, a w sprawozdaniu RRW-23 za
2020 r.”2 wykazano, iz dokonano zarybienia materiatem szczupaka (wyleg)
w ilosci 8 430 kg, podczas gdy w dokumentacji zarejestrowano 8,43 min kg.

W tej sprawie Dyrektor wyjasnit, ze btedna liczba sztuk wegorza wykazana
w sprawozdaniu RRW-23 za 2018 r. wynikta z zaokraglen przyjetych

68 Tj. w tabelach nr 2, kolumna ,W tym tarlaki — ilo$¢ [kg] i wartos¢ [zt]” sprawozdan RRW-23 za 2018 r., 2019 r.
2020 .

69 Tj. wedtug protokotéw potowdw: w 2018 r. — 2 544 kg, w 2019 r. — 3 915 kg, w 2020 r. — 3 620 kg, w 2021 r. -
4930 kg.

0 Tj. tabeli nr 2 ,Potowy ryb i rakéw narzedziami i urzadzeniami rybackimi tacznie we wszystkich obwodach
rybackich wojewo6dztwa, uzytkowanych przez uprawnionego do rybactwa”.

" Tj. w tabeli nr 3, wiersz 28, kolumna ,Innych materiat zarybieniowy — szt.” sprawozdania RRW-23 za 2018 r.
727T]. w tabeli nr 3, wiersz 3, kolumna ,wyleg [szt.]’ sprawozdania RRW-23 za 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

do obliczen liczby sztuk z 1 kg narybku wegorza. Natomiast btedna liczba
sztuk materiatu zarybieniowego szczupaka — wyleg zerujacy byta wynikiem
btedu przy wypetnianiu sprawozdania za 2020 r. przez Dyrektora, ktdry
przyjat, ze liczbe te nalezy podaé w tysigcach sztuk, a nie w sztukach.

* w sprawozdaniu RRW-23 za 2019 r73 podano warto$¢ materiatu
zarybieniowego sandacza w kwocie 12 952,66 zt, tj. w kwocie zakupu brutto
(z VAT), gdy wedtug prowadzonej ewidenciji ksiegowej warto$¢ ta wyniosta
12 838,00 zt (kwota netto). Podkreslenia wymaga przy tym, ze pozostate
warto$ci dotyczace zakupu materiatu zarybieniowego innych gatunkow ryb,
raportowane byty w ww. sprawozdaniu réwniez w kwotach netto.

W tej sprawie Dyrektor wyjasnit, iz btednie podana warto§¢ materiatu
zarybieniowego sandacza byta wynikiem omytkowego wpisania wartosci
brutto z faktury zamiast warto$ci netto.

NIK zwraca uwage, ze zachowanie jednolitoSci danych wykazywanych
w ww. sprawozdaniach przez wszystkie podmioty uprawnione do rybactwa
jest istotne dla uzyskania kompletnych danych zbiorczych, niezbednych
m.in. do wlasciwego zarzadzania rybostanem w jeziorach Skarbu Paristwa.
Ponadto, zgodnie z art. 4a ust. 1 pkt 11 2 ustawy o rybactwie $rédlagdowym
uprawniony do rybactwa byt obowigzany dokumentowa¢ dziatania zwigzane
z prowadzong gospodarkg rybackg w sposob rzetelny i zgodny ze stanem
faktycznym.

(akta kontroli str. 136, 211-212, 216-224, 240-241, 333-340)

Dokumentacja gospodarki rybackiej byta kompletna i prowadzona wedtug wzoréw
okre$lonych rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji rybackiej. Wpisow w nie;
dokonywano w jezyku polskim i czytelnie. Jednak btedy w ksiegach gospodarczych
jezior nie zawsze poprawiane byly zgodnie z wymogami okre$lonymi
w ww. rozporzadzeniu. Stwierdzono bowiem przypadki niedochowania obowigzku
kazdorazowego skreslenia dotychczasowych wpisow, okreslenia daty dokonania
zmiany, a takze potwierdzenia dokonanej poprawki podpisem.

Gospodarstwo wprawdzie terminowo wywigzywato sie z obowigzku przekazywania
do IRS sprawozdan RRW-23, jednak przekazywane dane nie zawsze byly zgodne
z prowadzong dokumentacjq gospodarki rybackiej. Dodatkowo Gospodarstwo
w zadnym ze sprawozdan RRW-23 ztozonych za lata 2018-2020 nie wykazato
danych dotyczacych corocznie realizowanych potowow tarlakdw.

3. Prawidlowos¢ i adekwatnos¢ dziatan w celu ochrony
ryb i zapewnienia im mozliwosci tarta.

3.1 Na dzierzawionym przez Gospodarstwo obwodzie rybackim nie ustanowiono
obrebow ochronnych. Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora nie zostaty one
ustanowione, poniewaz prowadzona gospodarka rybacka w petni zabezpieczata
ochrone miejsc szczegoinie wrazliwych tj. miejsc grupowania sie ryb, ich zimowania
i miejsc tarliskowych. W okresach wymagajacych szczegdlnej uwagi ich ochrona,
prowadzona przez pracownikéw Gospodarstwa, tj. rybakéw, straznikéw oraz kadre
zarzadzajacq, byta wystarczajaca i nie wymagata stosowania specjalnych form.

(akta kontroli str. 43, 316-320)

3.2W latach 2018-2021 (I potrocze) Gospodarstwo nie  wystepowaio
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o zezwolenie na odstrzat

3 Tj. w tabeli nr 3, wiersz 4, kolumna ,Warto$¢ materiatu zarybieniowego wprowadzonego do wod obwodow
rybackich [z]” sprawozdania RRW-23 za 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

kormoranéw. Nie prowadzito takze zadnych dziatarh majacych na celu ograniczenie
populacji kormorana.

Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora, dziatania w tym zakresie bylty prowadzone
m.in. w latach 2005-2008, kiedy Gospodarstwo uzyskato zgode na odstrzat 100 szt.
kormoranéw. Przy kolonii liczacej okoto 10 tys. sztuk oraz koniecznosci
respektowania zawartych w decyzji zakazéw, efekty tych dziatan byly jednak bardzo
stabe. W opinii Dyrektora ta forma ograniczenia populacji kormorana czarnego byta
nieefektywna. Dodatkowo Dyrektor poinformowat, Zze podejmowano proby
przeprowadzenia badan naukowych majgcych na celu ograniczenie liczebnoSci
kormorana poprzez wyzigbianie jaj w okresie legowym’ oraz olejowanie jaj
ztozonych w gniazdach?s. Dziatania te nie zostaty zakoriczone sukcesem, poniewaz
w pierwszym przypadku, pomimo wystgpienia do Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Olsztynie, nie uzyskano pozytywnej decyzji, a w drugim odstapiono
od prowadzenia badan z uwagi na brak odpowiedniego sprzetu zapewniajacego
bezpieczenstwo pracownikéw podczas prowadzenia dziatan.

(akta kontroli str. 317-321)

3.3 W latach 2018-2021 (I potrocze) w Gospodarstwie zatrudnione byly tacznie
3 osoby wykonujace zadania straznikéw rybackich. Jeden ze straznikéw byt
jednoczes$nie pracownikiem Paristwowej Strazy Rybackiej w Olsztynie’.

W kazdym roku prace wykonywato 2 straznikdw, a koszty poniesione z tego tytutu
obejmujace koszty wynagrodzen i paliwa wyniosty: w 2018 r. — 76,8 tys. zt, w 2019.
- 82,6 tys. zt, w 2020 r. 93,9 tys. zt, w 2021 r. (I pdirocze) — 49,5 tys. zt.

(akta kontroli str. 322-323)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W celu ochrony rybostanu Gospodarstwo zatrudniato straznikdéw rybackich.
W kontrolowanym okresie nie prowadzono odstrzatu kormoranéw z uwagi
na stwierdzong we wczesniejszych latach nieefektywno$¢ tej metody.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Uzupetni¢ operat rybacki o zasady prowadzenia gospodarki rybackiej
opracowane z uwzglednieniem zrdznicowania na obwdd zasadniczy
i uzupetniajacy oraz o szkic sytuacyjny wod wchodzacych w sktad obwodu
rybackiego z naniesionymi na nim granicami wod uznanych za nieprzydatne
do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz miejscami gromadnego
przebywania kormorandw czarnych.

2. Powiadamia¢ RZGW o terminach planowanych zarybier zgodnie z zapisami
umowy dzierzawy.

3. Ujmowac limity potowu w wydawanych zezwoleniach na amatorski potow ryb.

4. Dostosowaé zapisy regulaminu wedkowania w zakresie limitbw amatorskich
potowdw ryb do limitdw okreslonych operatem rybackim.

“W2012r.
W 2017 .
76 Straznik ten zakonczyt prace w Gospodarstwie 24 lipca 2018 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

5. Przy dokonywaniu poprawek w ksiegach gospodarczych jezior zachowac
wymogi rozporzadzenia w sprawie dokumentacji gospodarki rybackie;.

6. Poinformowa¢ IRS o btedach zawartych w sprawozdaniach RRW-23
oraz podjg¢ dziatania zapewniajgce zamieszczanie w tych sprawozdaniach
danych zgodnych z prowadzong dokumentacjg gospodarki rybackie;.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 17 stycznia 2022 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Kontroler Delegatura w Olsztynie
Anna Kaminska-Bisior Dyrektor
Starszy inspektor kontroli panistwowej Piotr Gorny
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, L S



