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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Przedsiebiorstwo Gospodarki Wodnej Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku (dalej: ,RZGW”).

Przemystaw Daca, Prezes PGW WP od 17 stycznia 2018 r. (dalej: ,Prezes’);
poprzednio, od 1 do 16 stycznia 2018 r., kierownikiem jednostki byt Mariusz Gajda,
Petnomocnik ds. Organizacji WP.

1. Racjonalno$¢ prowadzonej gospodarki rybackiej (w obwodach rybackich
nieoddanych w uzytkowanie innym podmiotom).

2. Prawidtowos¢ i kompletno$¢ dokumentaciji dotyczacej gospodarki rybackie;.

3. Prawidtowos$¢ i skuteczno$¢ nadzoru nad podmiotami uprawnionymi do
rybactwa.

4. Prawidtowos¢ i adekwatnos¢ dziatan w celu ochrony ryb i zapewnienia im
mozliwosci tarta.

Lata 2018-2021 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych'), z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wplyw na ocene
kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Edward Odojewski, gtéwny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/145/2021 z 30 listopada 2021 r.

2. Cezary Kasznicki, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/149/2021 z 17 grudnia 2022 r.
(akta kontroli str.1-6)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

RZGW podejmowat prawidtowe, lecz niewystarczajace dziatania celem zapewnienia
racjonalnosci gospodarki rybackiej i nadzoru nad obwodami rybackimi nie oddanymi
innym podmiotom do wykorzystania gospodarczego. Ogtaszat w tym celu konkursy
na oddanie im niektorych obwodow w uzytkowanie oraz zlecat sporzadzanie nowych
operatow rybackich i zabezpieczat na to Srodki finansowe, jednak w ograniczonym
zakresie. Przejmowat w uzytkowanie niektére obwody rybackie i rozwigzywat umowy
z uzytkownikami prowadzacymi gospodarke rybackg nieracjonalnie. Prawidtowo
prowadzit wymagang dokumentacje gospodarczg wzgledem obwodéw samodzielnie
uzytkowanych oraz zaplanowat ich zarybienia i potowy kontrolne. Byt odpowiednio
przygotowany organizacyjnie do realizacji zadan statutowo-regulaminowych Waéd
Polskich w zakresie rybactwa, przypisujac je wiasciwej komdrce organizacyjne;
I kompetentnym pracownikom, ktérzy posiadali odpowiednie kwalifikacje i duze
do$wiadczenie zawodowe w dziedzinie rybactwa.

123 lutego 2022 1.
2Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ,ustawa o NIK".
3 NIK formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
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RZGW podejmowat prawidtowe dziatania celem egzekwowania postanowien umow
z uzytkownikami obwodéw, m.in. dotyczace wielkosci i termindw zarybien, gatunkéw
i sortymentoéw materiatu zarybieniowego, wielkosci potowdw, dokumentaciji rybackie;
oraz nalezno$ci tytutem rocznych czynszéw dzierzawnych i optat za uzytkowanie
prawa rybackiego. Egzekwowano przy tym takze wnoszenie przez uzytkownikow
zabezpieczenia zaptaty wszystkich nalezno$ci i corocznych naktadéw na zarybienia
oraz planowano i dokonywano kontroli uzytkownikdw, gtownie w zakresie zarybien.

RZGW nie dopetnit jednak obowigzkéw w zakresie gospodarowania dziewiecioma
obwodami rybackimi w regionie Wielkich Jezior Mmazurskich (,WJM"). Nie
zapewniono bowiem prowadzenia w nich racjonalnej gospodarki rybackiej, gdyz nie
prowadzono samodzielnie dziatan gospodarczych, a takze nie oddano tych
obwodow do rybackiego uzytkowania innym podmiotom. RZGW nie dochowat tez
nalezytej starannosci w zakresie realizacji dwoch uméw, wdrazajac do realizacii
operaty rybackie, ktdre nie okreslaty wielkoci gospodarczych potowéw ryb.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Racjonalno§¢ prowadzonej gospodarki rybackiej
(w obwodach rybackich nieoddanych w uzytkowanie
innym podmiotom)

1.1. Wedtug stanu na 1 stycznia 2018 r., spo$réd 107 obwoddw rybackich lezacych
w granicach® regionu WJM i nadzorowanych przez RZGW, do uzytkowania przez
inne podmioty nie oddano o$miu obwodow (7,5%). Na koniec 2018 r. byto ich
dziewie¢ (8,4%), po dziesie¢ w latach 2019-2020 (9,3%) i 11 na 30 czerwca 2021 r.
(10,3%). W 2018 r. spowodowane byto to rozwigzaniem umoéw z uzytkownikami za
porozumieniem (pie€), brak ofert konkursowych (trzy) i wygasniecie jednej umowy;
w 2019 r. — brak ofert (cztery obwody), rozwigzanie dwoch umoéw i jednej
wygasniecie, uniewaznienie trzech konkurséw (odwotania) i brak przepiséw
o0 konkursach®; w latach 2020-2021 - uznanie czterech obwodoéw za pozbawione
ekonomicznej racji do prowadzenia gospodarki rybackiej oraz brak konkurséw dla
szesciu obwoddw z powodu ograniczonych srodkéw finansowych.

(akta kontroli str. 7-45, 57-90)

1.2. W rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o rybactwie
$rodladowym? (,Urs”), w latach 2018-2021 (I p6tr.) Dyrektor RZGW8 nie prowadzit
gospodarki rybackiej w 11 obwodach rybackich nie oddanych innym podmiotom do
gospodarczego wykorzystania, w tym nie dokonywat zarybien, potowéw i innych
zabiegow rybackich, mimo, ze w mys$| ww. przepisdéw byt organem uprawnionym do
rybactwa $rédlgdowego i obowigzanym prowadzi¢ racjonalng gospodarke rybackq
w tych obwodach. Podjgt natomiast dziatania celem ustanowienia uzytkownikéw
tych obwoddéw, w tym zaplanowat $rodki na sporzadzenie operatéw i opinii dla

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

5 Przyjeto granice: 1) zachodnia — pomiedzy wodami nadzorowanymi przez Zarzady Zlewni (ZZ) w Gizycku

i Olsztynie, pétnocna — do granicy Panstwa, potudniowa — wzdtuz granicy z wodami ZZ w Ostrotece do granicy

objetej Nadzorem Wodnym (NW) w Piszu; 2) pétnocna — wzdiuz granicy Panstwa do granicy obszaru NW

w Wegorzewie i Gotdapi; 3) wschodnia — po granicy z NW w Wegorzewie i Gotdapi oraz wzdtuz granicy ZZ

w Gizycku i Augustowie, do jez. Borowe wiacznie; 4) potudniowa — od jez. Borowe do jez. Nidzkiego wigcznie.

6 Z dniem 2 lipca 2019 r. wygasto rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 31 stycznia 2007 r. ws.

konkursu ofert na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz. U. z 2007 r. Nr 27, poz. 181).

" Ustawa z 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rodladowym (Dz. U. z 2019 . poz. 2168, ze zm.).

8 0d 2 stycznia 2018 r. stanowisko Dyrektora RZGW petni pan Mirostaw Markowski (dalej: ,Dyrektor”).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

sze$ciu obwodéw w 2022 r., tj. w zlewniach rzek Pisa® (pie¢) i Wegorapa (jez.
Czarne/Nr 12) oraz ogtosit konkursy na uzytkowanie siedmiu obwodoéw (jezior) tych
zlewni'® w 2019 r., z czego pieciu konkurséw nie rozstrzygnat (brak ofert), a dwa
wycofat z powodu niespetniania przez oferentdw warunkéw konkursu'!, po czym
rozpoczat uzytkowanie tych dwoch obwoddéw'2 od 1 lipca 2021 r.

Do zakonczenia niniejszej kontroli NIK, we wiasciwosci RZGW pozostawato nadal
dziewie¢ obwoddw (jezior) nie oddanych w uzytkowanie innym podmiotom przez
okres od 23 do 38 m-cy, z tego:

— pie¢ obwoddw od 31 grudnia 2018 r. (przez 38 m-cy), na ktére w ogtoszonych
konkursach nie wptynety zadne oferty, tj. jeziora Talki/Nr12 (2,50 ha), Kociotek/
Nr30 (1,80 ha), Wadotek D./Nr 64 (8,21 ha), Smolak WIk./Nr 86 (13,4 ha) oraz
jezioro bez nazwy/Nr 87 (2,32 ha) w zlewni rzeki Pisa (razem 28,23 ha);

— trzy od 31 grudnia 2019 r. (26 m-cy) z brakiem konkursow, tj. jeziora Klimunt/Nr
44 (12,22 ha), Kozuchy Mtyn/Nr 52 (1,30 ha) i Biata Piska/Nr 57 (1,79 ha)
w zlewni rzeki Pisa oraz jezioro Czarne/Nr 12 (2,97 ha, od 20 marca 2020 r. )
w zlewni rzeki Wegorapa (razem 18,28 ha);

— jeden od 20 marca 2020 r. (23 m-ce) z powodu braku konkursu, t. jezioro
Czarne/Nr 12 w zlewni rzeki Wegorapa (2,97 ha).

(akta kontroli str. 14-28, 57-61)

1.3. W latach 2018-2021 (I potrocze) w obwodach nie oddanych w uzytkowanie

innym podmiotom, RZGW nie dokonywat sprzedazy zezwolert na amatorski potow

ryb. W zwigzku z rozpoczeciem gospodarki rybackiej w dwoch z tych obwodow (jez.

ltawki/Nr 5, Stoczek/Nr19), od Il pétrocza 2021 r. weszty one do oferty dla wedkarzy,

na podstawie zarzadzenia'3 Prezesa Wéd Polskich (WP). Ogotem liczba zezwolen

sprzedanych w Il potroczu 2021 r., z uwzglednieniem tych obwodow, wyniosta 1 845
(342 roczne i 1 503 okresowe), na kwote 84,2 tys. zt brutto's.

(akta kontroli str. 14-45)

W dziatalno$ci RZGW w ww. obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

We wszystkich dziewieciu obwodach rybackich nie oddanych do uzytkowania innym
podmiotom nie prowadzono gospodarki rybackiej, w tym nie dokonywano zarybien
i potowdw ryb oraz innych zabiegdw rybackich, do ktorych RZGW byt zobowigzany
w my$l art. 4 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 UrS. Dyrektor wyjasnit, ze ogtaszanie
nowych konkursow uniemozliwiat przejSciowy brak przepisow w tym zakresie
i $rodkow finansowych. Nowe rozporzadzenie w tej sprawie’> wymagato
sporzadzenia i zaopiniowania operatu rybackiego, wiec byty potrzebne $rodki, ktore
zaplanowano na lata 2021-2022. Przyjecie obwoddw w uzytkowanie uzalezniano od
kryteribw ekonomiczno-przyrodniczych, w tym m.in. powierzchni obwoddw, dostepu
i atrakcyjno$ci rybacko-wedkarskiej; analiza czterech obwoddw'® wykazata,
ze dalsza gospodarka rybacka jest nieracjonalna i niebezpieczna (jez. Wadotek
D./Nr 64 - zty stan ekologiczny).

W ocenie NIK, podejmowane dziatania oraz problemy z oddaniem ww. obwodéw do
rybackiego wykorzystania, w tym brak Srodkow finansowych (ich zaplanowania) nie

9 Jeziora: tawki, Stoczek, Klimunt, Kozuchy Miyn i Biata Piska — obwody odpowiednio Nr 5,19, 44, 52, 57).

10 Jeziora: ltawki (5), Talki (12), Stoczek (19), Kociotek (30), Wadotek D. (64), Smolak WIk. (86), bez nazwy (87).
" Wzgledem obwodu Nr 5 oferent nie podat ilo$ci materiatu zarybieniowego, a drugi — podat ceny niezgodne
z cennkiem i nie podpisat o$wiadczenia o niekaralno$ci; w ofercie na obwdd Nr 19 brakowato ilosci materiatu jw.
12 Jeziora ltawki i Stoczek (5 i 19), na mocy zarzadzenia Prezesa PGW WP Nr 35/2021 z 29 czerwca 2021 r.

13 Zarzadzenie Nr 35 Prezesa WP z 29 czerwca 2021 r. ws. regulaminu amatorskiego potowu ryb.

4 RZGW nie prowadzit szczegotowych statystyk w rozbiciu na poszczegdlne obwody, podajac w ewidencii
ksiegowej kwoty sumaryczne w danych okresach sprawozdawczych.

15 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z 25 sierpnia 2020 r. ws. konkursu ofert
na oddanie w uzytkowanie obwodu rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1595).

16 Jeziora: Kociotek (1,80 ha), Talki (2,50 ha), Smolak Wielki (13,40 ha), Wadotek Duzy (8,21 ha).
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zwalnialy RZGW, jako podmiotu wykonujacego uprawnienia wiasciciela wod
w zakresie rybactwa $rodladowego, z obowigzku prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej na tych obwodach. Gdy dany obwdd nie zostanie przekazany
innym podmiotom, na regionalnych zarzadach gospodarki wodnej cigzg bowiem te
same obowigzki, co na podmiotach uprawnionych do rybactwa, w tym dokonywanie
zarybieni i potowow ryb.

Dyrektor podejmowat na ogét prawidtowe dziatania celem racjonalnosci gospodarki
rybackiej i nadzoru nad obwodami rybackimi nie oddanymi w uzytkowanie innym
podmiotom. Nie byly one jednak w petni wystarczajgce, gdyz nie ogtaszat
ponownych konkursow (pie¢ jezior) lub nie ogtaszat ich wcale (cztery) oraz nie
sporzadzit trzech nowych operatéw i nie zabezpieczyt na to wystarczajacych
srodkéw finansowych. W rezultacie, nie przekazat innym podmiotom dziewieciu
jezior do gospodarczego wykorzystania celem zapewnienia w nich racjonalne;
gospodarki rybackiej, ani tez nie prowadzit tej gospodarki samodzielnie.

2. Prawidtowos$¢ i kompletnosé dokumentacji dotyczacej
gospodarki rybackiej

2.1. W zwigzku z nieprowadzeniem gospodarki rybackiej w obwodach regionu WJM
w latach 2018-2021 (I pétrocze), w RZGW nie zachodzit obowigzek skfadania
statystycznych sprawozdan rocznych RRW-23 z dziatalnosci rybackiej. Obowigzek
ten powstat w 2022 r. w przypadku dwoch obwodéw regionu WIM (Hawki/Nr 5,
Stoczek/Nr 19), ktére RZGW uzytkuje rybacko od 1 lipca 2021 r. Dyrektor podat,
ze zlozy ww. sprawozdanie do IRS!” w wymaganym terminie do 31 maja 2022 r.
(akta kontroli str.11-13, 46)

2.2. W zwigzku z przyjeciem do uzytkowania dwoch ww. obwodéw rybackich i ich
udostepnieniem do potowow amatorskich, w Il pdtroczu 2021 r. RZGW prowadzit
dokumentacje okreslong rozporzadzeniem ws. sposobu jej prowadzenia's, tj. ksiegi
gospodarcze w zakresie ewidencji zarybien i potowéw ryb/rakéw w tych obwodach
(warto$ci zerowe), w tym potowdw amatorskich'®. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem,
ksiegi te prowadzono wg obowigzujacego wzoru, wpiséw dokonywano w jezyku
polskim oraz bez skreslen, skrétow i poprawek. Ze wzgledu na odlegte terminy, nie
sporzadzono jeszcze rocznych zestawien gospodarczych (termin do 15 kwietnia
2022 r.), wymaganych § 10 ww. rozporzadzenia, a takze nie przekazywano ich do
katastru wodnego (termin do 31 grudnia 2022 r.) Wskutek niedokonywania zarybien
| potowow, nie sporzadzano takze protokotow z tych czynnosci.

(akta kontroli str.46-56)

W dziatalno$ci RZGW w powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

3. Prawidlowos¢ i skutecznosé nadzoru nad podmiotami
uprawnionymi do rybactwa

3.1. Zgodnie ze statutem i regulaminem organizacyjiym WP2, zadania RZGW
dotyczace rybactwa $rodlagdowego zostaty przypisane Wydziatowi Gospodarowania

17 Instytut Rybactwa Srodladowego w Olsztynie.

'8 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 lutego 2013 r. ws. sposobu prowadzenia dokumentacji
gospodarki rybackiej (Dz. U. z 2013 r. poz. 326).

19 Dla obwoddw Nr 5 i 19 wykazano odpowiednio 140 35 kg (1,14 i 2 kg /ha).

20 \Wg zarzadzen Prezesa WP odpowiednio z 28 grudnia 2017 r. i 2 stycznia 2018 r. (ze zm. 31 grudnia 2019 .,
14 kwietnia, 3 czerwca, 17 i 29 grudnia 2020 r., 30 czerwca, 21 lipca, 28 wrzesnia i 31 grudnia 2021 r.).
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Mieniem Skarbu Panstwa i Wspdtpracy z Uzytkownikami Wod?! (WGM), w ramach
Pionu Ustug Wodnych, ktéry nadzorowat zastepca Dyrektora ds. ustug wodnych
i zarzadzania $rodowiskiem wodnym?22, w tym dokonujac m.in. czynno$ci prawnych
w stosunku do $rodlagdowych wod ptyngcych i wykonujac uprawnienia wiasciciela
tych wéd w zakresie rybactwa. Do zadan WGM23 nalezato m.in.:

— przygotowanie, ogtaszanie i przeprowadzanie konkurséw ofert na oddanie
w uzytkowanie obwodow rybackich;

- kontrolowanie wywigzywania sie uzytkownikéw obwodow z zawartych umow;

- naliczanie optat tytutem korzystania z gruntéw pokrytych wodami i innych
nieruchomosci;

— wspotpraca z marszatkami wojewddztw ws. kontroli zarybien i uzyskiwania
informacji 0 wynikach oceny prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej;

— wspotpraca z organami $cigania i PSR ws. nieprawidtowosci w uzytkowaniu
obwodoéw rybackich dla oceny prawidtowo$ci realizacji umow.
(akta kontroli str.7-8, 11-12, 91-121, 762-764)

3.2. Analiza merytorycznego przygotowania pracownikéw realizujgcych ww. zadania
wykazata, ze wszyscy ukonczyli studia wyzsze na kierunkach pokrewnych rybactwu
lub z zakresu ochrony Srodowiska, badZ nabyli kierunkowe doswiadczenie w innych
miejscach pracy, a takze uczestniczyli w szkoleniach o tematyce rybackiej. | tak:

— zastepca Dyrektora posiadat wyksztatcenie wyzsze w kierunku le$nictwa oraz
odbyt studia podyplomowe w zakresie ochrony $rodowiska, pracowat w RZGW
od poczatku funkcjonowania WP oraz zdobyt roczne do$wiadczenie w innym
rzgw (2005-2006) i G-letnig prace w wojewodzkim zarzadzie melioracii
i urzadzen wodnych — ,wzmuw” (2010-2016);

— kierownik WGM posiadat wyksztatcenie wyzsze w kierunku ochrony wod
i rybactwa $rodlagdowego, zdobyt 22-letnie doswiadczenie w Polskim Zwigzku
Wedkarskim jako ichtiolog oraz zastepca dyrektora ds. zagospodarowania
i ochrony wod (1996-2018), a takze od poczatku pracowat w WP i brat udziat
w warsztatach nt. gospodarki rybackiej#;

- inspektor zajmujgcy sie sprawami rybactwa posiadat wyksztatcenie wyzsze
(wychowanie fizyczne), ponad 12 lat pracowat w wzmuw (2004-2017) i cztery
lata w WP, brat udziat w warsztatach RZGW/KZGW nt. sposobu prowadzenia
nadzoru nad gospodarkg rybacka i kontroli zarybier (2019 r.) oraz materiatu
zarybieniowego dla obwodéw rybackich (2020 r.).

- miodszy specjalista zajmujacy sie sprawami dotyczacymi amatorskiego potowu
ryb (sprawozdawczos¢, analizy), posiadat wyksztatcenie wyzsze w kierunku
budownictwa i inzynierii Srodowiska, specjalno$¢ systemy ochrony wéd, gleby,
powietrza i krajobrazu oraz 1,5 roku pracowat w WP (2020-2021), a takze odbyt
szkolenie nt. ochrony Srodowiska?.

Wedtug Dyrektora, ww. obsada kadrowa i jej przygotowanie zawodowe pozwalaty

terminowo realizowa¢ zadania RZGW w zakresie gospodarki rybackiej, przy czym

w 2022 r. planowane jest zwiekszenie zatrudnienia w WGM o jednego pracownika.
(akta kontroli str.122-145, 762-764)

21 Do 30 grudnia 2019 r. - Wydziatowi Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa.

22 Do 30 grudnia 2019 r. — przez Zastepce Dyrektora ds. Ustug Wodnych.

23 Za sprawy rybactwa odpowiadaty w tym wydziale trzy osoby: kierownik, inspektor i mtodszy specjalista.

24 \Warsztaty Dyrekcji Gen. Lasow Paristwowych (2018 r.), RZGW - kontrole (2019) i KZGW - zarybienia (2021),
konferencje Urzedu Marszatkowskiego (2019) i Wojewodzkiej Rady Dialogu Spotecznego (2021) w Olsztynie.

25 \W ramach projektu ,Nowe kwalifikacje — nowe mozliwosci”, Nr WND-POKL.06.01.01.-20-096/13, w terminach
od 17 grudnia 2014 r. do 4 lutego 2015 r., organizowane przez ,Zarzadzanie i Ksiegowos¢ sc.” w Biatymstoku.
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3.3. Wedtug stanu na 30 czerwca 2021 r., RZGW posiadat 64 umowy zawarte
z podmiotami uprawnionymi do rybactwa w zakresie dzierzawy oraz uzytkowania
prawa rybackiego na obszarze 96 obwoddw rybackich z regionu WJM26. Dotyczyly
one 45 uméw uzytkowania 49 obwoddw o tacznej powierzchniz’ 2 603,12 ha oraz
19 umow dzierzawy obejmujacych 47 obwodow o powierzchni 49 909,44 ha.

(akta kontroli str. 146-150)

3.4.1. Badanie egzekwowania przez RZGW realizacji postanowieri 20 uméw, w tym
10 uméw uzytkowania?® prawa rybackiego oraz 10 umoéw dzierzawy?® obwodow
rybackich, wykazato, ze w okresie objetym kontrola, Zarzadzeniem Nr 87/2020
z 22 grudnia 2020 r., Prezes WP wprowadzit procedury gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa bedacym we wiadaniu RZGW. W procedurach (rozdz. IV § 2)
okreslono zasady rozliczania gospodarki rybackiej oraz kontroli wykonywania uméw
rybackiego korzystania z wod, w tym kontroli wykonanych zarybien i nadzoru nad
realizacjg zobowigzan umownych. Okre$lono m.in. wzory: notatki stuzbowe;
z zarybiania (zat. 7) i ewidencji jego kontroli (zat. 8), planu kontroli obwodow
rybackich (zat. 9), rozliczania zobowigzan uprawnionego do rybactwa (zat. 12),
umdw uzytkowania obwodu rybackiego (zat. 18) i protokotu kontroli przestrzegania
przez uprawnionego postanowien tych umow (zat. 11).

Z badania realizacji postanowien 20 uméw wynika, ze RZGW dokonywat analiz ich
egzekwowania na podstawie rocznych zestawien sktadanych przez uprawnionych
do rybactwa i ich informacji o terminach zarybien, notatek stuzbowych z udziatu
zarybieniach, za$ dane te weryfikowat podczas kontroli przestrzegania przez tych
uprawnionych postanowien uméw. Egzekwowano tez natozony na nich obowigzek
powiadamiania o miejscu i terminie planowanych zarybieA. W ramach 20 ww. uméw,
w latach 2018-2021 (I pétrocze) od uprawnionych do rybactwa wptyneto do RZGW
659 zawiadomien o zarybianiu, z tego 164 w 2018 r., 172 w 2019 r., 193 w 2020 .
i 130 w 2021 r. Kontrolerzy RZGW uczestniczyli w tym okresie ogétem w 161
kontrolach — odpowiednio w 47, 64, 11 i 39, co stanowito 28,7%, 37,2%, 5,7%
i 30% kontroli zgtoszonych. Maty odsetek kontroli w 2020 r. byt skutkiem epidemii
COVID-19. Podczas tych kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych
egzekwowania postanowien uméw wz. wielkosci i terminéw zarybien. Dyrektor
podat, ze do czynnosci kontrolnych RZGW nie zapraszat przedstawicieli IRS.

(akta kontroli str. 218-221, 325-418, 444-462, 476-489, 640-726, 753-756, 762-764)

3.4.2. W badanym okresie od podmiotéw uprawnionych do rybactwa wymagano
prowadzenia dokumentacji gospodarki rybackiej, tj. protokotéw zarybien i potowdw,
ksiag gospodarczych, zestawien rocznych i operatéw rybackich, ktére sprawdzano
i weryfikowano podczas kontroli w miejscu prowadzenia dziatalno$ci rybackiej.

Wedtug § 5 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia z 2002 r. ws. operatu
rybackiego®, zatozenia operatu dotyczace ochrony i potowow ryb i rakéw powinny

% Jeziora: Babiety Wik., Beldany, Biatotawki, Boczne, Brzozolasek, Dargin, Dobskie, Gtebokie, Guzianka D. i M.,
Harsz, Inulec, Jaskowo D. i M., Jagodne, Jegocin, Jegocinek, Jorzec, Kaczerajno, Katki, Klimunt, Kirsajty, Tajty,
Kociot, Kisajno, Lemiet, Linowek, tabap, Mamry, Mikotajskie, Niecponek, Niegocin, Nidzkie, Oczko, Otéw, Orto,
Ptociczno, Pniewskie, Pogubie Sr. i Wik., Przylasek, Ro$, Rydzéwka D., Seksty, Stregiel, Stregielek, Sniardwy,
Swiecaity, Talty-Ryriskie, Tattowisko, Tuchlin, Warnotty, Wejsunek, Wilkasy, Zelwazek, Kartowo, Wierzcholisko,
Tyrkio; kanaty: Grunwaldzki, Miodunski, Mazurski, Szymonski, Tatcki; rzeki Krutynia i Wegorapa.

27\ przypadku 15 obwodow brakowato danych o catej powierzchni, gdyz w operatach rybackich nie podano ich
powierzchni uzupetniajacych lub nie byty one wyodrebnione.

28 Nr 99/Ar/15-19.02.2015 r., MZ/109/07-27.04.2007 r., MR/127/08-01.03.2008 r., 497/MR/12-30.07.2012 r.,
658/MR/12-10.09.2012 r., 111/AR/16-22.02.2016 r., MR/448/08-27.10.2008 r. MR/667/09-17.12.2009 r.,
5/BI.RUW.441/2018 -14.06.2018 r., 12/BI.RUM.441/2019 r.-09.09.2019 r.

29 Nr AWR-SGZ-4243-1120/94-15.04.1994 r., AWR-SGZ-4243-1245/94-01.08.1994 r., AWR-SGZ-4243-1181/94
-15.07.1994 r., AWR-SGZ-4243-918/94-07.05.1994 r., AWR-SGZ-4243-1339/94-01.10.1994 r., AWR-SGZ-4243-
2386/94-31.12.1994 r., bez nr: 10.03.1994 r., 15.06.1994 r., 19.01.1995 .1 18.11.1999 .

30 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie operatu rybackiego
(Dz. U.z2015r. tj., poz. 177) - obowiazujacego do 12 pazdziernia 2020 r.
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okresla¢ przewidywang wielko$¢ ich potowdw gospodarczych lub amatorskich, co
byto takze wymogiem § 4 pkt 8 lit. ¢ nowego rozporzadzenia3' z 2020 r. Mimo to,
w przypadku trzech uméw32 dotyczacych szesciu obwodéw rybackich3® (Nr 1, 17,
65, 67, 70, 71), w operatach opracowanych i zaopiniowanych przez wfasciwg
jednostke brakowato danych o potowach, ktére byly faktycznie dokonywane, co
mogto utrudnia¢ egzekwowanie postanowien uméw w tym zakresie. W przypadku
czterech sposrdéd ww. obwodéw (Nr 65, 67, 70, 71) opracowano (14 maja 2021 r.)
| zaopiniowano (5 grudnia 2021 r.) nowe operaty, w ktorych ujeto ww. wymogi, za$
operaty dla dwdch obwodow - jez. Rydzéwka/Nr 1 oraz jez. Bielskie/Nr 17 nadal ich
nie zawieraty, o czym Dyrektor nie informowat Marszatka Wojewoddztwa34 celem
wszczecia ich ponowego zaopiniowania przez IRS.

(akta kontroli str. 325-418, 422-443, 490-491, 582-584, 640-726, 757-761)

3.43. W 10 badanych umowach dzierzawy obwoddw rybackich nie okreslono
sposobu i terminu dostarczenia nowych operatdw w my$| art. 6a ust. 5¢ Urs, tj. po
10 latach obowigzywania poprzednich operatoéw (art. 6a ust. 1i 2 Ur§). Mimo braku
takich zapiséw, wszystkie nowe operaty (z opinig IRS) zostaly jednak dostarczone
(30 operatéw), z tego tytutem jednej umowy w 2011 r. i ponownie w 2021 r. (po
cztery operaty), trzech w 2014 r. (piec), czterech w 2015 r. (13), dwoch w 2016 (trzy)
oraz jednej w 2020 r. (jeden). Jeden operat3® przekazano dopiero 17 pazdziernika
2016 r. (obwdd Nr 50), po pisemnym przypomnieniu RZGW (z 20 wrze$nia 2016 r.)
0 koniecznosci zlozenia operatu. Operat ten byt zaopiniowany przez wiasciwg
jednostke 18 wrzesnia 2015 r. W przypadku jednej umowy36 (obwdd Nr 37) waznos¢
operatu wygasta w 2017 r., lecz z powodu toczacego sie procesu sagdowego (2014-
2018) nowy operat zostat ztozony dopiero w 2020 r., po tym jak w 2018 r. sad
przywrécit umowe dzierzawcy3’. Powyzsze umowy zostaty zawarte przez AWR38, od
1 stycznia 2006 r. przejgt je RZGW w Warszawie, a wraz z utworzeniem WP -
RZGW, ktéry dotychczas nie aneksowat ich celem wykonania ww. obowigzku.
Obowigzek ten wynikat takze z zarzadzenia Nr 87/2020 Prezesa WP, gdzie wzér
umowy okreslat sposéb i termin dostarczenia nowych operatow.

Dyrektor wyjasnit, ze nie dokonat zmian w umowach, gdyz wg niego obowigzek
dostarczenia nowych operatow po uptywie 10 lat obowigzywania poprzednich oraz
przekazywania ich do systemu informacyjnego gospodarowania wodami, wynikat
wprost z ww. ustawy, a zmiany w umowach miatyby tylko charakter informacyjny.
(akta kontroli str. 64-88, 476-581, 757-761)

W trzech z 10 objetych analizg NIK uméw uzytkowania dokonano zapisu, ze do
obowigzkéw uzytkownika nalezy m.in. sporzadzenie i przekazanie do RZGW
pozytywnie zaopiniowanych operatow rybackich przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 6a ust 2 Urs. W pozostatych siedmiu umowach uzytkowania nie
okreslono sposobu i terminu dostarczenia nowych operatdw w mys| art. 6a ust. 5¢
ww. Urs, tj. po uptywie 10 lat obowigzywania poprzednich operatéw (art. 6a ust. 12
Urs$), mimo tego wymogu wynikajacego takze z nowego wzoru umowy (zarzadzenie
jw.). Dyrektor wyjasnit ten stan analogicznie jak w przypadku ww. umow dzierzawy,
zaznaczajac, Zze wszystkie nowe umowy zawierajg ww. zapisy w tym zakresie.

(akta kontroli str. 490-491, 582-726, 757-761)

31 Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 15 wrzesnia 2020 r. w sprawie
operatu rybackiego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1661) - obowigzujacego od 13 pazdziernia 2020 r.

32 Umowa z 10.03.1994 r. (GP Jeziorowe Etk), Nr 658//MR/12 z 10.09.2012 r., 111/AR/16 z 22.02.2016 r.

33 Dwa obwody dzierzawione - jez. Rydzéwka.Nr 1 i Bielskie/Nr 17; cztery uzytkowane — jez. Dobrzyn/Nr 65,
Mieczowka Duza/Nr 67, Rogale/Nr 70, Druglin Duzy/Nr 71.

34 Marszatek Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego.

3 Umowa Nr AWR-SGZ-4243-1145/94 z 1 sierpnia 1994 . (GR Sniardwy Sp. z 00.).

36 Umowa z 18 listopada 1999 r. — Teresa i Adam G. (jez. Boréwko).

37 Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Praga Poétnoc — sygn. akt || C 1613/14 z 24 kwietnia 2018 r.

38 Agencja Whasnosci Rolnej Skarbu Paristwa.
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3.44. RZGW egzekwowat naleznosci tytutem czynszow dzierzawnych oraz optat
rocznych za uzytkowanie prawa rybackiego obwoddw rybackich, w wysoko$ciach
okreslonych umowami z uzytkownikami obwodéw. W latach 2018-2021 naliczono
oraz otrzymano czynsze dzierzawne w tgcznej wysokosci 1 884,0 tys. zt.

W okresie objetym kontrolg RZGW wywigzywat sie z obowigzku naliczania odsetek
za zwioke od nieterminowych optat za dzierzawe obwodéw rybackich. Tytutem uméw
dzierzawy wystapito 14 przypadkdw wniesienia optat (w tacznej kwocie 191,9 tys. zt)
z opbznieniem od 2 do 83 dni, w zwigzku z czym naliczono stronom zawartych
umdw odsetki w tacznej kwocie 851,17 zt, ktdre odliczono w pierwszej kolejno$ci od
whniesionych opfat, a pozostate naleznosci wptywaty kolejno. W jednym przypadkus3®
(31 pazdziernika 2019 r.) umorzono uprawnionemu nalezno$¢ gtéwng 10,51 zt.
Wszelkie rozliczenia z uprawnionym do rybactwa odbywaty sie zgodnie regulacjami
wewnetrznymi40 RZGW.

Tytutem umoéw uzytkowania prawa rybackiego, 14 uzytkownikéw dokonato opfat
z op6znieniem od 1 do 45 dni, przy czym kazdorazowo kwota odsetek za zwtoke nie
przekraczata 3-krotnej wartosci opfaty pocztowej za listowg przesytke polecong
(6,60 zt lub 8,70 zt), w zwigzku z czym nie naliczano odsetek za zwtoke*!.

(akta kontroli str. 184-185, 249-265, 463-475, 584, 731-732, 735-750)

3.4.5. Analiza ww. badanych uméw wykazata, ze w przypadku:

* 10 umdw uzytkowania — wszyscy uprawnieni wtadali catymi obwodami rybackimi,
tj. obwodami zasadniczymi i uzupetniajacymi, przy czym w przypadku siedmiu
umdw ustalono powierzchnie obwoddw uzupetniajacych, a w trzech przypadkach
brak byto danych o ich wielkosci;

* 10 umow dzierzawy — dziewieciu uprawnionych wiadato catymi obwodami, w tym
uzupetniajacymi, o tacznej powierzchni 136,93 ha, a w jednej umowie*2 nie ujeto
(w formie aneksu) jeziora Wierzcholisko, ktore na podstawie rozporzadzenia Nr
11/2015 Dyrektora RZGW w Warszawie*3 wtaczono do obwodu jeziora Sniardwy
(zlewnia rzeki Pisa/Nr 50) i ujeto w operacie** jako obwdd uzupetniajacy, gdyz
zgodnie z art. 12 ust. 5 Ur§, w obwodzie rybackim uprawniong do rybactwa moze
by¢ tylko jedna osoba fizyczna lub prawna albo inna jednostka organizacyjna.

Pismem z 28 maja 2015 r. RZGW w Warszawie poinformowat dzierzawce ww.
jeziora 0 wigczeniu go do obwodu Nr 50, zobowigzujac jednoczesnie do zwrotnego
poinformowania, czy wody tego jeziora stang sie sktadnikiem obwodu zasadniczego
— wowczas bytby wymagany aneks do umowy dotyczacy zwigkszenia powierzchni
obwodu i wysokoSci czynszu oraz sporzadzenie aneksu do operatu, za$§ w razie
pozostawienia ww. wod poza obwodem zasadniczym, bytby przygotowany aneks do
umowy zmieniajacy opis obwodu, a zmiany w operacie wprowadzonoby przy okazji
sporzadzania nowego operatu po uptywie waznosci dotychczasowego.

Dyrektor wyja$nit, ze dzierzawca nie odpowiedziat na ww. pismo, a sporzadzajgc
nowy operat rybacki ujaf przedmiotowe jezioro jako obwdd uzupeiniajacy jeziora
Sniardwy, za$ czynsz dzierzawny ponosi w wysoko$ci odpowiadajacej powierzchni

39 Umowa Nr AWR-SGZ-4243-2386/94 — optata za | potrocze 2019 r.

40 Wg obowigzujacych zarzadzen Prezesa WP ws. procedur dochodzenia, windykacji i egzekucji naleznosci WP,
w sytuaciji, gdy wptata nalezno$ci wptywa po terminie ptatnosci, w pierwszej kolejnosci zalicza sie jq tytutem kosztow
postepowania egzekucyjnego i odsetek za opdznienie, a pozostatg kwote w poczet naleznosci gtéwnej; w przypadku
naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, ktdrej kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zt, moze zosta¢ podjeta
decyzja o niedochodzeniu tej naleznosci, po uzyskaniu opinii radcy prawnego i dokonaniu kalkulacji dotyczace;
kosztdw zwigzanych z egzekwowaniem takiej naleznosci.

41 Nie nalicza sig/nie dochodzi odsetek za zwioke, gdy ich wysokos¢ nie przekracza 3-kr. optaty za list polecony,
pobieranej przez operatora w rozumieniu ustawy — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1041 t.).

42 Nr AWR-SGZ-4243-1245/94 z 1 sierpnia 1994 r.

43 Rozporzadzenie Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z 20 kwietnia 2015 r. ws.
ustanowienia obwoddw rybackich na publicznych srédlgdowych wodach powierzchniowych ptynacych.

44 Operat opracowat sam uzytkownik, a zaopiniowat Uniwersytet Warminisko-Mazurski (18 wrze$nia 2015r.).
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obwodu okre$lonej w operacie i zawartej umowie, a prowadzona dziatalno$¢ nie
ulegta zmianie wskutek zmiany powierzchni obwodu uzupetniajgcego. Wobec tego,
RZGW odstapit od wymogu sporzadzania aneksu do obowigzujgcej umowy.

(akta kontroli str. 490-584, 733-734, 753-756)

3.4.6. Analiza 10 umdw dzierzawy i 10 uzytkowania prawa rybackiego obwodow

rybackich, w zakresie zabezpieczenia naleznosci pienigznych tytutem opfat oraz

corocznych naktadow rzeczowo-finansowych na zarybienia, wykazata, ze w mysl
tych uméw podmioty uprawnione wniosty wymagane zabezpieczenie, tj.:

* umowy uzytkowania — czterech uprawnionych wniosto zabezpieczenie w formie
weksla ,in blanco” z klauzulg bez protestu z poreczeniem (sptata wszelkich
naleznosci), szesciu w formie aktu notarialnego o poddaniu sie egzekucji w trybie
art. 777 § 1 pkt 5 Kodeksu postepowania cywilnego*® (warto$¢ 55,9 tys. zb);

* umowy dzierzawy — dwa podmioty wniosto zabezpieczenie w formie weksli ,in
blanco” oraz aktu notarialnego, pie¢ tylko w formie ww. weksli, za$ po jednym
przypadku: tylko aktem notarialnym, aktem notarialnym i blokadg $rodkéw na
rachunku oraz poprzez wpis hipoteczny na kwote 100 tys. zt.

W zadnym przypadku nie zaistniaty okoliczno$ci uzasadniajgce dochodzenie
naleznosci z wniesionych zabezpieczen, tj. dotyczacych niedokonywania zarybien
lub braku stosownych optat. Wszystkie ztozone operaty rybackie jako zatgczniki do
uméw byty pozytywnie zaopiniowane przez uprawnione jednostki, zgodnie z § 8
rozporzadzenia z 2002 r. ws. operatu rybackiego.
(dowod: akta kontroli str. 490-581, 582-584, 727-730)
3.5. W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw wystepowania do RZGW przez
podmioty uprawnione do rybactwa z wnioskami o zgode na zmiany w operatach
rybackich dotyczacych obwoddw rybackich lezacych w akwenach regionu WJM.
(dowdd: akta kontroli str. 151)

3.6. W badanym okresie wygasto lub rozwigzano 10 uméw zawartych z podmiotami
uprawnionymi do rybactwa, prowadzacymi dziatalno$¢ na 10 obwodach rybackich
0 tacznej powierzchni 284,18 ha, obejmujacych akweny lezace w regionie WJM,
z czego jedna umowa dotyczyta dzierzawy obwodu, a dziewie¢ uzytkowania prawa
rybackiego. Przyczyng wygasniecia lub rozwigzania umow byto m.in.:

» dwdch uprawnionych nie skorzystato z prawa pierwszenstwa do zawarcia
umowy na dalszy okres, nie sktadajac oswiadczen wg art. 4 ust. 21 3 Urs;

» z sze$cioma uzytkownikami4” rozwigzano umowy w trybie porozumienia stron na
ich wniosek, z tego czterech uzytkownikéw uzasadnito go ztym stanem zdrowia,
przy czym dwdch z ciezkg chorobg nie wnioskowato o rozwigzanie innych swoich
umdéw; wg Dyrektora, podstawg rozwigzania tych uméw byt § 12 ust. 1 umowy
uzytkowania, tj. mogfo ono nastapi¢ za zgoda stron w kazdym czasie, lecz od
dwoch uzytkownikéw, ktorzy uzasadniali wnioski ciezkg chorobg, nie wptynety
wnioski 0 rozwigzanie pozostatych umdw i nie byto podstaw do ich rozwigzania
z powodu istotnych naruszen postanowien tych uméw.

o w jednym przypadku4® umowa wygasta w zwigzku ze $miercig uzytkownika,
a w jednym>30 umowe rozwigzano z powodu niewywigzywania sie uzytkownika

z prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej, tj. niezarybiania wedtug operatu.
(akta kontroli str. 152-183, 186-189, 191-217, 419-421, 753-756)

45 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r., poz. 1805 t.).).

46 Umowy Nr AWR-SGZ-4243-7166/2003 z 23.05.2003 r. oraz MR/647/09 z 03.12.2009 r.

47 Nr MR/436/10 z 26.08.2010 r., MZ/98/09 z 31.03.2009 r., MR/59/09 z 27.02.2009 r., MR/60/09 z 27.02.2009 r.,
420/AR/15 2 13.07.2015 1., MR/710/09 z 31.12.2009 r.

48 Np. umow: Nr 658/MR/12 - jez. Rydzowka/obwdd Nr 1 oraz MZ/109/07 — jez. Dejguny/Nr 6.

49 Umowa Nr 279/AR/15 z 12.05.2015 .

50 Umowa Nr 687/AR/15 z 01.10.2019 r. (jez. Kozuchy Miyn w zlewni rzeki Pisa/Nr 52).
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3.7. Na lata 2018-2020 RZGW nie opracowat rocznych planéw kontroli podmiotow
uprawnionych do rybactwa, w zakresie realizacji postanowierr uméw uzytkowania
lub dzierzawy obwodow rybackich. Zgodnie z zarzadzeniem Nr 87/2020 Prezesa
WP z 22 grudnia 2020 r., plan taki opracowano na 2021 r., zaktadajgc kontrole 11
podmiotow, w tym trzech uzytkujgcych obwody w regionie WJM.

Dyrektor wyjasnit, ze okresowe kontrole realizacji uméw, z udziatem uzytkownikdw,
obowigzujg od 22 grudnia 2020 r. (zarzadzenie Nr 87/2020 Prezesa WP), natomiast
w latach 2018-2020 RZGW skupiat sie gtéwnie na kontrolach zarybien, za$ projekt
planu na 2022 r. przewiduje kontrole u 5-6 podmiotéw prowadzacych gospodarke
rybackg na wodach regionu WIM. W jego opinii, zwazajac na liczbe podmiotow
uprawnionych w tym regionie do rybactwa (46 — wg stanu na 30 czerwca 2021 r.),
przy zatozeniu trwania obecnych umoéw jeszcze 10-15 lat, wszyscy uprawnieni bedg
skontrolowani co najmniej raz w okresie obowigzywania uméw.

(akta kontroli str. 221-223, 753-756)

3.8. Sposrdd trzech kontroli zaplanowanych na 2021 r. w regionie WJM, w dwdch
przypadkach5! kontrole te zostaty przeprowadzone, natomiast w przypadku jednego
podmiotus? kontroli nie przeprowadzono wskutek niestawienia sie uprawnionego do
rybactwa. RZGW okazat dokumentacje wyjasniajacg brak mozliwosci dokonania
kontroli, w tym m.in. dowod wystania informacji o terminie kontroli, tj. list polecony za
pokwitowaniem odbioru, ktérego uprawniony nie odebrat oraz jego wyjasnienia
0 przyczynach nieodebrania informacji o terminie kontroli. Kontrola tego podmiotu
jest przewidziana jako dorazna w | kw. 2022 r. W odniesieniu do 46 uprawnionych
z terenu WJM, odsetek dwadch skontrolowanych podmiotow wyniést ok. 4,4%.

(akta kontroli str. 222-244)

3.9. W wyniku dwéch ww. przeprowadzonych kontroli RZGW ustalit, Ze:

* jeden podmiot (MR/686/09) prowadzit dokumentacje gospodarcza niezgodnie
z wymogami rozporzadzenia ws. jej prowadzenia, gdyz w ksiedze gospodarczej
(zat. 3 do rozporzadzenia) nie wypetnit poz. 6 (o zarybieniach w latach 2016-
2020), za$ w zestawieniach rocznych (zat. 4) dokonat zapiséw na str. ,D”, mimo,
ze do wod obwodu nie wprowadzono materiatu zarybieniowego przez podmioty,
0 ktérych mowa w art. 4b ust. 1 pkt 2 i 3 Urs, tj. inne podmioty uprawnione do
zarybiania; w cze$ci tej podano dane ze str. ,C” o wykonanych zarybieniach;
w protokole kontroli wskazano, ze w okresie od 5 grudnia 2018 r. do 31 grudnia
2019 r. ww. podmiot korzystat z obwodu bez aktualnego operatu, co skutkowato
negatywng oceng Marszatka i natozeniem grzywny;

* drugi podmiot (MR/127/08) popetnit btad w zestawieniach rocznych za lata 2017-
2018 (str. ,B”), gdzie ujat wyniki odtowdéw amatorskich wg ksiegi gospodarczej,
lecz btednie podat rok, ktdrego dotyczyty; ponadto w 2019 r. uprawniony nie ujat
w ksiegach gospodarczych danych dotyczacych amatorskiego potowu ryb;

» w protokotach ww. kontroli podano, ze stwierdzone nieprawidtowosci nie rzutujg
na jako$¢ merytoryczng prowadzonej dokumentaciji, a uzytkownikéw pouczono

0 obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji w latach nastepnych.
(akta kontroli str. 222, 227-236)

3.10. Zgodnie z zarzadzeniem33 Prezesa WP, w RZGW prowadzono rejestr skarg,
wnioskéw i petycji, odnotowujac w nim ogdtem 46 skarg dotyczacych dziatan
RZGW, z tego jedng w 2018 r., 15w 2019 r., 22 w 2020 r. i 10 w 2021 r., z ktorych

zadna nie dotyczyta rybactwa w regionie WJM.
(akta kontroli str. 190, 245-248, 751-752)

51 Umowy: Nr MR/686/09 z 17.12.2009 r. (jez. b. nazwy/Nr 81) i MR/127/08 z 01.03.2008 r. (Dgat WIk./Nr 3).

52 Umowa nr MR/275/08 z 30.07.2008 r. (jez. Jagoczany/Nr 25).

53 Zarzadzenie Nr 35/2019 Prezesa PGW WP z 1 sierpnia 2019 r. ws. wprowadzenia procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskéw i petycji w PGW WP.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W dziatalno$ci RZGW w ww. obszarze stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W zakresie nadzoru nad realizacjg dwoch uméw z uzytkownikami (Nr 658/MR/12
i 111/AR/16), w przypadku nowych operatow jezior z regionu WJM — odpowiednio
Rydzdéwka/Nr 1 oraz Bielskie/Nr 17 — RZGW dopuscit je do realizacji, pomimo ze nie
zawieraty one danych o przewidywanych wielko$ciach potowéw gospodarczych, co
byto niezgodne z § 5 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z § 4 pkt 10 rozporzadzenia z 29 marca
2002 r. ws. operatu rybackiego oraz § 4 pkt 8 lit. ¢ nowego rozporzadzenia z 15
wrzesnia 2020 r., a takze nie zgtosit tych brakéw Marszatkowi celem wszczecia
nowego opiniowania operatu przez IRS.

Dyrektor wyjasnit, ze mimo braku precyzyjnego okreslenia wielkosci potowdw w tych
operatach, ich zapisy dopuszczajg prowadzenie odtowow gospodarczych. Wobec
tego, uzytkownik prowadzac odtowy nie naruszat umowy, wg ktdrej miat obowigzek
prowadzi¢ na terenie obwodu racjonalng gospodarke zgodnie z przedtozonym
operatem rybackim. Podat, ze potwierdzeniem prowadzenia racjonalnej gospodarki
w tych obwodach byty pozytywne oceny Marszatka w zakresie wypetniania tego
obowigzku przez uprawnionych do rybactwa, dokonane na podstawie art. 6 ust. 2a
Urs, w tym zgodnosci prowadzonej gospodarki z operatami i jej dokumentowania.
W ocenach tych Marszatek nie stwierdzit ustawowych przestanek do ponownego
opiniowania ww. operatéw, wiec nie zgtaszano mu uwag ws. brakdw operatach.

NIK nie podziela tej argumentaciji, gdyz w my$l art. 6b ust. 1 Urs$ taka przestanka
istniata w postaci zaopiniowania przez IRS operatéw obcigzonych brakiem danych
o wielkosci potowow, co stanowito nierzetelnos¢ tych opinii. Mimo, ze Marszatek
stwierdzit zgodno$¢ prowadzonej gospodarki z operatami, to obowigzkiem RZGW
byly dziatania celem wyeliminowania sytuacji mogacej zaktoca¢ racjonalng
gospodarke rybacka, gdyz jej prowadzenie wedtug wadliwego operatu nie
gwarantowato tej racjonalnosci.

(akta kontroli str. tab. 325-418, 422-443, 640-726, 757-761)

W RZGW podjeto prawidtowe dziatania w zakresie podziatu zadan, angazujac do
nich wystarczajacq liczbe pracownikéw, ktdrzy posiadali odpowiednie kwalifikacje
i do$wiadczenie zawodowe wz. rybactwa. Od uzytkownikow jezior egzekwowano
wywigzywanie si¢ z postanowien uméw, w tym dotyczacych sktadania gospodarczej
dokumentacji rybackiej oraz naleznosci tytutem rocznych czynszow dzierzawnych
i optat za uzytkowanie prawa rybackiego, a takze wnoszenia zabezpieczen z tego
tytutu. W ramach nadzoru nad realizacjg tych umow dokonywano kontroli zarybien
oraz kontroli planowych dotyczacych dziatalno$ci uzytkownikéw. Nie dotozono
natomiast nalezytej starannosci w zakresie nadzoru nad realizacjg dwéch umow
z uzytkownikami, dopuszczajac do realizacji operaty rybackie, ktore nie okreSlaty
wielko$ci potowdw ryb, co mogto zaktdcac racjonalng gospodarke rybacka.

4. Prawidtowos¢ i adekwatnos¢ dziatan w celu ochrony ryb
i zapewnienia im mozliwosci tarta

4.1. Zgodnie z art. 2a Ur$, ochrong i obdudowe zasobdw ryb zapewnia sie¢ przez
racjonalne gospodarowanie zasobami, w tym podejmowanie dziatan stuzacych
utrzymaniu, odtworzeniu lub przywroceniu wiasciwego stanu tych zasobow i relaci
przyrodniczych migdzy ich elementami, wedtug zasad zréwnowazonego rozwoju.
W latach 2018-2021 (I pétrocze) Dyrektor RZGW, wykonujacy uprawnienia Skarbu
Panstwa w zakresie rybactwa, odpowiadat za dbato$C o utrzymanie zasobow ryb
i innych organizmdw zyjacych w wodzie w jak najlepszym stanie. W zwigzku z tym
byt zobowigzany rozeznawac potrzeby dziatan w tym zakresie, w tym dokonywanie
lub zlecanie innym podmiotom stosownych analiz.



Stwierdzone
nieprawidtowosci
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Realizujac zadania zwigzane z rybactwem $rodlgdowym, w okresie objetym kontrolg
RZGW wspétpracowat z IRS i korzystat z jego wiedzy eksperckiej. Wspoipraca ta
dotyczyta akwenéw WJIM i polegata na zleceniu®* temu instytutowi sporzadzenia
naukowych opinii siedmiu operatdéw rybackich, w tym dwéch dotyczacych obwodow
lezacych w regionie WJM (jez. ltawki i Stoczek/Nr 5 i 19), w celu oceny zgodnosci
ich zatozeh z zapisami rozporzadzenia ws. operatu rybackiego. Na podstawie
umowy, w okresie od 6 maja do14 lipca 2021 r. IRS wydat pozytywne opinie
wzgledem tych operatdw, stwierdzajac zawarcie w nich zasad ochrony i odbudowy
zasobdw ryb w wodach ww. obwoddw oraz ze wskazane w operatach zatozenia
zapewniajg prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej, wtasciwy stan ichtiofauny
I rownowage ekologiczng, a takze wskazujgc na stusznos¢ planowanych zarybien
I wykluczajac negatywny wptyw tej gospodarki na przylegte obszary chronione.
Z wyjasnien Dyrektora wynikato, ze w przypadku obwodow, na ktérych RZGW
prowadzi gospodarke rybacka, planuje sie ponadto przeprowadzenie odtowow
kontrolnych celem zbadania sktadu ichtiofauny, a podstawowymi dokumentami
analitycznymi pozostajg pozytywnie zaopiniowane operaty rybackie.

(akta kontroli str. 245-246, 266-323, 762-764)

4.2. Zgodnie z art. 14 ust. 1 Urs, w ramach obwodu rybackiego w wodach, w ktorych
znajdujg sie miejsca statego tarta oraz rozwoju narybku, gromadnego zimowania,
bytowania i przeptywu ryb, ustanawia si¢ obreby ochronne. Z kontroli wynika, ze
w wodach regionu WJM takie obreby nie funkcjonujg. W badanym okresie Dyrektor
nie wnioskowat do wtasciwego zarzadu wojewddztwa, na podstawie art. 15 ust. 2
Urs, o ustanowienie takich obrebow w regionie WJM.

Dyrektor wyjasnit, ze sygnatdw w tym zakresie nie zgtaszali sami zainteresowani
rybactwem oraz ochrong przyrody. Nadmienit, ze w regionie WJM funkcjonujg liczne
formy ochrony przyrody, w tym park i obszary krajobrazowe, rezerwaty i obszary
chronione (np. ,Natura 2000”), w zwigzku z tym nie byto potrzeby ustanawiania
kolejnych form ochrony ichtiofauny w postaci obrebéw ochronnych.

W ocenie NIK, sytuacja taka, w ktérej RZGW nie ustalat miejsc kwalifikujgcych sie
do ustanowienia ww. obrebow, mogta nie w petni sprzyja¢ tworzeniu optymalnych
warunkéw bytowania ryb, gdyz brak ograniczen dla podmiotéw uprawnionych do
rybactwa oraz wedkarzy i zeglarzy mégt dopuszczaé aktywnos¢ szkodliwg dla ryb,
tj. naruszanie urzadzen tarliskowych, dna zbiornika i roslinnosci wodnej oraz sporty
motorowodne i urzadzanie kapielisk. W zwigzku z tym, celem zapewnienia petne;
ochrony dobrostanu ryb, nalezatoby rozeznawac/bada¢ potrzeby w tym zakresie,
aby wyznaczy¢ odpowiednie strefy ochronne w mys| art. 14 ust. 1 Urs.

(akta kontroli str. 324, 757-761)

W dziatalno$ci RZGW w ww. zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

5 Na podstawie umowy Nr 3/05/2021/33 z 6 maja 2021 r., zawartej w wyniku postepowania w trybie przepisow
0 zamowieniach publicznych, tytutem opracowania dwéch opinii poniesiono koszty w kwocie 3,8 tys. zt.
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i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

NIK nie formutuje uwag w zakresie tematyki kontroli.

1. Zintensyfikowanie dziata celem oddania innym podmiotom nieuzytkowanych
obwodow rybackich pozostajacych we wiadaniu RZGW, a w czasie gdy nie sg
one oddane w uzytkowanie — samodzielne prowadzenie w nich racjonalnej
gospodarki rybackiej.

2. Podjecie dziatan celem dostosowania dwdch operatdw rybackich do wymogow
w zakresie okreslenia przewidywanych wielko$ci potowow gospodarczych ryb
w jeziorach Rydzdwka/Nr 1 i Bielskie/Nr 17.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 28 lutego 2022 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Edward Odojewski Delegatura w Olsztynie
Gtowny specjalista kontroli Dyrektor
panstwowej Piotr Gorny
....................... pOdplS podeS



