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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Gizycku, ul. Wojska Polskiego 8,
11-500 Gizycko (dalej: PINB).

Jerzy Chmielewski — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: Inspektor),
od 1 listopada 2017 r.

Wykonywanie kontroli oraz prowadzenie postepowar administracyjnych w zakresie
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Parstwa stanowigcych wody publiczne
oraz na nieruchomo$ciach bezpo$rednio do nich przylegtych.

Od 1 stycznia 2018 r. do 30 wrze$nia 2021 r."
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Hubert Sikorski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/133/2021 z 19 listopada 2021 .
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogéina3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018 — 2021 (lll kwartaty) PINB w ograniczonym zakresie podejmowat
dziatania w celu wykrywania samowoli budowlanych na nieruchomosciach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa i oznaczonych jako jeziora. Z wiasnej
inicjatywy nie przeprowadzat bowiem kontroli w ww. zakresie, a czynnosci kontrolne
podejmowat w przypadku otrzymania skargi lub wniosku, w ktorych wskazywano na
mozliwo$¢ wybudowania obiektéw budowlanych niezgodnie z wymogami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* (dalej: Prawo budowlane). Na potrzebe
zintensyfikowania dziatan w zakresie wykrywania samowoli budowlanych na
gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych wody publiczne wskazujg przeprowadzone
przez NIK ogledziny fragmentow linii brzegowej jezior Jagodnego oraz Ryriskiego.
Wykazaty one 32 obiekty budowlane, w przypadku ktérych zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze zostaty wzniesione z naruszeniem wymogow ww. ustawy.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci dotyczyty m.in. przypadkéw

naruszenia przez PINB postanowien ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego® (dalej: Kpa), ktére polegaty na:

— opieszalym prowadzeniu postepowania administracyjnego w  sprawie
wybudowania obiektu budowlanego na nieruchomosciach Skarbu Panstwa
stanowigcych wody publiczne niezgodnie z wymogami Prawa budowalnego,

— nienalezytym wywigzaniu si¢ z obowigzku powiadomienia wnioskodawcy
0 sposobie zatatwienia jego wniosku.

1 Z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym okresie.

2 Dz.U. 22020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowej.

4Dz. U. z2021r. poz. 2351, ze zm.

5Dz. U.z2021r. poz. 735, ze zm.



Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
kontrolowanej dziatalnosci

1. PINB w Gizycku nie posiadat okreSlonych na piSmie zasad (kryteriow)
sporzadzania rocznych planéw kontroli dotyczacych m.in. liczby planowanych do
przeprowadzenia w danym roku kontroli oraz ich rodzaju (rodzaj obiektu lub typu
kontroli). Zgodnie z obowigzujacym$ regulaminem organizacyjnym opracowywanie
projektow plandéw inspekcji i kontroli przypisane byto do zadan stanowiska
ds. inspekcyjno-kontrolnych, a ich zatwierdzanie i kontrola realizacji do wytacznej
kompetenciji Inspektora Powiatowego.

Inspektor wyjasnit ze: ,Plany przyjmowane byly na poziomie lat ubiegtych
| zatwierdzane byly przez kierownika jednostki. Ich wykonanie sprawdzano jedynie
przy podsumowaniu rocznym i sprawozdawczosci. PINB w Gizycku planowat
czynno$ci kontrolne, w tym zwigzane z wykryciem samowoli budowlanych i réwniez
na gruntach Skarbu Panstwa — stanowigcych jeziora i wody ptynace i tereny do nich
przylegte, jednakze bez szczegdinego wskazania konkretnych terendéw, miejsc
i obiektéw. Nie prowadzono konkretnych kontroli, zaplanowanych doktadnie na
terenach Skarbu Panstwa (brak ludzi i czasu), a jedynie przy okazji lub w zwigzku
z wnioskami o kontrole.”.

W latach 2018-2021 obowigzywaly cztery roczne plany kontroli, w ktérych
uwzgledniono m.in.:

» kompleksowe kontrole realizacji rob6t budowlanych w zakresie zgodnosci
zwydanym pozwoleniem na budowe oraz zatwierdzonym projektem
budowlanym (z podziatem na gminy powiatu oraz budynki mieszkalne,
letniskowe i przemystowe). Zaplanowano tacznie 120 takich kontroli (po 30
w kazdym roku).

» Kontrole obiektow bedacych w uzytkowaniu (z podziatem na gminy i obiekty
wielkopowierzchniowe, obiekty uzyteczno$ci publicznej, obiekty stuzace do
czynnego wypoczynku dzieci i mtodziezy, place zabaw oraz inne miejsca
przeznaczone do czynnego wypoczynku i zabawy dzieci, budynki socjalne).
Zaplanowano tgcznie 188 kontroli (po 44 kontrole w latach 2018 - 2019 oraz po
50 kontroli w 2020 r. i 2021 r.).

» Zwalczanie samowoli budowlanych (w planach na 2018 r. i 2019 r.
uwzgledniono kontynuacje sprawdzania legalnoSci istnienia pomostéw
wskazanych w wystgpieniach NIK z 2010 r. i 2015 r.). Zaplanowano tacznie 100
kontroli (po 30 kontroli w latach 2018 - 2019 oraz po 20 kontroli w latach 2020 -
2021).

» Kontrole obowigzkowe, o ktérych mowa w art. 59a Prawa budowlanego
przeprowadzane na wezwanie inwestora, przed wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie. Zaplanowano facznie 192 kontrole (po 46 kontroli w 2018 r.
i 2019 r. oraz po 50 kontroli w latach 2020 - 2021).

(akta kontroli str. 3-5, 51-76)

2. Poziom realizacji planowanych kontroli obowigzkowych w poszczegéinych latach
wynosit odpowiednio: 80,4%, 93,5%, 78% i 42% (do 30 wrzednia 2021 r.).
Jednoczesnie znacznie przekroczono wykonanie planow w zakresie kontroli
obiektéw bedacych w uzytkowaniu (od 115 do 152 kontroli) oraz innych kontroli
budéw’ (od 790 do 867 kontroli w latach 2018 - 2020 i 540 do 30 wrze$nia 2021 r.).

& Wprowadzony Zarzadzeniem Inspektora z 28 wrzesnia 2021 r.
7 Kontrole realizacji rob6t budowlanych w zakresie zgodnosci z wydanym pozwoleniem na budowe oraz
zatwierdzonym projektem budowlanym, zgtoszenia zakoriczenia budowy.
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W okresie objetym kontrolg PINB przeprowadzit facznie 33 kontrole dotyczace
samowoli budowlanych ze 100 zaplanowanych, w tym 4 kontrole samowoli
na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych jeziora bedace wodami publicznymi
(po 2w 2018 r.12019r.), ktoére wdrozono w wyniku otrzymanych wnioskow.

W badanym okresie w PINB byty zatrudnione cztery osoby w facznym wymiarze
3,5 etatu (od 28 lipca 2020 r. 3,25 etatu), w tym: dwa etaty pracownikow
merytorycznych, etat pracownika administracyjno-gospodarczego i 0,5 etatu
pracownika ksiegowosci (od 28 lipca 2020 r. - 0,25 etatu).

W latach 2018-2021 PINB dysponowat nastepujacym specjalistycznym sprzetem
pomiarowym: dalmierz laserowy, anemometr, czujnik stezenia tlenku wegla
w powietrzu, czujnik gazu CG, taséma miernicza. Ponadto PINB dysponowat:
stuzbowym samochodem osobowym, trzema komputerami stacjonarnymi, dwoma
laptopami, trzema stacjonarnymi drukarkami (czarno-biate), dwoma stacjonarnymi
drukarko-kopiarkami (czarno-biate).

Inspektor wyjasnit, ze: ,Brak realizacji planéw kontroli w terenie wynika gtownie
z faktu matej obsady inspektoratu (tylko dwa etaty merytoryczne). W tym czasie
Inspektorat funkcjonowat w warunkach bardzo szczegdlnych. Dotyczy to statej
obsady Inspektoratu, ktéra w 2019 roku sktadata sie z Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego - jeden etat i Gtownej Ksiegowej — 0,5 etatu oraz oséb
zastepujacych osoby zatrudnione w PINB; mtodszy inspektor - jeden etat przez caty
2019 rok - osoba zastepujaca Panig Inspektor bedacg na urlopie macierzyriskim
oraz na stanowisku pracownika do spraw administracyjno-gospodarczych
(sekretariat) - jeden etat przez sze$¢ miesiecy - osoba zastepujaca sekretarke, nie
posiadajagca dosSwiadczenia w pracy na stanowisku urzedniczym (poza
wczesniejszym stazem w PINB w Gizycku ze skierowania z Powiatowego Urzedu
Pracy). Ponadto caly czas stan zatrudnienia w PINB w Gizycku jest
niewystarczajacy. RoOwniez sprzet, ktorym dysponujemy nalezy uzna¢ za
niewystarczajacy, gdyz przy jego pomocy trudno inspektorom okresli¢ granice
dziatek i stwierdzi¢ potozenie obiektu stanowigcego przedmiot kontroli wzgledem
granic dziatek itp.”.

(akta kontroli str. 3-5, 24-50, 77-81)

Inspektor w 2017 r. i 2018 r. sktadat do GUNB® (za pos$rednictwem WINB?)
zapotrzebowanie i wnioski 0 zwiekszenie budzetu o jeden etat inspektorski, jeden
administracyjny oraz o 0,5 etatu dla prawnika, a takze o $rodki na dodatkowe
wyposazenie i sprzet specjalistyczny. W dniu 15 pazdziernika 2021 r., wystapit do
Wojewody Warmirsko-Mazurskiego z wnioskiem o zwiekszenia dotacji na rok 2022
i lata nastepne. Pismem z 24 listopada 2021 r. Wojewoda poinformowat o braku
srodkow w budzecie na zwiekszenie zatrudnienia w PINB w Gizycku.

(akta kontroli str. 6-23)

3. W okresie objetym kontrolg w PINB nie podejmowano z wtasnej inicjatywy kontroli
zwigzanych z ograniczaniem przez wiascicieli nieruchomo$ci dostepu do
$rodlagdowych wéd publicznych oraz prawa do powszechnego korzystania z wod. Po
otrzymaniu szesciu wnioskdw, przeprowadzono w obecnosci stron lub ich
petnomocnikéw cztery kontrole'0, z ktérych sporzadzono protokoty. Kontrole byly
przeprowadzone samodzielnie przez pracownikéw PINB i nie wymagaty udziatu ani
informowania o ich wynikach innych organéw.

(akta kontroli str. 82-140)

8 Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego.
9 Wojewddzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie.
10 W dwoch przypadkach uznano wnioski za nieuzasadnione.
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4. Analiza dokumentacji dotyczacej ww. szeSciu wnioskow wykazata, ze w czterech
przypadkach przeprowadzono kontrole w celu ustalenia stanu faktycznego, w tym
odnosnie wniosku z dnia:

22 listopada 2017 r., w ktérym PGW Wody Polskie poinformowaty
0 posadowieniu na czesci dziatki jez. Niegocin (na wysokosci dz. 540/1 obreb
Bogaczewo) budynku letniskowego na palach oraz wolnostojacych kolektoréw
stonecznych. W toku czynnosci kontrolnych (w dniu 8 lutego 2018 r.)!" nie
stwierdzono budynku letniskowego na palach oraz pouczono wiasciciela
kolektoréw, ktéry zadeklarowat niezwloczny ich demontaz. Powtérne ogledziny
z 27 marca 2018 r. przeprowadzone przez pracownikdw PINB potwierdzity
zdemontowanie kolektoréw i uporzadkowanie terenu.

19 lipca 2018 r., w ktdrym osoba fizyczna zawiadomita o mozliwej samowoli
budowlanej dotyczacej wybudowania pomostu w m. Jagodne Wielkie. W toku
czynnoéci kontrolnych (w dniu 6 sierpnia 2018 r.) ustalono, na podstawie
informacji przekazanej przez rodzing, ze sprawcg samowoli budowlanej byta
osoba, ktdra obecnie juz nie zyje. Inspektorom PINB okazano takze pozwolenie
wodnoprawne na przedmiotowy pomost.

14 maja 2019 r., w ktorym PGW Wody Polskie poinformowaty o posadowieniu
na czes$ci dziatki jez. Kisajno na wysokos$ci dziatki nr 346 w Gizycku kamiennych
grilléw, trzech wiat, drewnianego podestu z zadaszeniem, kontenera
magazynowego, tawek i stolikow. Podczas kontroli w dniu 6 czerwca 2019 r.
inspektorzy PINB nie stwierdzili we wskazanej lokalizacji ww. obiektow.
Whioskodawca zostat terminowo (po uptywie 28 dni) poinformowany o wynikach
tej kontroli.

2 pazdzienika 2019 r. w ktérym PGW Wody Polskie poinformowaty
o posadowieniu na czesci dziatki jez. Kisajno budynku ustugowego. Podczas
kontroli w dniu 24 pazdziernika 2019 r. potwierdzono istnienie ww. obiektu we
wskazanej lokalizacji. Na tej podstawie wszczeto (4 listopada 2019 r.)
postepowanie administracyjne w sprawie samowolnej budowy budynku
ustugowego konstrukcji drewniane] na dzialce jez. Kisajno, o czym
powiadomiono strony po 32 dniach od wptywu skargi. Podczas powt6rnych
ogledzin przeprowadzonych 20 listopada 2019 r., stwierdzono usuniecie
przedmiotowego obiektu. W zwigzku z powyzszym wydano decyzje umarzajacq
postepowanie (18 dni od jego wszczecia), o czym poinformowano
wnioskodawce (PGW Wody Polskie).

W przypadku pozostatych dwdch wnioskow PINB nie podjat czynnosci kontrolnych
we wskazanych lokalizacjach. Dotyczyto to wnioskéw z dnia:

25 lipca 2018 r.'2 — o wszczecie postepowania majacego na celu usunigcie
ogrodzen dziatek ograniczajacych dostep do jeziora w miejscowosci Jagodne
Wielkie. Inspektor w terminie 7 dni poinformowat Wéjta Gminy Mitki, ze wtasciwe
gospodarowanie zasobami wodnymi, w tym zapewnienie dostepu do jeziora
nalezy do kompetencji PGW Wody Polskie. Odpowiedz tg przekazano takze do
RZGW Zarzad Zlewni w Gizycku.

17 grudnia z 2020 r. dotyczacego budowy ptotu 0 wysokosci ponizej 2,20 m na
dziatce prywatnej, ktory ograniczat dostep do jeziora. Na podstawie tresci pism
i zatgcznikéw zdjeciowych oraz analizy map geodezyjnych stwierdzono m.in., ze

" Do 9 stycznia 2018 r. trwato ustalanie dzierzawcy terenu przylegtego do jeziora we wskazanej lokalizacii.

W tym samym dniu wezwano strony do udziatu w czynno$ciach kontrolnych. W dniu 19 stycznia 2018 r.
sporzadzono adnotacje urzedowa z ustnych wyjasnien aktualnego dzierzawcy terenu, w ktorych wskazat on
poprzedniego dzierzawce, jako wiasciciela przedmiotowych obiektow.

12 Wniosek byt jednoczesnie przekazany przez Wojta Gminy Mitki do PGW Wody Polskie RZGW ZZ w Gizycku.
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przedmiotowa dziatka nie graniczy z gruntem stanowigcym jezioro oraz uznano
wniosek za nieuzasadniony. Terminowo (po uptywie 13 dni) przestano
odpowiedz wnioskodawcom (Burmistrzowi Rynu i osobie fizycznej sktadajace;
za jego posrednictwem wniosek).

(akta kontroli str. 84-140)

Przeprowadzone w latach 2018-2021 przez PINB cztery kontrole, po otrzymaniu
szeSciu wnioskow dotyczacych podejrzenia wzniesienia obiektéw budowlanych na
gruntach SP z naruszeniem przepisow Prawa budowlanego, potwierdzity w trzech
przypadkach samowole budowlane. Dotyczyto to budowy:

— kolektorow stonecznych — w sprawie tej Inspektor wydat 30 lipca 2018 r.
postanowienie 0 odmowie wszczecia postepowania, ze wzgledu na ich
usuniecie w trakcie czynno$ci sprawdzajacych,

— budynku ustugowego - postepowanie administracyjne wszczete 4 listopada
2019 r. zostato umorzone 22 listopada 2019 r. ze wzgledu na usuniecie obiektu,

— pomostu — nie wszczeto postepowania, gdyz jak ustalono podczas kontroli,
sprawcg samowoli byta osoba, ktora juz nie zyje.
(akta kontroli str. 84-140)

5. W okresie objetym kontrolg PINB nie wydat Zadnej decyzji o nakazie rozbiorki, ani
decyzji legalizacyjnych dotyczacych obiektow budowlanych lub urzadzer wodnych
(wiat, pomostdw, slipébw itp.) usytuowanych na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych (wg. ewidencji gruntéw i budynkéw) wody ptynace. Nie byty takze
prowadzone w tym zakresie zadne inne niz wymienione punkcie 4. wystapienia,
postepowania administracyjne.

(akta kontroli str. 141)

6. W okresie objetym kontrolg PINB nie podejmowat z wiasnej inicjatywy dziatan
majacych na celu wykrycie samowoli budowlanych, w tym na gruntach Skarbu
Panstwa stanowigcych wody publiczne.

Inspektor wyjasnit, ze: ,Brak podjecia tych dziatan spowodowany byt zbyt matg
obsadg inspektoratu (2 etaty inspektorskie) i iloScig biezacych spraw
administracyjnych. Tego typu dziatania wymagatyby przeprowadzania na terenie
powiatu systematycznych, wielogodzinnych kontroli o poziomie szczegdtowosci
i przy zaangazowaniu sit i Srodkéw co najmniej takim, z jakg przeprowadza je NIK
na wybranych akwenach. Na takie dziatania PINB w Gizycku nie dysponuje czasem,
$rodkami ani zasobami ludzkimi.”.

PINB w Gizycku nie zawierat umow wspotpracy z innymi organami, jednostkami
administracji publicznej lub organizacjami spotecznymi w zakresie zapobiegania
| wykrywania samowoli budowlanych.
Inspektor wyjasnit, ze: ,W tym zakresie reagujemy na wptywajgce skargi i wnioski,
sprawdzajac ich zasadno$¢. Ze Starostwa Powiatowego w Gizycku otrzymujemy
kopie wydanych decyzji pozwolenia na budowe wraz z projektem oraz kopie
pierwszych stron zgtoszen robét budowlanych niewymagajacych pozwolenia, ale na
tym etapie, zgodnie z art. 48 Prawa budowlanego, brak jest podstaw do kontroli pod
wzgledem samowoli budowlanej.”.

(akta kontroli str. 3-5)

7. Przeprowadzone 21 grudnia 2021 r. przez NIK, przy udziale biegtego geodety
ogledziny fragmentdw linii brzegowej jezior stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Paristwa
| pozostajacych w trwatym zarzadzie RZGW w Biatymstoku, tj.: Jeziora Rynskiego -
dziatka nr 1, na wysokosci 12 graniczacych z nig dziatek w miejscowosci Rybical
oraz Jeziora Jagodne - dziatka nr 262, na wysokosci 17 graniczacych z nig dziatek
w miejscowos$ci Kozin wykazaly, ze na gruntach Skarbu Panstwa wzniesiono tacznie
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55 obiektow, z czego 35 podlegajacych wymogom Prawa budowlanego, w tym m.in.
11 budynkéw i wiat, 16 pomostow i 5 umocnien brzegu.

Z informacji uzyskanych przez NIK ze Starostwa Powiatowego w Gizycku wynika, ze
w przypadku 3 pomostow zgtoszono zamiar rozpoczecia budowy, a w odniesieniu
do 32 obiektow zachodzi podejrzenie, ze zostaty one wzniesione z naruszeniem
wymogéw Prawa budowlanego’s:

— na jez. Ryiskim, w miejscowosci Rybical stwierdzono 12 takich obiektow
(dziewie¢ pomostow i trzy umocnienia brzegu),

— na jez. Jagodnym, w miejscowosci Kozin, stwierdzono 20 takich obiektow
(siedem pomostéw, jedenascie budynkdw i wiat oraz dwa umocnienia brzegu).

Stwierdzono takze przypadki zajecia gruntu Skarbu Panstwa niepokrytego wodg
i stanowigcego ww. jeziora na facznej powierzchni 13,9 tys. m2, na ktdrych
sktadowano czeSci pomostow ptywajacych, sprzet pltywajacy (fodzie, jachty),
przyczepy kempingowe, sauny, toalety przenos$ne typu toi-toi, a takze materiaty
i maszyny budowlane oraz sprzet rolniczy.

Ponadto na jez. Jagodnym w miejscowosci Kozin, stwierdzono pie¢ przypadkow
grodzen na gruncie Skarbu Panstwa, w tym dwa uniemozliwiajgce swobodne
przejscie brzegiem jeziora, co stanowito naruszenie art. 232 ust. 1 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne', stanowigcego, ze zabrania sie grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu.

(akta kontroli str. 144-217, 454-455)

Inspektor wyjasnit, ze ,posiadat wiedze o przypadkach samowolnego wzniesienia
obiektéw budowlanych na gruntach SP stanowigcych jezioro Jagodne w m. Kozin,
jednakze ze wzgledu na niewystarczajacq obsade kadrowg oraz natfok innych
spraw nie byt w stanie przeprowadzi¢ kontroli w tym miejscu. W przypadku jeziora
Rynskiego w m. Rybical, Inspektor nie miat wiedzy o przypadkach samowolnego
wzniesienia obiektow budowlanych na gruntach SP.”.

(akta kontroli str. 212-217)

8. W okresie od stycznia 2018 r. do 28 wrzesnia 2021 r. w PINB do wylgczne;
kompetencji Inspektora nalezalo m.in. rozpatrywanie skarg i wnioskdw,
a prowadzenie rejestrow iewidencji okre$lonych w instrukcji kancelaryjnej do
zakresu dziatania stanowiska ds. administracji (na podstawie regulaminu
organizacyjnego - Zarzadzenie nr 5/2004 z dnia 4 kwietnia 2004 r.). Od 28 wrzesnia
2021 r. obowigzywat regulamin organizacyjny wprowadzony Zarzadzeniem nr
3/2021, zgodnie z ktérym przyjmowanie skarg wnioskow wraz z rejestracjg we
wlasciwych rejestrach nalezato do obowigzkdw pracownika do spraw
administracyjno-gospodarczych, natomiast koordynowanie rozpatrywanie skarg
i wnioskow pozostawato w gestii Inspektora.

W okresie objetym kontrolg prowadzony w PINB rejestr skarg i wnioskow
uwzgledniat date wptywu, a od pazdziernika 2021 r.15 takze sposdb rozpatrzenia.

W latach 2018 - 2021 (lIl kwartat) do PINB wptynety tacznie 122 skargi lub wnioski,
w tym 72 dotyczyty samowoli budowlanych (z czego sze$¢ na gruntach Skarbu
Panstwa stanowigcych wody publiczne — opisane w punkcie 4 niniejszego
wystapienia).

3 Nie odnaleziono takich dokumentéw w spisach spraw dot. zgtoszen zamiaru rozpoczecia budowy lub
w rejestrach decyzji pozwolen na budowe Starostwa Powiatowego w Gizycku w latach 1989-2021.

4 Dz. U.z2021r. poz. 2233, ze zm.

5 W wyniku realizacji zalecen po kontroli problemowej WINB w zakresie przyjmowania i zatatwiania skarg
i wnioskow przeprowadzonej od 16 czerwca do 16 lipca 2021 r.
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Analiza dokumentacji dotyczacej rozpatrzenia przez PINB ww. sze$ciu wnioskow,
w ktorych wskazano na potencjaine samowole budowlane na gruntach SP
stanowigcych wody ptynace wykazata, ze w jednym przypadku Inspektor przez
okres ponad o$miu miesiecy od otrzymania wniosku nie poinformowat
wnioskodawcy o sposobie rozpatrzenia jego wniosku. Z uwagi, iz przedmiotowy
wniosek nie zostat rozpatrzony w terminie okreslonym w art. 244 § 1 Kpa w zw.
zart. 237 § 1 Kpa, tj. w ciggu miesigca, Inspektor zgodnie z art. art. 245 Kpa, byt
zobowigzany do powiadomienia  wnioskodawcy (PGW Wody Polskie)
0 przewidywanym terminie zatatwienia wniosku.

(akta kontroli str. 39-49, 83-140, 218-231)

W toku kontroli NIK ustalono, ze PINB od 2014 r. prowadzit postepowanie w sprawie
nielegalnie posadowionego obiektu budowlanego na gruntach Skarbu Panstwa
(dziatka 262 stanowigca Jezioro Jagodne) w miejscowosci Kozin, dotyczace
budynku gospodarczego posadowionego na wysokosci dziatki nr 91, ktdrego
inwestorem byta osoba fizyczna. Pismem z 28 marca 2017 r. zawiadomiono
Inwestora i PGW Wody Polskie o zakonczeniu postgpowania administracyjnego
i mozliwo$ci zapoznania z zebranymi dokumentami. Do dnia 20 stycznia 2022 r.
PINB nie wydat decyzji w tej sprawie.

(akta kontroli str. 360-400)

Ustalono takze, ze PINB rozpatrywat wnioski RZGW ZZ w Gizycku z 24 kwietnia
2013 r. i 12 stycznia 2017 r. w sprawie posadowienia obiektéw budowlanych na
gruntach  Skarbu Panstwa (dziatka 262 stanowigca Jezioro Jagodne)
w miejscowosci Kozin, dotyczace zagospodarowania brzegu przez Yacht Klub
Polski Bielsko na wysokosci dziatki nr 100 w m. Kozin. W wyniku podjetych dziatan
majacych na celu zebranie dokumentacji dot. przedmiotowych obiektdéw, pozyskano
decyzje Wojewody Suwalskiego z 19 pazdziernika 1983 r., udzielajacej pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie pomostow i ubezpieczenie brzegu jez. Jagodne. Nie
byto mozliwe natomiast pozyskanie z Archiwéw Panstwowych'® kopii pozwolenia na
budowe zatwierdzonych projektow, gdyz dokumenty te, wg. jednolitego rzeczowego
wykazu akt obowigzujgcego w latach osiemdziesigtych idziewiecdziesiatych,
posiadaty kategorie B5 i nie trafialy do Archiwum Panstwowego. Wobec
powyzszego 8 lipca 2014 r. PINB powiadomit RZGW ZZ w Gizycku o braku podstaw
do wszczecia postepowania administracyjnego w tej sprawie.

W dniu 16 stycznia 2017 r. RZGW ZZ w Gizycku ztozyt wniosek o wszczecie
postepowania w sprawie rozbiérki budynku z blachy i dwoch wiat drewnianych
zlokalizowanych na dziatce jeziora Jagodne na wysokosci dziatki nr 100 w m. Kozin.
Pismem z 10 marca 2017 r. wezwano strony do dostarczenia dowoddéw na
okoliczno$¢ ustalenia daty budowy przedmiotowych obiektow budowlanych.
Odpowiedzi stron wptynety do PINB 4 kwietnia 2017 r. Yacht Klub Polski Bielsko
przestat wyjasnienie, z ktérego wynikato, Zze przedmiotowy teren zostat
zagospodarowany w latach 1980-1984, tj. w czasie kiedy jego wiascicielem byta
Gmina Ryn. Do wyjasnienia dotgczono wypis z rejestru gruntow i mape z 1985r.
RZGW ZZ w Gizycku przekazato kopie zdjecia lotniczego z 19 sierpnia 1996 r., na
ktorym znajdowaty sie wiaty i blaszany budynek.

Na podstawie dostarczonych dowoddéw nie byto moZliwe jednoznaczne ustalenie
czasu powstania i sprawcy ewentualnej samowoli. Do dnia 20 stycznia 2022 r. PINB
nie poinformowat wnioskodawcy o sposobie rozpatrzenia wniosku.

(akta kontroli str. 320-359)

18 W QOlsztynie, Biatymstoku, tomzy i Suwatkach.



9. PINB, realizujgc wnioski pokontrolne sformutowane przez NIK w wyniku kontroli

P/15/091 ,Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior

stanowigcych wody publiczne”, pismem z 16 lutego 2018 r. poinformowat NIK

o0 rozebraniu siedmiu pomostéw na etapie postepowania wyjasniajacego oraz

o wydaniu decyzji nakazujgcych rozbiérke trzech innych. W pi$mie tym PINB nie

wskazat lokalizacji przedmiotowych obiektow.

Przeprowadzone w toku niniejszej kontroli ogledziny miejsc objetych poprzednimi

ogledzinami z 23 czerwca 2015 r. wykazaty ze:

* na gruncie dziatki nr 370, stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa i 0znaczone;
jako jezioro Wydminskie, w dniu 24 listopada 2021 r. stwierdzono m.in. na
wysokosci 18 dziatek w miejscowos$ci Sucholaski, ze:

— usunieto: dwa pomosty, murowany grill, elekiryczng skrzynke
przytaczeniowg i wiate na drewno, kamienne umocnienie brzegu;

— nadal istniato: dziesie¢ pomostéw, drewniany budynek gospodarczy z dwoma
przylegtymi  wiatami, wylot odwodnienia, umocnienie  nawierzchni
ceramicznymi ptytkami;

— powstaty nowe obiekty: dwa pomosty i umocnienia skarpy.

Ponadto stwierdzono istnienie siedmiu grodzen terenu Skarbu Panstwa, wzdtuz
granic przylegtych dziatek, ktére uniemozliwiaty swobodne przejscie wzdtuz brzegu
jeziora.

Wedtug informacji uzyskanej z Zarzadu Zlewni w Augustowie, wiasciciele siedmiu
pomostéw sposrod ww. obiektéw, posiadajg podpisane z RZGW w Biatymstoku
umowy na uzytkowanie gruntéw Skarbu Paristwa.

» Na gruncie dziatki nr 865/6, stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panistwa i 0znaczone;
jako jezioro Niegocin, w dniu 13 stycznia 2022 r. stwierdzono m.in. Zze na
wysokosci 18 dziatek w miejscowosci Rydzewo:

— usunieto: pie¢ pomostow, murowany punkt poboru wody, umocnienia
brzegu w czterech lokalizacjach, dwie drewniane wiaty oraz plac zabaw;

— nadal istniaty: dwanascie pomostow, dwa drewniane chodniki, cztery slipy,
kamienne umocnienie brzegu, wylot odwodnienia, drewniany podest, stup
elektryczny, ptot z siatki (wzdtuz brzegu), lampa elektryczna;

— powstaty nowe obiekty: siedem pomostdéw, dwie zabudowane platformy
(pomostoéw) plywajace, poszerzenia drewnianego chodnika w formie
podestu wypoczynkowego, tablica reklamowa, podest drewniany w ok. 1/3
szerokoSci na gruncie Skarbu Panstwa stanowigcym jezioro, dwa
nabrzezne podesty na kamiennych umocnieniach brzegu.

Podczas ogledzin wybranego odcinka linii brzegowej nie stwierdzono grodzen
uniemozliwiajgcych przejscie (poprzednie rozebrano czesciowo lub w catosci).

Wedtug informacji uzyskanej z Zarzadu Zlewni w Gizycku, wtasciciele dziewieciu
zww. nieruchomos$ci graniczacych z gruntem stanowigcym dziatke ewidencyjng
jeziora Niegocin, posiadajg podpisane z RZGW w Biatymstoku umowy na
uzytkowanie gruntow Skarbu Panstwa. Trzy wnioski o podpisanie takich umow byty
w trakcie rozpatrywania.

(akta kontroli str. 193-194, 401-453)

W wyniku wszczetych postepowan dotyczacych realizacji wniosku pokontrolnego
PINB wydat w 2017 r. dwie decyzje nakazujgce rozbiorke samowolnie
wybudowanych dwoéch pomostéw. Ogledziny przeprowadzone w toku niniejszej
kontroli wykazaty, ze przedmiotowe obiekty nie zostaty usunigte. W przypadku
jednego z tych pomostow w okresie od 1 lutego 2018 r. do 20 stycznia 2022 r. nie



Stwierdzone
nieprawidtowosci

podjeto dziatari zmierzajacych do wyegzekwowania realizacji wydanej przez PINB
w dniu 2 lutego 2017 r. decyzji nr 13.2017, naktadajacej obowigzek rozbiérki tego
obiektu budowlanego, zlokalizowanego na dziatce nr 370 (stanowigcej jezioro) przy
granicy dziatki nr 210/3 w m. Sucholaski.

(akta kontroli str. 238-319, 432-450)

W przypadku drugiego wniosku pokontrolnego sformutowanego w wyniku kontroli
P/15/091 ,Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne”, dotyczacego rozpatrzenia czterech skarg
wniesionych przez RZGW ZZ w Gizycku w latach 2013-2014, Inspektor
poinformowat NIK w pisSmie dnia 16 lutego 2018 r. ,2e w miare mozliwosci
kadrowych, sprawy zostang zakoriczone w miare krotkim czasie”, jednakze do dnia
13 stycznia 2022 r. w przedmiotowych sprawach nie podjeto zadnych czynno$ci.

Inspektor wyjasnit, ze: ,PINB caly czas boryka sie z problemami kadrowymi oraz
ogromng iloScig spraw biezacych, czesto bardzo zlozonych a przez to
czasochtonnych. Zostatem powotany na stanowisko w 2017 r., tj. dwa lata po
kontroli NIK, i w pierwszej kolejnoSci zajmowatem sie sprawami biezacymi. Na
chwile obecng nie mam wiedzy na temat stanu obiektéw bedacych przedmiotem
ww. skarg. W najblizszym czasie przeprowadzimy kontrole w celu ustalenia ich
faktycznego stanu i podejmiemy adekwatne dziatania.”

(akta kontroli str. 3-5, 232)

WINB w postanowieniu (P.7721.39.2017 07KK) z 12 kwietnia 2017 r. wezwat PINB
do uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez: ustalenie m.in. czy budowa
pomostu byta objeta pozwoleniem na budowe lub zgloszeniem do Starosty
Gizyckiego, zweryfikowanie o$wiadczenia inwestora odno$nie daty powstania
obiektu budowlanego, jak rowniez petnej tresci umowy uzytkowania gruntu, a takze
wczesniejszych umow uzyczenia zawartych pomiedzy zarzadcg dziatki nr 370
(jezioro) oraz inwestorem budowy pomostu. Do dnia 20 stycznia 2022 r. PINB nie
zrealizowat ww. postanowienia.

(akta kontroli str. 238-282)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nie wywigzano sie prawidtowo z obowigzku powiadomienia wnioskodawcy, ktdry
22 listopada 2017 r. zlozyt wniosek o wszczecie postepowania w sprawie rozbiorki
budynku letniskowego na palach oraz wolnostojacych kolektorow stonecznych
wybudowanych na cze$ci dziatki jez. Niegocin, 0 sposobie zatatwienia wniosku.

Dopiero bowiem po uptywie ponad osSmiu miesiecy od ztozenia wniosku
wnioskodawca zostat zawiadomiony o sposobie zatatwienia wniosku.

Stanowito to naruszenie art. 244 § 1 Kpa w zw. z art. 237 § 1, kt6re zobowigzujg do
zatatwienia wniosku w ciggu miesigca oraz art. 245 Kpa obligujgcym organ, w razie
niemozliwosci zatatwienia wniosku w ww. terminie, do poinformowania
wnioskodawcy o czynnoSciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz
0 przewidywanym terminie jego zatatwienia.
Inspektor wyjasnit, Ze: uchybienia te wynikaly z przeoczenia wynikajacego
z niewystarczajacej do obstugi obsady PINB w Gizycku oraz nattoku spraw
biezacych.

(akta kontroli str. 84-100 ,142-143, 456)
2. W sposob opieszaty prowadzono postepowanie administracyjne wszczete

w styczniu 2014 r. w sprawie wybudowania niezgodnie z wymogami Prawa
budowalnego obiektu budowlanego na nieruchomosci Skarbu Panstwa stanowigce;



wody publiczne. Do 20 stycznia 2022 r. nie wydano bowiem decyzji administracyjnej
w sprawie budynku gospodarczego wybudowanego w miejscowosci Kozin na
gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami (dziatka 262 stanowigca Jezioro
Jagodne) mimo, ze juz w marcu 2017 r. zawiadomiono strone o zakorczeniu
postepowania  administracyjnego i mozliwosci  zapoznania  z zebranymi
dokumentami.

Byto to niezgodne z art. 104 § 1 Kpa, ktdry zobowigzuje organ administracii
publicznej do zatatwienia sprawy przez wydanie decyzji.

Inspektor wyjasnit, ze: ,PINB w Gizycku z powodu statych brakéw kadrowych oraz
okresowych trudnosci zwigzanych z absencjg chorobowa pracownikow, a takze
ciggle rosnacym zakresem obowigzkéw wynikajacych z ograniczen uprawnien
organow, a rozszerzaniem uprawnien i mozliwosci stron, przy jednoczesnym braku
dostosowania ,0bszaru informatyczno - cyfryzacyjnego” inspektoratu powoduje brak
mozliwosci terminowego prowadzenia spraw. Taki stan rzeczy, wymusza na
pracownikach podejmowania trudnych wyborow, ktdrg sprawe rozstrzygac pierwsza,
a ktorg odtozy¢ i nie dopetni¢ terminéw wynikajacych z Kpa.”

(akta kontroli str. 142-142, 360-400)

3. Do dnia 20 stycznia 2022 r. PINB nie wywigzat sie z obowigzku powiadomienia
wnioskodawcy (RZGW ZZ w Gizycku) o sposobie zatatwienia jego wniosku,
ztozonego w dniu 16 stycznia 2017 r.

Stanowito to naruszenie art. 244 § 1 Kpa w zw. z art. 237 § 1, kt6re zobowigzujg do
zatatwienia wniosku w ciggu miesigca oraz art. 245 Kpa obligujgcym organ, w razie
niemozliwosci  zatatwienia wniosku w ww. terminie, do poinformowania
wnioskodawcy o czynnoSciach podjetych w celu rozpatrzenia wniosku oraz
0 przewidywanym terminie jego zatatwienia. Inspektor wyjasnit, Ze: nie
powiadomiono wnioskodawcy przez przeoczenie w nattoku biezacych spraw.”

(akta kontroli str. 320-337,456)

4. W okresie od 24 lutego 2018 r. do 20 stycznia 2022 r. nie podjeto dziatan
zmierzajacych do wyegzekwowania realizacji wydanej przez PINB w dniu 2 lutego
2017 r. decyzji nr 13.2017, naktadajacej obowigzek rozbiorki obiektu budowlanego
(pomostu) zlokalizowanego na dziatce nr 370 (stanowigcej jezioro) przy granicy
dziatki nr 210/3 w m. Sucholaski, wybudowanego z naruszeniem Prawa
budowlanego. Inspektor wyjasnit, Ze: ,nie podjeto dziatan zwigzanych ze
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez przeoczenie w nattoku biezacych
spraw.”.

(akta kontroli str. 142-143, 283-319)

5. W okresie od 12 maja 2017 r. do 20 stycznia 2022 r. nie wykonano
postanowienia WINB (znak sprawy P.7721.39.201707KK) z 12 kwietnia 2017 r.,
w ktérym zobowigzano PINB do wykonania czynnosci polegajacych na zebraniu
dowodow w celu m.in. ustalenia czy obiekt budowalny (pomost) byt objety
pozwoleniem na budowe lub zgtoszeniem, a takze daty jego wybudowania.

Inspektor wyjasnit, ze: ,wymienione w postanowieniu WINB ustalenia, takie jak
pobranie zeznan wiascicieli sgsiednich dziatek, czy pozyskanie innych dowodéw od
instytucji wymagatyby ogromnego zaangazowania wszystkich pracownikow
merytorycznych PINB, a tym samym odtoZenia w czasie spraw biezacych, na co nie
mogliSmy sobie pozwoli€.”.

(akta kontroli str. 142-143, 238-282)
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i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza lIzba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage oraz
wnioski:

W zwigzku z ustaleniami kontroli, wynikajacymi m.in. z przeprowadzonych przez NIK
ogledzin fragmentow linii brzegowej jezior Rynskiego i Jagodnego, znajdujacych sie
na gruntach stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli
formutuje uwage o prowadzenie przez PINB, takze z wiasnej inicjatywy, kontroli
majacych na celu wykrywanie samowoli budowlanych na ww. gruntach.
Ww. ogledziny wykazaly bowiem istnienie na tych gruntach 32 obiektow
budowlanych, ktére wedtug informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego
w Gizycku nie byly objete pozwoleniami na budowe lub zgtoszeniami. PINB
powinien zatem zbadac, czy ww. obiekty zostaty wybudowane zgodnie z wymogami
Prawa budowlanego.

1. Wywigzywanie sie¢ z obowigzku zawiadamiania wnioskodawcy o sposobie
zatatwienia wniosku.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do:
— zapewnienia terminowego zatatwiania spraw administracyjnych,
— zrealizowania czynnosci zleconych przez WINB w postanowieniu
z 12 kwietnia 2017 r.,
— wyegzekwowania realizacji obowigzku natozonego w decyzji PINB wydanej
2 lutego 2017 r.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 22 lutego 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Hubert Sikorski zZ up.
Specjalista kontroli pafistwowej Barbara Zajdel
Wicedyrektor



