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|. Dane identyfikacyjne

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w ltawie, ul. KoSciuszki 33 A, 14-200
ltawa (dalej: PINB lub Inspektorat).

Tomasz Patorski, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego, od 1 lipca 2007 r.

Wykonywanie kontroli oraz prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie
samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych wody publiczne
oraz na nieruchomosciach bezposrednio do nich przylegtych.

Lata 2018 — 2021 (Il kwartat)'
Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Emilia Wasilewska, Inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/135/2021 z 22 listopada 2021 r.

2. Justyna Lis, Starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/148/2021 z 13 grudnia 2021 .
(akta kontroli str. 1-2,4)

Il. Ocena ogdlna3 kontrolowanej dziatalnosci

W latach 2018-2021 (Il kwartaty) PINB w ograniczonym zakresie kontrolowat
przestrzegania przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane? (dalej:
Prawo budowlane) w zakresie obiektéw budowlanych zlokalizowanych na gruntach
Skarbu Panstwa stanowigcych wody publiczne, w celu ewentualnego ujawnienia
samowoli budowlanej. PINB przeprowadzit tylko jedng kontrole, ktéra podjeta
zostata w wyniku otrzymanej informacji. Tymczasem zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1
Prawa budowlanego nadzor i kontrola nad przestrzeganiem przepiséw ww. ustawy
nalezy do podstawowych obowigzkéw organéw administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego. W rocznych planach kontroli PINB nie
uwzgledniano kontroli w zakresie wykrywania samowoli budowlanych na gruntach
Skarbu Panstwa stanowigcych wody publiczne. Na potrzebe prowadzenia przez
PINB kontroli w ww. zakresie wskazujg wyniki ogledzin fragmentow linii brzegowej
dziatek stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa przeprowadzone przez NIK, ktore
wykazaly, ze na gruntach tych wybudowano ponad 40 obiektéw budowlanych
(pomosty, wiaty), w przypadku ktorych nie dokonano zgtoszenia lub nie wydano
pozwolenia na budowe.

Stwierdzone w toku kontroli NIK nieprawidtowosci polegaty m.in. na:
— naruszeniu wymogow okre$lonych w art. 36 § 1 oraz art. 245 kodeksu
postepowania administracyjnego® (dalej: kpa),

1 Z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub po tym okresie.

2Dz. U.z2020 r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako oceng pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowej.
4Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm.

5 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 735).
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Opis stanu
faktycznego

— niezawiadomieniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie samowolnego
wybudowania obiektu na gruncie Skarbu Panstwa na dziatce nr 336
stanowigcej jezioro Jaskowskie, na wysokos$ci dziatki nr 94/2,

— nierzetelnym prowadzeniu w 2021 r. rejestru skarg i wnioskow.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego kontrolowanej
dziatalnosci

1. W latach 2018-2021 (Il kwartaty), zgodnie z § 10 ust. 2 obowigzujacego
Regulaminu Organizacyjnego®, plany kontroli zatwierdzat Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego w ltawie (dalej; Powiatowy Inspektor lub Inspektor).
W okresie tym zatwierdzit cztery roczne plany kontroli, ktore byly sporzadzone przez
jednego z inspektorow nadzoru budowlanego.

W Inspektoracie nie wprowadzono procedury opracowania i zatwierdzania rocznych
planéw kontroli. Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz z uwagi na braki kadrowe
Inspektorat ,nie posiada odrebnego stanowiska ds. planowania, a planowanie
kontroli na dany rok stanowito zadanie losowo przypisywane poszczegdlnym
inspektorom w ramach innych zadan zleconych przez bezpo$redniego
przetozonego”. Ponadto wyjasnit, iz rodzaj i liczbe planowanych kontroli na dany rok
ustalano na podstawie analizy efektéw pracy w zakresie zadan natozonych przez
Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Olsztynie (dalej: WINB) oraz
podsumowania biezacych dziatan Inspektoratu. Wskazat, ze na tematyke zawartg
w planie kontroli sktadaty sie: ,zagadnienia cykliczne”, np. zimowe przeglady
obiektow wielkopowierzchniowych, kontrole w okresie letnim miejsc wypoczynku
dzieci i mtodziezy oraz kontrole budéw. Liczba planowanych kontroli na dany rok
okreSlana byta na podstawie analizy liczby rozpoczetych i oddanych do uzytku
budynkéw w roku poprzednim, a na liczbe te sktadaty sie tgcznie planowane
kontrole terenowe jak réwniez kontrole dokumentéw.

PINB sporzadzat sprawozdania i przekazywat je do WINB’ oraz przeprowadzat
roczng analize wykonania planu  kontroli, udokumentowang notatkami
wewnetrznymi, zatwierdzanymi przez Powiatowego Inspektora®.

(akta kontroli str. 5-25, 30-38, 46-61, 66)

W planach kontroli na lata 2018-2021 przewidziano kontrole m.in. obiektow matej
architektury (place zabaw), obiektow budowlanych przed wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie, obiektéw stuzacych do czynnego wypoczynku dzieci i mtodziezy oraz
obiektéw wielkopowierzchniowych w okresie zimowym. W 2021 r. dodatkowo
zaplanowano przeprowadzenie pieciu kontroli w zakresie ,zwalczania samowoli
budowlanej w ramach uproszczonej procedury legalizacyjnej”.

W planach kontroli nie uwzgledniono kontroli w zakresie ujawnienia samowoli
budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa (dalej: SP) stanowigcych wody publiczne
oraz na gruntach przylegtych do tych wdd.

6 Ustalony: Zarzadzeniem nr 3/2010 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 15 wrzesnia 2010 r. w sprawie: zmiany
Regulaminu Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w ltawie oraz Zarzadzeniem nr 1/2019 Kierownika jednostki
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w ltawie z 1 styczna 2019 r. w sprawie: zmiany Regulaminu Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w fawie.

7 M.in. w odniesieniu do liczby przeprowadzonych kontroli budéw, obiektéw budowlanych w uzytkowaniu, obiektéw przed
wydaniem pozwolenia na uzytkowanie oraz liczby przyjetych zawiadomien o zakoriczeniu budowy lub robot.

8 Analiza wewnetrzna obejmowata stan wykonania planu kontroli za dany rok, nieobjetych sprawozdaniem do WINB,
tj. ,kontrole cykliczne”, np. place zabaw, imprezy masowe, obiekty stuzace do czynnego wypoczynku dzieci i mtodziezy oraz
obiekty wielkopowierzchniowe narazone na zaleganie $niegu na dachach.
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Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz tematyka ta nie zostata uwzgledniona ,poniewaz
nie odnotowano w Inspektoracie skarg i wnioskow dotyczacych udaremniania
(przez wiascicieli nieruchomo$ci z dostepem do lini  brzegowej wdd
powierzchniowych) dostepu, przejscia lub przemieszczania sie osob wzdtuz linii
brzegowej wod publicznych”.

Z ustalen NIK wynika, iz w okresie objetym kontrolg, do PINB wptyneto tacznie 97
zawiadomien w sprawie obiektow, w przypadku ktérych zachodzito podejrzenie,
ze wybudowane zostaty bez wymaganego zgtoszenia lub pozwolenia na budowe?,
z czego pie¢ dotyczyto podejrzen samowoli na gruntach SP stanowigcych wody
publiczne lub na gruntach do nich przylegtych (dalej: ,samowole budowlane”).

(akta kontroli str. 39-42, 67-85, 118-146, 149)

2. W wyniku analizy stanu realizacji planéw kontroli przez PINB w poszczegéinych
latach ustalono, iz w:

» 2018 r. wykonano facznie siedem (100%) zaplanowanych kontroli z zakresu
tematyki ,cyklicznej” oraz 622 zaplanowanych kontroli budéw, tj. o 262
wiecej niz zaplanowano'0. Sposréd kontroli budéw 350 zrealizowano na
podstawie zawiadomien o zakonczeniu budowy, a 275 odbyto sie w terenie.

e 2019 r. wykonano 14 ,kontroli cyklicznych” (wszystkie) oraz 432 kontrole
budow wobec 300 zaplanowanych.

» 2020 r. przeprowadzono 594 kontrole budow (z czego 34 kontrole terenowe
i 560 kontroli dokumentacji), a zaplanowano ich 350. Spos$rdéd 13
planowanych ,kontroli cyklicznych” wykonano ich dziewigc.

o 2021 r. (do koica wrzeénia) przeprowadzono 379 kontrole (z czego cztery
terenowe i 375 kontroli dokumentacji) wobec zaplanowanych 100. Sposréd
zaplanowanych 22 ,kontroli cyklicznych” przeprowadzono siedem.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie zrealizowano wszystkich zaplanowanych na
2020 r. i 2021 r. ,kontroli cyklicznych” z uwagi m.in. na wprowadzone obostrzenia
zwigzane z przeciwdziataniem rozprzestrzeniania sie wirusa SARS-CoV-2. Ponadto
wskazat, ze ,nie dysponowat wystarczajacq iloscig pracownikdw, ktorzy mogli
prowadzi¢ postepowania administracyjne i postgpowania kontrolne w terenie,
z uwagi na duzg ilo$¢ spraw”.

(akta kontroli str. 26-28, 39-42, 46-65, 70-89)

W 2018 r. w PINB zatrudnionych bylo pieciu pracownikow na 4,5 etatach. Od
1 stycznia 2019 r. zwiekszono liczbe etatow o dodatkowe 0,5 etatu (dot. etatu
pracownika na stanowisku ksiegowo-administracyjnym).

Powiatowy Inspektor pismami z 2018 r., kierowanymi do WINB, Wojewody
Warminsko-Mazurskiego (dalej: Wojewoda) oraz do Starosty ltawskiego zgtaszat
zapotrzebowanie na zwiekszenie zatrudnienia w Inspektoracie oraz na zwigkszenie
Srodkéw na wydatki zwigzane m.in. z wynagrodzeniami pracownikéw. Ostatnie
pismo (z 9 grudnia 2021 r.) w tej sprawie skierowat do WINB, wskazujagc m.in.,
ze stan zatrudnienia (5 etatdw) nie zapewnia prawidtowej realizacji zadan
Inspektoratu.

W okresie objetym kontrolg PINB na potrzeby realizacji swoich zadan dysponowat
samochodem osobowym, dalekomierzem oraz aparatem fotograficznym. Ponadto
jak podat Inspektor, korzystano réwniez z dostepu do ,Geoportalu chronionego,

9Tj. 20 zgloszen w 2018 r. 33 - w 2019 1., 23 - w 2020 r. oraz 21 zgloszer w 2021 r.
10°\W 2018 r. w sumie dla tematéw: kontrola obiektéw budowlanych przed uzytkowaniem, kontrola budéw oraz kontrola
obiektéw przed uzytkowaniem zaplanowano wykonanie 360 kontroli.
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ktéry podczas postepowan administracyjnych pozwala ustali¢ wtascicieli dziatek, ich
adresow, jak rowniez lokalizacje kontrolowanych obiektow”.

(akta kontroli str. 29, 70-85, 548-554)

3. W latach 2018-2021 (lll kwartaty) pracownicy PINB nie prowadzili z wiasne;
inicjatywy kontroli w zakresie wykrywania samowoli budowlanych na gruntach
Skarbu Panstwa stanowigcych wody publiczne oraz na gruntach do nich
przylegtych. Kontrole w ww. zakresie zrealizowano wytgcznie w wyniku otrzymanych
zawiadomien (jedng w 2019 . i pie¢ w 2021 r.).

(akta kontroli str. 109-112, 118-120)

4. W okresie objetym kontrolg wptyneto do Inspektoratu pie¢ pism informujgcych
0 podejrzeniu samowoli budowlanych na nieruchomos$ciach stanowigcych wtasno$¢
SP stanowigcych jeziora oraz na gruntach do nich przylegtych, tj. w dniu:

» 30 maja 2019 r. — pismo osoby fizycznej z 27 maja 2019 r. (przekazane wg
wiasciwosci przez Starostwo Powiatowe w ltawie), dotyczace ,samowoli
budowlanej” na terenie Wyspy Bukowiec na jeziorze Jeziorak,

* 14 czerwca 2021 r. — z Zespotu Parkow Krajobrazowych Pojezierza ltawskiego
i Wzgdrz Dylewskich z 7 czerwca 2021 r., informujgce o prowadzeniu prac
budowlanych w bezposrednim sasiedztwie linii brzegowej Jeziora Ptaskiego,

» 1lipca 2021 r. — wniosek osoby fizycznej z 30 czerwca 2021 r. (przekazany wg
wiasciwosci z Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie)
0 przeprowadzenie kontroli zgodnosci zabudowy na terenie miejscowosci
Matyty w gminie Zalewo z przepisami prawa,

e 3 wrze$nia 2021 r. — pismo z 31 sierpnia 2021 r. przekazane przez PINB
w Ostrédzie (wg wiasciwo$ci), wraz z zatgczonym protokotem ogledzin
dotyczacym samowoli budowlanej na dziatce nr 336 stanowigcej jezioro
Jaskowskie w obrebie Wielowie$, gm. Zalewo pow. ltawski wzniesionego na
wysokos$ci dziatki nr 94/2 w obrebie Skarpa, gm. Mitomtyn pow. Ostrodzki,

e 12 listopada 2021 r. — pismo z 9 listopada 2021 r. z PINB w Ostrédzie
(przekazane wg wiasdciwosci) wraz z zatgczonym protokotem ogledzin
dotyczacym samowoli budowlanej na dziatce nr 336, stanowigcej jezioro
Jaskowskie w obrebie Wielowie$, gm. Zalewo pow. ltawski znajdujacej sie na
wysokosci dziatki nr 136 w obrebie Skarpa, gm. Mitomtyn pow. Ostrodzki.

W czterech z pieciu ww. spraw PINB przeprowadzit tacznie sze$¢ kontroli
terenowych celem ustalenia wystepowania potencjalnych samowoli budowlanych.
W jednej natomiast (sprawa z 12 listopada 2021 r.), sporzadzono 22 listopada
2021 r. notatke z rozmowy telefonicznej z wiascicielem obiektu, ktory potwierdzit
ustalenia zawarte w protokole ogledzin przeprowadzonych przez PINB w Ostrodzie
i zadeklarowat chec¢ legalizacji obiektu budowlanego.

(akta kontroli str. 118-120, 151-152, 533, 538-539)

W wyniku przeprowadzonych kontroli przez PINB ustalono, m.in. ze:

* nagruntach SP (dziatka 336 stanowigca jezioro Jaskowskie, gmina Zalewo)
usytuowany byt budynek o powierzchni zabudowy wynoszacej 17,8 m2
I wszczeto 25 listopada 2021 r. postepowanie w sprawie samowoli
budowlanej (opisano w punkcie 5. niniejszego wystapienia).

* Na gruncie przylegtym bezposrednio do dziatek stanowigcych wkasnos¢ SP
(wody ptynace), tj. na wyspie Bukowiec, potwierdzono (27 czerwca 2019 r.)
istnienie wielu obiektéw budowlanych stanowigcych potencjalng samowole,
sporzadzajac dokumentacje fotograficzng domkéw letniskowych, przyczep
campingowych, domkow holenderskich, przyczep samochodowych
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zabudowanych wiatami. Pismem z 5 wrzes$nia 2019 r. PINB wystapit do
wiasciciela gruntu o przekazanie wykazu osob fizycznych dzierzawigcych
i wykonujacych na dziatce stanowigcej jego wtasno$¢ jakiekolwiek roboty
budowlane, oraz informacji czy wiasciciel wydat zgode na prowadzenie
rob6t budowlanych. PINB pismem z 6 lipca 2020 r. wystapit takze
0 dostarczenia przez wiasciciela gruntu geodezyjnej inwentaryzacii
zabudowy. Inwentaryzacja ta wptyneta do PINB 19 pazdziernika 2020 r.
I na jej podstawie ustalono, ze na przedmiotowym gruncie znajdowaty sie
tacznie 163 obiekty budowlane. Powiatowy Inspektor pismem
z 22 pazdziernika 2020 r. wezwat wiasciciela o przekazanie danych
adresowych poszczegolnych wiascicieli obiektow. Dane te wptynety do
PINB 30 czerwca 2021 r. W odniesieniu do 15 spo$réd 163 obiektdw
znajdujacych sie na wyspie Bukowiec PINB otrzymat wnioski z 30 czerwca
2021 r. i z 11 sierpnia 2021 r. o legalizacje uproszczong!! (opisano
w punkcie 5. wystapienia). Do dnia 27 grudnia 2021 r. PINB nie wszczat
postepowan administracyjnych majacych na celu legalizacje lub rozbiérke
pozostatych 148 obiektow budowlanych.

» Na gruncie przylegtym bezposrednio do dziatek stanowigcych wtasnos¢ SP
(wody ptynace), w miejscowosci Matyty (gmina Zalewo) stwierdzono
(protokoty z 27 lipca 2021 r., 23 sierpnia 2021 r. oraz 20 wrze$nia 2021 r.)
istnienie 46 obiektéw budowlanych, wobec ktorych zachodzito podejrzenie,
ze mogty stanowi¢ samowole budowlang. W odniesieniu do 35 obiektéw
PINB uzyskat oSwiadczenie wiasciciela o braku dokumentéw oraz
pozwolen.

» W sprawie, ktéra wptyneta do PINB 14 czerwca 2021 r. nie stwierdzono
naruszenia przepiséw ustawy Prawo budowlanego.

(akta kontroli str. 151-152, 199-464, 542-554)

5. Powiatowy Inspektor w badanym okresie nie wydat decyzji o nakazie rozbiorki
obiektéw wzniesionych na gruntach Skarbu Panstwa stanowigcych wody publiczne
oraz na nieruchomosciach bezposrednio do nich przylegtych. W 2021 r. wydat
natomiast cztery decyzje legalizacyjne na podstawie art. 49i ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
Prawo budowlane, tj. w uproszczonym postepowaniu legalizacyjnym. Dotyczyty one
obiektéw budowlanych bedacych wiasnoscig prywatng, potozonych na dziatce
nr 1 obreb Wieprz gmina Zalewo (wyspa Bukowiec)'2.

Analiza dokumentaciji czterech postepowan administracyjnych prowadzonych przez
PINB w sprawie ww. legalizacji obiektéw budowlanych wykazata, ze we wszystkich
przypadkach:

* wszczeto postepowania na wniosek wiasciciela nieruchomosci z 30 czerwca
2021 r. o wszczecie uproszczonego postepowania legalizacyjnego. We
wniosku wskazano 13 obiektéw (w tym m.in. budynek: gospodarczy,
magazynowy i recepcyjny oraz domki letniskowe) wraz z oznaczeniem ich
na mapie powykonawczej inwentaryzacji geodezyjnej's.

» Wystano do wnioskodawcy (wtasciciela dziatki) zawiadomienia o0 wszczeciu
postepowania na podstawie art. 61 § 1.

* Decyzje legalizacyjne zostaty wydane po uptywie od 13 do 61 dni od dnia
wszczecia postepowania i zawieraty elementy okreslone w art. 107 § 1 kpa.

" Whnioski podmiotu prywatnego i osoby fizycznej, w odniesieniu odpowiednio do 13 i 2 obiektow budowlanych.

12 Decyzja nr PINB.gm.Z.5140.04.2021.RJ z dnia 29 lipca 2021 r. (obiekt MZ-01), decyzja nr PINB.gm.Z.5140.04.2021.RJ
z dnia 29 wrzes$nia 2021 r. (obiekt MZ-02), decyzja nr PINB.gm.Z.5140.04.2021.RJ z dnia 29 listopada 2021 r. (obiekt MZ-03),
decyzja nr PINB.gm.Z.5140.04.2021.RJ z dnia 20 grudnia 2021 r. (obiekt MZ-04).

13 Budynki objete wnioskiem zostaty wykonane w latach 1972-1999.
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W trakcie ww. postepowan wyjasniajacych PINB zwrdcit sie¢ do Gtdwnego Urzedu
Geodezji i Kartografii w Warszawie o udostepnienie fotogrametrycznych zdje¢
lotniczych, z ktorych wynikato, ze przedmiotowe obiekty byty wybudowane ,ponad
20 lat temu”. PINB wystapit takze w dniach 13 pazdziernika 2020 r. oraz 10 czerwca
2021 r. do Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii o przekazanie zdje¢ lotniczych
wyspy Bukowiec z okresu 1999-2020. Dane te wptynety do PINB odpowiednio
10 grudnia 2020 r. oraz 22 czerwca 2021 r.

(akta kontroli str. 465-334, 542-554)

Ponadto, Powiatowy Inspektor 25 listopada 2021 r. wszczat z urzedu jedno
postepowanie administracyjne w sprawie wybudowania bez pozwolenia na budowe
oraz bez dokonanego zgtoszenia, budynku gospodarczego na dziatce nr 336 SP
stanowigcej jezioro Jaskowskie, na wysokos$ci dziatki nr 94/2 (sprawa z 31 sierpnia
2021 r. opisana w punkcie 4. wystgpienia). Postepowanie to wszczeto sze$¢ dni po
przeprowadzeniu kontroli terenowej na ww. nieruchomosci. Poinformowano
wiascicieli budynku, tj. wiascicieli dziatki nr 94/2 (osoby fizyczne) o wszczeciu
postepowania i mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. O wszczeciu ww.
postepowania Powiatowy Inspektor nie zawiadomit Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie (dalej; PGW Wody Polskie) wykonujgcego prawa
wiascicielskie SP, w stosunku do gruntéw pokrytych $rédlgdowymi wodami
ptyngcymi, co byto niezgodnie z art. 61 § 4 kpa. Powiatowy Inspektor wydat
15 grudnia 2021 r. (na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 2 i art. 48 ust. 5 ustawy Prawo
budowlane) postanowienie o wstrzymaniu robét budowlanych, informujac
jednoczesnie wiascicieli budynku o mozliwosci ztozenia wniosku 0 jego legalizacje
oraz o0 konieczno$ci wniesienia opfaty legalizacyjnej (art. 48 ust. 3 ww. ustawy)
w celu uzyskania decyzj o legalizacji obiektu budowlanego na zasadach
okre$lonych w art. 59f ww. ustawy Prawo budowlane. W postanowieniu zawarto
réwniez informacje o mozliwosci ztozenia zazalenia na wydane postanowienie. Do
27 grudnia 2021 r. PINB nie otrzymat wniosku o legalizacje ww. obiektu
budowlanego, ani nie uptynat termin na wydanie nakazu jego rozbiorki.

Postanowienie z 15 grudnia 2021 r. przekazano do wiadomo$ci do Starostwa
Powiatowego w ltawie oraz do PGW Wody Polskie Nadzor Wodny w Ostrddzie.

(akta kontroli str. 152, 441-464, 556-558)

6. W okresie objetym kontrolg, dziatania PINB majace na celu wykrycie samowoli
budowlanych na gruntach SP podejmowane byty wytacznie w wyniku otrzymanych
pism informujgacych o mozliwosci wybudowania obiektu budowlanego niezgodnie
z wymogami Prawa budowalnego. W zakresie potencjalnych samowoli na gruntach
SP stanowigcych wody publiczne oraz gruntach do nich przylegtych otrzymano
zawiadomienia w pieciu sprawach (opisanych w punkcie 4. niniejszego wystapienia).

W latach 2018-2021 (lll kwartat) PINB nie wspotpracowat z innymi organami,
jednostkami administracji publicznej ani organizacjami spotecznymi w  celu
wykrywania i zapobiegania powstawaniu samowoli budowlanych.

(akta kontroli str. 109-112, 118-120, 152, 533-538)

7. Przeprowadzone 8 grudnia 2021 r. przez NIK, przy udziale biegtego geodety,
ogledziny wybranych fragmentow linii brzegowej jeziora Jeziorak wykazaty, ze na
gruntach SP oznaczonych jako jeziora:

A) w miejscowosci Szatkowo (na dziatce nr 117, obreb 0021 Lanioch, gmina ltawa,
na wysokosci dziatek przylegtych obreb 0037 Szatkowo o numerach: 11/7, 15/1,
12, 13, 145 (droga), 22/9, 22/1, 241, 24/2, 24/3, 24/6, 24/7 znajdowaly sie m.in.:
trzy urzadzenia wodne - slipy, 13 pomostow (statych i ptywajgcych), cztery
obiekty budowlane (m.in. wiaty) oraz umocnienia brzegu za pomocg materiatow
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takich jak: kamien polny, deski, blacha i siatka stalowa. Ponadto stwierdzono
grodzenia m.in. na przedtuzeniu granic pieciu nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wdd publicznych, z tego w jednym przypadku posadowione
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m linii brzegu w sposéb uniemozliwiajacy przejscie
linig brzegowa.

B) W miejscowosci Matyty (na dziatce nr 1 obreb 0013 Matyty, gmina Zalewo, jez.
Jeziorak na wysoko$ci dziatek przylegtych o numerach nr 87, 70/2, 70/1, 68, 67/2
(droga), 67/1, 66, 63, 61/1, 61/2, 59/2, 59/1 oraz 54/1) znajdowaty sie m.in.: dwa
urzadzenia wodne - slipy,16 pomostow, trzy obiekty budowlane - budynki (w tym
hangar) oraz umocnienia brzegu za pomocg materiatéw takich jak drewniane
pale i deski (na wysoko$ci dwoch dziatek). Ponadto stwierdzono na wysokosci
dziesieciu dziatek (przedtuzenie granic nieruchomosci przylegtych) posadowienie
grodzen na gruntach SP, z tego w o$miu przypadkach grodzenia znajdowaly sie
w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu i uniemozliwiaty przejscie.

(akta kontroli str. 3, 162-198)

Lacznie na gruntach SP objetych ogledzinami stwierdzono ponad 40 obiektow
budowlanych, w tym 29 pomostow. Z informacji uzyskanej ze Starostwa
Powiatowego w ltawie w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK wynika, iz
Starostwo nie otrzymato zgtoszen o zamiarze wybudowania ww. obiektéw. Ponadto
obiekty te nie byty objete pozwoleniami na budowe, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1
ustawy Prawo budowlane.

Z informacji uzyskanej z Zarzadu Zlewni w Toruniu w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f
ustawy o NIK, w odniesieniu do 29 pomostéw wynika, Zze nie otrzymano zadnego
zgtoszenia wodnoprawnego, o ktdrym mowa w art. 421 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne™. Wydano natomiast decyzje w zakresie pozwolenia
wodnoprawnego w odniesieniu do obiektow znajdujacych sie na gruntach SP na
wysokosci pieciu dziatek's.

Na podstawie informacji pozyskanej z Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodne;
w Gdansku ustalono, ze sposrod 25 dziatek przylegtych do linii brzegowych objetych
ogledzinami, wiasciciele czterech dziatek posiadali (wg stanu na 3 stycznia 2022 r.)
aktualng umowe na uzytkowanie gruntéw SP stanowigcych wody ptynace.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz ,nie posiadat wiedzy o przypadkach ograniczenia
dostepu do jezior oraz samowolnego wzniesienia obiektdw budowlanych na
gruntach SP stanowigcych jezioro Jeziorak” do dnia przeprowadzonych przez NIK
ww. ogledzin.

(akta kontroli str. 555-585)

8. Rejestr skarg i wnioskow (dalej: Rejestr) prowadzony przez Powiatowego
Inspektora obejmowat lata 2018-2021. W Rejestrze zawarte byly nastepujace dane:
liczba porzadkowa sprawy, nazwa i adres skarzacego, data wptywu, liczba
z dziennika korespondencii, inspektor prowadzacy oraz jego podpis.

Jak podat Powiatowy Inspektor, wptywajace do PINB sprawy (skargi) przydzielane
byly do rozpatrzenia kazdemu z inspektoréw. Jeden sposrod trzech pracownikow
takie zadanie okre$lone miat w zakresie czynnosci. Powiatowy Inspektor wyjasnit,
iz pozostali dwaj pracownicy rozpatrywali skargi i wnioski w ramach innych zadan
zleconych przez bezpo$redniego przetozonego. W badanym okresie do PINB

14Dz, U.z2021r. poz. 2233, ze zm.
15 Tj. dziatek w Szatkowie numer: 22/9, 22/1, 24/3, 24/6 oraz w Matytach- nr 66.
16 Dotyczy dziatek w Matytach numer: 59/1 i 59/2 oraz dziatek w Szatkowie numer: 22/1 i 24/3.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

wptyneto w sumie 441 spraw zarejestrowanych jako skarga lub wniosek, z tego 137
w2018 r.,125w 2019 ., 88 w 2020 r. 191 w 2021 r. (stan na 10 grudnia 2021 r.).

W 2021 r. w Rejestrze w jednym przypadku zaewidencjonowano wniosek
0 legalizacje uproszczong. Nie zarejestrowano natomiast wniosku z 30 czerwca
2021 r. o przeprowadzenie kontroli zabudowy na terenie miejscowo$ci Matyty
w gminie Zalewo'” pod katem zgodnosci z przepisami prawa.

Wg oswiadczenia Powiatowego Inspektora w latach 2018-2021 nie przyjeto zadnej
skargi w formie ustne;.
(akta kontroli str. 91-117, 533)

Analiza dokumentacji dotyczacej pieciu pism/zawiadomien o potencjalnych
samowolach budowlanych na gruntach SP stanowigcych wody ptynace lub na
gruntach bezpo$rednio do nich przylegtych (opisanych w punkcie 4.), wykazata
m.in., ze w jednym przypadku w odpowiedzi na wniosek o kontrole z 30 czerwca
2021 r. udzielono 136 dni od wplywu pisma (przekazano m.in. informacje
o przeprowadzonych kontrolach). Wniosek ten nie zostat rozpatrzony w terminie
okreslonym w art. 244 § 1 kpa w zw. z art. 237 § 1 kpa, tj. w ciggu miesigca, a PINB
nie powiadomit wnioskodawcy (osoby fizycznej) o przewidywanym terminie
zatatwienia wniosku.

(akta kontroli str. 297-305, 540-541, 544, 548-554)

9. W okresie 2018-2021 (lll kwartaty) PINB nie wydawat decyzji o legalizacji
obiektéw budowlanych, bedacych jednoczesnie urzadzeniami wodnymi na gruntach
SP stanowigcych wody publiczne.

(akta kontroli str. 160)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Niewywigzanie sie z okreslonego w art. 36 § 1 kpa obowigzku zawiadomienia
strony postepowania o nowym terminie zatatwienia sprawy. Dotyczylo to
12 obiektow objetych wnioskiem o legalizacje, ktory wptynat do PINB 30 czerwca
2021 r. Powiatowy Inspektor zawiadomit wnioskodawce o niemoznosci
przeprowadzenia postepowan administracyjnych w ww. sprawach w terminie
okresSlonym w art. 35 kpa, wysytajac do niego 16 lipca 2021 r. pisma w tej
sprawie. Jednak wystosowane pisma nie zawieraty elementdw, o ktérych mowa
w art. 36 § 1 kpa. Wnioskodawca nie zostat poinformowany o nowym terminie
zatatwienia sprawy. Nie pouczono go rowniez o mozliwosci wniesienia ponaglenia.

W przypadku dwoch obiektdw objetych wnioskiem z 11 sierpnia 2021 r.
0 wszczecie uproszczonego postepowania legalizacyjnego, do 27 grudnia
2021 r. nie zatatwiono sprawy w terminie okre$lonym w art. 35§ 3 kpa oraz nie
powiadomiono pisemnie wnioskodawcy o przyczynach zwioki oraz o nowym
terminie zatatwienia sprawy w mysl art. 36 § 1 kpa.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz z powodu matej liczby pracownikéw w PINB nie
byto mozliwosci wskazania nowych termindw zatatwiania spraw. Jednocze$nie
podat, iz na przedtuzajace sie terminy zatatwiania spraw wptyw miata pandemia
COVID-19 i zgodnie z 15 zzs ust. 1 pkt 6 oraz ust. 8 pkt 1 i 2 ustawy
z dnia 2 marca o szczegoinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, ,przepiséw o bezczynnosci organdw oraz
0 obowigzku organu i podmiotu prowadzacych odpowiednio postepowanie lub

17 Sprawa opisana w pkt 4 wystapienia.



kontrole do powiadamiania strony lub uczestnika postepowania o niezatatwieniu
sprawy w terminie nie stosuje sie i bieg termindw procesowych w postepowaniach
administracyjnych oraz innych postepowaniach prowadzonych na podstawie
ustaw nie rozpoczyna sie, a rozpoczete ulegajg zawieszeniu na ten okres”.

W sprawie z 11 sierpnia 2021 r. Inspektor wyjasnit, iz wniosek wptynat w okresie
urlopowym i w wyniku przeoczenia nie przestano pisma.

NIK nie zgadza si¢ z argumentacjg podang w powyzszych wyjasnieniach,
bowiem przepisy art. 15 zzs ww. ustawy nie miaty zastosowania dla spraw
z 2021 r., gdyz zostaty uchylone 16 maja 2020 r.'8.

(akta kontroli str. 465-532, 540-544, 548-554)

. Niezawiadomienie PGW Wody Polskie wykonujacego prawa wiascicielskie
Skarbu Panstwa w stosunku do gruntow pokrytych srodlgdowymi wodami
ptyngcymi 0 wszczeciu 25 listopada 2021 r. postepowania administracyjnego
w sprawie wybudowania z naruszeniem wymogéw ustawy Prawo budowalne
budynku gospodarczego na dziatce nr 336 SP stanowigcej jezioro Jaskowskie,
na wysokoSci dziatki nr 94/2'9, Zgodnie z art. 61 § 4 kpa o wszczeciu
postepowania z urzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomi¢
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz nie zawiadomiono PGW Wody Polskie
w wyniku przeoczenia.
(akta kontroli str. 456-462, 556-558)

. Rejestr skarg i wnioskow w PINB w 2021 r. prowadzony byt nierzetelnie, bowiem:

— 1 grudnia 2021 r. pod poz. 232 zaewidencjonowano w nim wniosek
dotyczacy wszczecia uproszczonego postepowania legalizacyjnego, ktory
wptynat do PINB 30 czerwca 2021 r.,

— nie zarejestrowano w nim wniosku o przeprowadzenie kontroli zgodnosci
z przepisami prawa zabudowy na terenie miejscowosci Matyty w gminie
Zalewo, ztozonego do Wojewody i przekazanego wg kompetencji do PINB
(data wptywu do PINB - 1 lipca 2021 r.).

Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz sprawa pod poz. 232 zostata wpisana przez
nieuwage do Rejestru skarg i wnioskéw dnia 1 grudnia 2021 r. i byta to jedna
z 13 spraw zgtoszonych do uproszczonej legalizacji dnia 30 czerwca 2021 r.

W sprawie pisma przekazanego wg wiasciwosci od Wojewody, Inspektor
wyjasnit, iz pismo ,przekazujace korespondencje osoby prywatnej, byto prosbg
organu o rozpoznanie sprawy zgodnosci (miejscowos¢ Matyty, gmina Zalewo)
z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa oraz rozwazenie kwestii
podjecia dziatan kontrolnych. (...) W chwili wptyniecia pisma, tj. 1 lipca 2021 r.
bez weryfikacji przedmiotowej korespondencji w terenie z uwagi na ogolne ujecie
catej miejscowosci nie mozna bylo jej zakwalifikowac jako skarge. Dlatego nie
ujeto go w Rejestrze skarg i wnioskow PINB tylko dekretem z 1 lipca 2021 r.
skierowano do wstepnego rozpoznania”.

(akta kontroli str. 91-117, 548-554, 556-558)

. Wniosek osoby fizycznej z 30 czerwca 2021 r. o przeprowadzenie kontroli
w zakresie zgodnosci zabudowy na terenie miejscowosci Matyty w gminie
Zalewo z przepisami prawa, nie zostat zatatwiony w terminie okreslonym

8 Art. 46 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan osfonowych w zwigzku
z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 Dz. U. z 2020 r. poz. 875.
19 Dotyczy pisma z 31 sierpnia 2021 r. opisanego w pkt. 4. wystapienia.
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Uwagi

w art. 244 § 1 kpa, tj. w ciggu miesigca, a wnioskodawcy nie zawiadomiono
0 przewidywanym terminie zafatwienia wniosku, do czego zobowigzywat
art. 245 kpa.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, iz sprawa ta nie stanowita skargi w rozumieniu
przepisu art. 237 § 1 kpa, a ,wniosek z prosbg o rozpoznanie sprawy oraz
rozwazenie kwestii podjecia przewidzianych przepisami prawa dziatan
kontrolnych. W sprawie tej na podstawie ustawy Prawo budowlane
przeprowadzono kontrole w miesigcach lipiec-sierpien 2021 r. (...) co bylo
zgodne z art. 35 kpa (Terminy zatatwiania spraw administracyjnych)’. Ponadto
Inspektor wyjasnit, iz terminowe zatatwianie spraw nie bylo mozliwe z uwagi na
braki kadrowe i nadmiar obowigzkéw zwigzanych z pozostatymi zadaniami
pracownikow PINB.

Zgodnie z art. 241 kpa przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegoino$ci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy
| zapobiegania naduzyciom, ochrony wasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb
ludnosci. Zdaniem NIK, pismo z 30 czerwca 2021 r. spetniato zatem wymogi
wniosku, o ktérym mowa w ww. przepisie.

(akta kontroli str. 297-305, 544, 548-554)

5. W latach 2018-2021 PINB przeprowadzit tylko jedng kontrole dotyczacq
ujawnienia obiektow budowlanych, wzniesionych na gruntach stanowigcych
wiasno$¢ Skarbu Panstwa bedacych wodami ptyngcymi. Przy czym kontrola ta
podjeta zostata w wyniku otrzymanej informacji. Na potrzebe prowadzenia
kontroli w ww. zakresie wskazujg wyniki ogledziny fragmentow linii brzegowych
jeziora Jeziorak przeprowadzone przez NIK. Wykazaly, ze na gruntach SP
stanowigcych wody posadowiono ponad 40 obiektéw budowlanych, ktére nie
byty objete pozwoleniami na budowe lub wymaganymi zgtoszeniami.

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze nie przeprowadzano kontroli dotyczacych
ujawniania na gruntach SP stanowigcych wody publiczne, obiektow
wybudowanych z naruszeniem Prawa budowlanego, z uwagi na brak
wystarczajacej liczby inspektordw.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego nadzér i kontrola nad
przestrzeganiem przepiséw ww. ustawy nalezy do podstawowych obowigzkéw
organdw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego.

(akta kontroli str. 109-112, 149, 151-152,162-198, 441-464, 538-538, 556-558)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacg uwage oraz
wnioski:

W zwigzku z ustaleniami kontroli, wynikajacymi m.in. z przeprowadzonych przez NIK
ogledzin fragmentow linii brzegowej jeziora Jeziorak, znajdujacych sie na gruntach
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa, Najwyzsza Izba Kontroli formutuje uwage
dotyczacq prowadzenia przez PINB takze z wiasnej inicjatywy kontroli majacych na
celu wykrywanie samowoli budowlanych na ww. gruntach. Przeprowadzone bowiem
ogledziny wykazaty istnienie na tych gruntach ponad 40 obiektow budowlanych,
ktére wedtug informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego nie byly objete
pozwoleniami na budowe lub wymaganymi zgtoszeniami. PINB powinien zatem
zbada¢, czy ww. obiekty zostaty wybudowane zgodnie z wymogami Prawa
budowlanego.



Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

1. Wywigzywanie si¢ z okreslonego w art. 61 § 4 kpa obowigzku zawiadamiania
wszystkich podmiotéw bedacych strong postepowania administracyjnego o jego
WSZCzeciu.

2. Rzetelne prowadzenie ewidencji skarg i wnioskow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwagi i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 31 stycznia 2022 r.

Kontroler Najwyzsza Izba Kontroli
Emilia Wasilewska Delegatura w Olsztynie
Inspektor kontroli panstwowe; Dyrektor
z up.

........................................................ Barbara Zajdel
podpis Wicedyrektor



