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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku, ul. Jana Klemensa Branickiego 17 A, 15-085 Biatystok
(dalej: ,RZGW").

Przemystaw Daca, Prezes Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie od
17 stycznia 2018 r.

Mirostaw Markowski, Dyrektor RZGW (dalej: ,Dyrektor”), od 2 stycznia 2018 r.
(akta kontroli str.5)

1. Zapewnienie dostepu do publicznych $rodlagdowych wod powierzchniowych.

2. Egzekwowanie praw wiascicielskich w stosunku do gruntow Skarbu Panstwa
stanowigcych $rédladowe powierzchniowe wody ptynace.

2018-2021 (lll kwartaty) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed lub po
tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Joanna tukasik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/137/2021 z dnia 25 listopada 2021 r.

2. Marcin Wojcik, inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/138/2021 z dnia 25 listopada 2021 r.

(akta kontroli str.1-4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola w RZGW podejmowano dziatania zwigzane
z zapewnieniem dostepu do publicznych $rédladowych wod powierzchniowych na
terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Na obszarze wojewodztwa warmirisko-
mazurskiego przeprowadzono 31 takich kontroli, jednakze zdaniem NIK istnieje
potrzeba zintensyfikowania badan kontrolnych w ww. zakresie. Wskazujg na to wyniki
przeprowadzonych przez NIK ogledzin fragmentow linii brzegowych dwoch jezior.
Wykazaly one m.in. Zze na gruntach Skarbu Panstwa posadowiono
12 urzadzen wodnych, w przypadku ktérych zachodzi uzasadnione podejrzenie,
Ze zostaty wzniesione z naruszeniem wymogow ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodnes.

W ograniczonym zakresie prowadzono takze dziatania majace na celu
egzekwowanie praw wiascicielskich na gruntach Skarbu Paristwa pokrytych wodami
ptyngcymi.  Stwierdzono bowiem, ze dziatania w celu zidentyfikowania
bezumownego uzytkownika gruntéw Skarbu Panstwa podejmowano gtéwnie w toku
przeprowadzanych kontroli, a zawieranie umow uzytkowania tych gruntow

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200, ze zm.(dalej: ,ustawa o NIK’).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formuluje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3Dz. U.z2021 . poz. 624, ze zm. (dalej: ,ustawa Prawo wodne’).
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Opis stanu
faktycznego

I naliczanie optaty za bezumowne z nich korzystanie nastepowato dopiero, gdy
do RZGW wptynat wniosek o zawarcie ww. umowy.

W wyniku kontroli stwierdzo rowniez nieprawidtowosci, ktore polegaty na:

— nieterminowym przeprowadzeniu postepowan administracyjnych w sprawie
wydania decyzji udzielajacej pozwolenia wodnoprawnego,

— nieztozeniu przez pracownikbw RZGW przeprowadzajgcych  kontrole
o$wiadczenia, o ktérym mowa w Zasadach prowadzenia kontroli4,

— nierzetelnym prowadzeniu rejestru skarg i wnioskow,

— opieszatej realizacji obowigzku zamieszczenia w Biuletynie Informacji Publiczne;
informacji o wszczeciu postepowania w sprawie wydania pozwolenia
wodnoprawnego.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie dostepu do publicznych srédladowych
wod powierzchniowych

1.1. W okresie objetym kontrolg RZGW wykonywato, w mys| zapiséw art. 212
ust. 12 ustawy Prawo wodne, prawa wia$cicielskie w stosunku do wod publicznych
stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa oraz zadania w zakresie gospodarowania
wodami. W skiad tych wod wchodzito 827 jezior o powierzchni 98 967 ha oraz
602 cieki wodne stanowigce wody publiczne o powierzchni 10 512 ha, w tym
na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego 659 jezior (powierzchni 86 640 ha)
oraz 306 ciekow wodnych (3 852 ha). Na obszarze dziatania Zarzadu Zlewni
w Gizycku (dalej: ,ZZ w Gizycku”) znajdowato sie 70 jezior oraz 22 cieki wodne.

(akta kontroli str.6)

1.2. Wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r. w ewidencji Srodkow trwatych,
prowadzonej przez RZGW ujeto 13 149 nieruchomosci gruntowych stanowigcych
jeziora i cieki wodne bedace witasno$cig Skarbu Panstwa. WartoScig poczatkowq
tych nieruchomosci byta kwota wykazana w protokotach zdawczo-odbiorczych
z dnia przyjecia nieruchomosci przez RZGW, a w przypadku jej braku lub warto$ci
rownej 0 zt przyjmowano kwote 0,01 zt.

Analiza dokumentacji w zakresie kompletno$ci danych wykazanych w ewidencji
Srodkéw trwatych RZGW przeprowadzona na probie 15 dziatek ewidencyjnych®
(znajdujacych sie na terenie powiatu gizyckiego), wykazata, ze wedtug stanu
na 31 grudnia 2020 r. zostaty one ujete zarbwno w ww. ewidencji jak i w ewidencji
pozabilansowe;.

Ostatnia inwentaryzacja nieruchomo$ci gruntowych przeprowadzona wg stanu
na 31 grudnia 2020 r. obejmowata m.in. nieruchomo$ci stanowigce $rodladowe
wody ptyngce bedace wiasnoscig Skarbu Panstwa, znajdujace sie na obszarze
dziatania RZGW. Wydziat finansowo-ksiegowy, po zakorczeniu roku, przekazat
powotanym przez Dyrektora RZGW zespotom weryfikacyjnym wydruk z systemu
finansowo-ksiegowego danych dotyczacych nieruchomosci gruntowych. Dane
te porownano z dokumentacjg zrodtowq tj. aktami notarialnymi, decyzjami
0 przejSciu nieruchomosci w trwaly zarzad, ksiegami wieczystymi, protokotami

4 Zarzadzenie Nr 4/2020 Prezesa PGW WP z dnia 22 stycznia 2020 r. wprowadzajace procedury okreslajace Zasady

przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami, dalej: ,Zasady przeprowadzania kontroli".

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze byé
sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

6 Stanowigcych, wg ewidencji gruntow, dziatki pokryte wodami ptynacymi, bedace wiasnoscig Skarbu Parstwa.
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przekazania nieruchomosci  gruntowych przez Marszatkow  Wojewddztw
Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu  Wody Polskie (dalej: ,PGW Wody
Polskie”).

Analiza dokumentacji dotyczacej wybranych sze$ciu $rodkow trwatych (dziatek)
znajdujacych sie na terenie powiatu gizyckiego wykazata, ze weryfikacje stanu
ewidencyjnego, stosownie do zatgcznika nr 2 Zasad przeprowadzania
inwentaryzacji’, przeprowadzono poprzez porownanie danych zawartych w ksiegach
rachunkowych z danymi wynikajacymi z dokumentow, zas wyniki inwentaryzacj,
w my$l § 18 ust. 12 ww. Zasad, przedstawiono w protokole.

(akta kontroli str.7-27, 327-331, 857-893, 896)

Kontrola NIK wykazata, ze wg stanu na 31 grudnia 2021 r. w ewidencji Srodkow
trwatych nie ujeto 61 dziatek oznaczonych jako jezioro® (w tym dziewie¢
znajdujacych sie na terenie powiatu gizyckiego), ktore w 2015 r. byty w trwatym
zarzadzie Marszatka Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego i na mocy prawa
przeszty w zarzad RZGW.

Zastepca Gtownego Ksiggowego wyjasdnita, Zze Marszatek Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego nie przekazat protokolarnie 58 sposréd 61 ww. dziatek
ewidencyjnych, a trzech dziatek nie ujeto omytkowo. Podata takze, ze zostang
podjete dziatania w celu wyjasnienia przyczyn nieprzekazania ww. nieruchomosci.

W dniu 28 stycznia 2022 r. Dyrektor RZGW wystapit do Marszatka Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego o podjecie dziatan majacych na celu przekazania
58 dziatek ewidencyjnych zgodnie z wymogami art. 528 ust. 3 ustawy Prawo
Wodne, tj. na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych. Pozostate trzy dziatki
ujeto 16 lutego 2022 r. w ewidencji Sodkow trwatych RZGW .

1.3. Od 2020 r. w RZGW obowigzywaty Zasady przeprowadzania kontroli,
z ktérych wynikato m.in., ze:

— kontrola planowana Iub dorazna gospodarowania wodami, stosownie
do art. 334 ustawy Prawo wodne, dotyczy m.in. przestrzegania warunkow
ustalonych w decyzjach wydanych na podstawie ustawy oraz natozonych
na wiascicieli gruntdw ograniczen,

— kontrole przeprowadzajg zespoty, co najmniej dwuosobowe, na podstawie
legitymacji oraz upowaznienia,

—  kontrolujgcy dokonuje ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodow
i sporzadza protokét kontroli w dwoch egzemplarzach oparafowany i podpisany
przez kontrolujgcych i kontrolowanego,

— komorka organizacyjna odpowiedzialna za prowadzenie kontroli na podstawie
art. 341 ust. 1 ustawy Prawo wodne moze m.in. wyda¢ kontrolowanemu
zarzadzenie pokontrolne lub wystapic do wiasciwego organu z wnioskiem
0 wszczecie postepowania administracyjnego przewidzianego przepisami ustawy.

7 Zarzadzenie nr 64 Prezesa PGW WP z dnia 5 wrze$nia 2020 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji Inwentaryzacyjnej PGW
WP.

8 Dziatka 3248/2 - bez nazwy, Dziatka 82/9 - bez nazwy, Dziatka 321 - Herta Mata, Dziatka 210, 212, 213, 214/2, 216, 218,
221, 180, 182, 18412, 186, 11/1, 1211, 13/1, 14/2, 18/1, 36/1, 35/1, 51/1, 252, 253, 254 — Zydy, Dziatka 28/2 - bez nazwy,
Dziatka 79 - Czarne, Dziatka 107 — Wolisko, Dziatka 274/1- bez nazwy, Dziatka 201 — Jagodzieriko, Dziatka 298/1 - Notyst
Maly, Dziatka 211/1 - Biate, Dziatka 212/2 — Biate, Dziatka 269 — Gebatka, Dziatka 149 — Stawek, dziatka brak nr - Smolnik
Maly, Dziatka 178 — Pilec, Dziatka 233/1 — Les$niewo, Dziatka 261/1 — Wronowo, Dziatka 122 - Linéwek, Dziatka 80 - bez
nazwy, Dziatka 25/5 — Dabréwka, Dziatka 800a - Gatek/Biate/Galik, Dziatka 81/2 - Gimborek M., Dziatka 70 - Gimborek W.,
Dziatka 295 — Dywity, Dziatka 64 - Kiemoz Duzy, Dziatka 84 - bez nazwy, Dziatka 139/4 — Gim, Dziatka 1 - Kortowskie,
Dziatka 178 — Borkowskie, Dziatka 171/5 — Saczek, Dziatka 3355/1 — Narajty, Dziatka 263 — Starokiejkuckie, Dziatka bez nr -
Zyzdr6j Maly, Dziatka 373 - Dgat Maly, Dziatka 372 - Dgat Wielki, Dziatka 374 — Warniak, Dziatka 1/9 - Ukiel /Krzywe, Dziatka
27/1 - Zgnitek/Zelazko i Dziatka 700/1 — Monety.

9 Jez. Ukiel, Zgnitek i Monety.



Zgodnie z obowigzujacym regulaminem organizacyjnym'0 za przygotowanie planéw
kontroli, a nastepnie prowadzenie kontroli przez RZGW byt odpowiedzialny Wydziat
Kontroli Gospodarowania Wodami (dalej: ,Wydziat kontroli”). W wydziale tym
w latach 2018-2021 (Il kwartaty) pracowato od dwdch do trzech pracownikow,
odpowiedzialnych m.in. za przeprowadzanie kontroli w zakresie gospodarowania
mieniem PGW Wody Polskie.

Jak wyjasnit Dyrektor w okresie od 1 stycznia 2018 r. do 21 stycznia 2020 r.,
ti. w okresie zanim wprowadzono Zasady przeprowadzania pontroli, nie byto
okreslonych procedur ich przeprowadzania. Kontrole w powyzszym czasie byly
przeprowadzane na wzor wczesniejszych kontroli gospodarowania wodami
prowadzonych przez wcze$niej istniejgce RZGW.

(akta kontroli str.28-61, 325-331)

1.4. Od 2019 r. kontrole planowe byly realizowane na podstawie plandéw kontroli,
ktore zawieraty tabelaryczny wykaz kontroli wraz ze wskazaniem nazwy i adresu
podmiotu kontrolowanego, lokalizacji obiektu, celu i zakresu kontroli. Projekty
planéw kontroli na kolejny rok sporzadzone przez Dyrektora RZGW, przedktadane
byty Prezesowi PGW WP, nie p6zniej niz do 15 listopada biezacego roku'!.

Wszystkie plany kontroli na lata 2019-2021 realizowane przez RZGW na podstawie
art. 334 ustawy Prawo wodne, byly zatwierdzone przez Prezesa PGW WP.
Jak wyjasnit Dyrektor, wszystkie kontrole gospodarowania wodami przeprowadzone
w 2018 r. miaty charakter kontroli doraznych, poniewaz RZGW stato sie jednostkg
PGW WP z dniem 1 stycznia 2018 r. w wyniku, czego nie bylo mozliwosci
sporzadzenia planu kontroli na 2018 r.

W badanym okresie, w RZGW zaplanowano przeprowadzenie 47 kontroli, sposrod
ktorych 11 dotyczyto samowoli budowlanych (w tym szeS¢ na obszarze dziatania
ZZ w Gizycku) oraz 10 w zakresie bezumownego wykorzystywania gruntow Skarbu
Panstwa pokrytych $rodlgdowymi wodami ptyngcymi (w tym cztery na obszarze
dziatania ZZ w Gizycku).

W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) zrealizowano 210 kontroli, z czego
46 planowych i 164 doraznych, w tym w zakresie: egzekwowania zakazu grodzenia
(12 kontroli doraznych), bezumownego wykorzystywania gruntéw Skarbu Panstwa
pokrytych $rédlgdowymi  wodami ptyngcymi (10 planowych) oraz  samowoli
budowlanych tacznie 25 (11 planowych oraz 14 doraznych)'2. | tak:

* W 2018r. zrealizowano 102 kontrole dorazne, z czego na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego dwie dotyczace grodzenia dostepu do jezior i rzek
stanowigcych wody publiczne oraz cztery w zakresie budowy urzadzen
wodnych i obiektow budowlanych bez decyzji wymaganych ustawami Prawo
wodne i Prawo budowlane. W wyniku tych kontroli stwierdzono dwie samowole
budowlane oraz jedno bezumowne zajecie gruntu's.

* W 2019 r. zaplanowano 17 kontroli (w tym dwie w zakresie budowy urzadzen
wodnych i obiektdbw budowlanych bez wymaganych decyzji oraz jedng
w zakresie bezumownego wykorzystywania gruntow). Zrealizowano 51 kontroli
(16 planowych i 35 doraznych), z czego na terenie wojewodztwa warminsko-
mazurskiego trzy dotyczace grodzenia dostepu do jezior i rzek, pie¢ w zakresie
budowy urzadzen wodnych i obiektéw budowlanych bez wymaganych decyzji

10 Zarzadzenie nr 80/2019 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 31 grudnia 2019 r. w sprawie nadania regulaminu
organizacyjnego PGW Wody Polskie ze zmianami (dalej: ,Regulamin organizacyjny”).

" Projekty planéw kontroli sporzadzone przez RZGW w okresie objetym kontrolg byly przekazywane w terminach
wyznaczonych przez KZGW.

1211 planowych oraz 14 doraznych.

13 Kontrole przeprowadzone w obrebie jeziora Tajty oraz jeziora Matszewskiego.
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oraz jedna w zakresie bezumownego wykorzystywania gruntow. W wyniku tych
kontroli stwierdzono dwa przypadki grodzenia, pie¢ samowoli budowlanych
oraz pie¢ przypadkéw bezumownego zajecia gruntu'4.

o W 2020 r. zaplanowano 17 kontroli (w tym pie¢ w zakresie budowy urzadzen
wodnych i obiektéw budowlanych bez wymaganych decyzji oraz sze$¢
w zakresie bezumownego wykorzystywania gruntow). Przeprowadzono
30 kontroli (17 planowych i 13 doraznych), z czego na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego mazurskiego jedng dotyczacg grodzenia dostepu
do jezior i rzek, cztery w zakresie budowy urzadzern wodnych i obiektow
budowlanych bez wymaganych decyzji oraz pie¢ w zakresie bezumownego
wykorzystywania gruntow. W wyniku tych kontroli stwierdzono dwa przypadki
grodzenia, cztery — samowoli budowlanych oraz osiem — bezumownego zajecia
gruntu’s,

o W 2021 r. zaplanowano 13 kontroli (w tym cztery w zakresie budowy urzadzen
wodnych i obiektow budowlanych bez wymaganych decyzji oraz trzy w zakresie
bezumownego wykorzystywania gruntow). Do 30 wrze$nia 2021 r. zrealizowano
27 kontroli (13 planowych i 14 doraznych), z czego na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego mazurskiego jedng dotyczacg grodzenia dostepu
do jezior i rzek, trzy w zakresie budowy urzadzen wodnych i obiektow
budowlanych bez wymaganych decyzji oraz dwie w zakresie bezumownego
wykorzystywania gruntow. W wyniku tych kontroli stwierdzono dwa przypadki
grodzenia, trzy — samowoli budowlanych oraz szes¢ przypadkéw bezumownego
zajecia gruntu's.

(akta kontroli str.62-150)

Przeprowadzone 21 grudnia 2021 r. przez NIK, przy udziale biegtego geodety oraz
pracownikow ZZ w Gizycku, ogledziny fragmentow linii brzegowej dwoch jezior
stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa i pozostajgcych w trwatym zarzadzie
RZGW, tj.: Jeziora Rynskiego — dziatka nr 1, na wysokosci 12 graniczacych z nig
dziatek w miejscowosci Rybical oraz Jeziora Jagodne - dziatka nr 262,
na wysoko$ci 17 graniczacych z nig dziatek w miejscowosci Kozin wykazaty,
ze na gruntach Skarbu Panstwa wzniesiono tacznie 55 obiektow, z czego
35 podlegajacych wymogom Prawa budowlanego, w tym m.in. 11 budynkdw i wiat,
16 pomostow i 5 umocnien brzegu.

Z informacji uzyskanych przez NIK ze Starostwa Powiatowego w Gizycku wynika,
ze w przypadku trzech pomostéw zgtoszono zamiar rozpoczecia budowy,
a w odniesieniu do 32 obiektow zachodzi podejrzenie, ze zostaly one wzniesione
z naruszeniem wymogow Prawa budowlanego'” oraz ustawy Prawo wodne:

— na jez. Rynskim, w miejscowosci Rybical stwierdzono 12 takich obiektow
(dziewie¢ pomostdw i trzy umocnienia brzegu),

— na jez. Jagodnym, w miejscowosci Kozin, stwierdzono 20 takich obiektow
(siedem pomostow, jedenascie budynkdw i wiat oraz dwa umocnienia brzegu).

W toku ogledzin stwierdzono takze przypadki zajecia gruntu Skarbu Panstwa
niepokrytego wodg i stanowigcego ww. jeziora na tacznej powierzchni 13,9 tys. m2,
na ktérych sktadowano czesci pomostow ptywajacych, sprzet ptywajacy (todzie,
jachty), przyczepy kempingowe, sauny, toalety przeno$ne typu toi-toi, a takze
materiaty i maszyny budowlane oraz sprzet rolniczy.

14 Kontrole przeprowadzone m. in. w obrebie jeziora Kisajno, Niegocin oraz Jagodne Wielkie.

15 Kontrole przeprowadzone m. in. w obrebie jeziora Jagodne, Mamry oraz Mikotajskie.

16 Kontrole przeprowadzone m. in. w obrebie jeziora Tatty, Wydminskie oraz rzeki Kirsna.

7 Nie odnaleziono takich dokumentéw w spisach spraw dot. zgloszen =zamiaru rozpoczgcia budowy Ilub
w rejestrach decyzji pozwolen na budowe Starostwa Powiatowego w Gizycku w latach 1989-2021.
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Ponadto na jez. Jagodnym w miejscowosci Kozin, ujawniono pie¢ przypadkdéw
grodzen na gruncie Skarbu Panstwa, w tym dwa uniemozliwiajgce swobodne
przejScie brzegiem jeziora. Stanowito to naruszenie art. 232 ust. 1 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. Prawo wodne'®, stanowigcego, ze zabrania si¢ grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wod publicznych w odlegtosci
mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu.

(akta kontroli str. 896-903)

1.5. W badanym okresie na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
zrealizowano 31 kontroli z tego siedem w zakresie egzekwowania zakazu grodzenia
dostepu do jezior, osiem — korzystania z gruntdw stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa pokrytych wodami ptyngcym oraz 16 w zakresie budowy urzadzen
wodnych i obiektow budowlanych bez wymaganych decyzji. Analiza dokumentacji
15 kontroli (sposrod ww. 31) wykazata, ze we wszystkich przypadkach:

» Dyrektor RZGW wydat pracownikom Wydziatu kontroli upowaznienia
jednorazowe, ktore zawieraty okre$lenie podmiotu kontroli oraz jej zakresu.

»  Sporzadzono protokét z kontroli, ktéry w 11 przypadkach zostat podpisany przez
kontrolowanego, w jednym — kontrolowany odméwit podpisania oraz wnidst
zastrzezenia do protokotu, kitére zostaly oddalone przez RZGW.
W  pozostatych trzech przypadkach protokoty nie zawieraly podpiséw
kontrolowanych . W aktach tych kontroli znajdowaty sie natomiast potwierdzenia
wystania kontrolwanym  kopii protokotdw.

»  Stwierdzono nieprawidtowosci, z czego trzy przypadki grodzenia dostepu do linii
brzegowej jeziora, 10 przypadkéw braku umowy na uzytkowanie gruntéw
pokrytymi wodami, w stosunku, do ktdrych prawa wiascicielskie sprawujg Wody
Polskie oraz dwie samowole budowlane.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami w siedmiu przypadkach wydane
zostaty, zgodnie z art. 341 ust. 1 ustawy Prawo wodne, zarzadzenia pokontrolne, ktére
nastepnie monitorowano'®. W pieciu — sporzadzono notatke stuzbowg w celu podjecia
dziatan zmierzajgcych do zawarcia umowy na uzytkowanie gruntow Skarbu
Panstwa?. Wyniki pozostatych dwdch kontroli przekazano do wiasciwego
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.Ponadto skierowano dwa
zawiadomienia do policji 0 popetnieniu wykroczenia dotyczacego wykonania urzadzen
wodnych bez wymaganych pozwolern wodnoprawnych oraz przekazano sprawe
do ZZ w Gizycku w celu wszczecia odpowiedniego postepowania administracyjnego.

W pieciu kontrolach (spo$rod 15 poddanych analizie) oprécz pracownikéw Wydziatu
kontroliuczestniczyli takze pracownicy innych organéw (w tym: ZZ w Gizycku —
w trzech kontrolach, KZGW - w jednej, Urzedu Miasta w Mikotajkach oraz Zaktadu
Ustug Komunalnych w Mikotajkach — w jednej). Ponadto analiza dokumentacii
ww. 15 kontroli wykazata, ze w trzech przypadkach akta kontroli nie zawieraty
pisemnego o$wiadczenia o braku okolicznosci uzasadniajacych wytgczenie od udziatu
w kontroli, 0 ktérym mowa w rozdziale VIl ust. 1 Zasad przeprowadzania kontroli.

(akta kontroli str.151-243)

1.6. W okresie objetym kontrolg RZGW prowadzito rejestr skarg i wnioskdw.
Organizacje i tryb rozpatrywania skarg, wnioskow i petycji okre$lono w procedurach

8Dz, U.z 2021 r. poz. 2233, ze zm.

19 Zrealizowano zalecenia dotyczace rozbiérki trzech grodzen oraz podjeto dziatania w celu legalizacji jednego urzadzenia
wodnego, w jednym przypadku sprawe przekazano ZZ w Gizycku w celu podjecia dalszych dziatan, a pozostate dwa zalecenia
nakazujgace uregulowanie stanu formalnoprawnego urzadzen wodnych zostaly niezrealizowane. W jednym przypadku
w wyniku umorzenia postgpowania prowadzonego przez starostwa powiatowe i policie, a w drugim w wyniku uchylenia
zarzadzenia pokontrolnego przez WSA w Bialymstoku.

2 Na dzienh zakoficzenia kontroli we wszystkich pieciu przypadkach nie udato sig podpisa¢ umowy.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

ich przyjmowania i rozpatrywania, wprowadzonych Zarzadzeniem Nr 35/2019
Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 1 sierpnia 2019 r.2!

W latach 2018-2021 (do 30 wrze$nia) w ww. rejestrze odnotowano 71 skarg. Ujete
w rejestrze skargi nie dotyczyly ograniczania dostepu do wdd publicznych.
W badanym okresie do RZGW wplynely takze 84 wnioski, ktore nie zostaty
zaewidencjonowane w ww. rejestrze, a dotyczyly ograniczania dostepu do wod
publicznych, z czego cztery dotyczyly ograniczania dostepu do linii brzegowej wod
publicznych oraz 10 - samowoli budowlanych na gruntach Skarbu Panstwa
stanowigcych $rodlgdowe wody publiczne na terenie ZZ w Gizycku.

Analiza dokumentacji 10 wybranych wnioskdw dotyczacych potencjalnych
nieprawidtowo$ci w zakresie grodzenia dostepu do jezior oraz korzystania z gruntow
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa pokrytych wodami ptyngcymi wykazata
m.in., ze:

— wnioski te nie zostaty ujete w prowadzonym przez RZGW rejestrze wnioskow
i skarg, z czego tre$C czterech wnioskéw?? wskazywata na zasadno$¢ ich
zaewidencjonowania, stosownie do art. 254 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego?,

— w czterech przypadkach sprawy zostaty przekazane do rozpatrzenia
ZZ w Gizycku, na podstawie trzech wnioskéw ZGW przeprowadzito kontrole
dorazne, a w sprawie pozostatych trzech wnioskdw postepowania wyjasniajace
udzielajac pisemnej odpowiedzi wnioskodawcy,

— W jednym przypadku do Komendy Powiatowej Policji w Wegorzewie
skierowano wniosek 0 wszczecie postepowania w sprawie nielegalnych
urzadzen wodnych,

— w czterech przypadkach RZGW poinformowato skarzacego o sposobie
zatatwienia skargi, a w pozostatych sze$ciu odpowiedzi udzielaty inne jednostki
oganizacyjne Wod Polskich.

(akta kontroli str.244-324, 332-335)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku trzech kontroli (sposrod 15 zbadanych spraw)?* osoby, ktére braty
w nich udziat nie wywigzaty sie z obowigzku ztozenia pisemnego o$wiadczenia
o braku okolicznosci uzasadniajgcych wytgczenie od udziatu w kontroli, o ktérym
mowa w rozdziale VIII ust. 1 Zasad przeprowadzania kontroli.

Jak wyjasnit Dyrektor, brak ztozonych oswiadczen o braku okolicznosci
uzasadniajgcych wylaczenie od wudziatu w kontroli wynika wytgcznie
z przeoczenia pracownikow. W przypadku kazdej kontroli brak byto okolicznosci
uzasadniajacych wytaczenie pracownikdéw od udziatu w kontroli, a podmioty
kontrolowane nie wniosty uwag w powyzszym zakresie.

(akta kontroli str.32-60, 121-149, 152-165, 168-242, 327-331)

2 Zarzadzenie nr 35/2019 Prezesa PGW WP z dnia 1 sierpnia 2019 r. w sprawie wprowadzenia procedury przyjmowania
i rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskéw i petycji w PGW WP (dalej: ,Procedura rozpatrywania skarg”).

22 Jeden wniosek rozpatrzono zgodnie z procedurami okreslonymi ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, a trzy zostaly przekazane do rozpatrzenia przez ZZ w Gizycku.

2Dz.U.z2021 r. poz. 735, ze zm, dalej: ,KPA”.

2 Kontrola nr BI.RUK.452.9.2020 z dnia 15 lipca 2020 r., B1.RUK.451.6.2020 z dnia 16 wrzesnia 2020 r. oraz
BI.RUK.451.16.2020 z dnia 15 grudnia 2020 r.
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OCENA CZASTKOWA

2. Sposrdd dziesieciu zbadanych wnioskow dotyczacych ograniczania dostepu do
wod publicznych, cztery?® nie zostaty ujete (wedtug stanu koniec Ill kwartatu
2021 r.) w rejestrze skarg i wnioskdw prowadzonym przez RZGW. Bylo
to niezgodne z §4 ust. 1 Procedur rozpatrywania skarg, ktory stanowi, ze skargi,
wnioski i petycie, wnoszone do jednostek organizacyjnych PGW WP,
sq ewidencjnowane w rejestrach skarg i wnioskéw oraz z art. 254 KPA.

Dyrektor wyjasnit, ze majac na uwadze zapisy art. 222 KPA, o tym, czy pismo
jest skargg albo wnioskiem, decyduije tres¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna,
w zwigzku z czym przedmiotowe pisma, rozpatrywane w Wydziale kontroli
RZGW, nie kwalifikowano w trybie procedury skarg i wnioskéw, gdyz — zgodnie
z przepisami KPA - nie spetniaty przestanek do takiego zakwalifikowania. PGW
WP, jako organ administracji publicznej, zobowigzany jest prowadzi¢
postepowania w trybie ustawy Prawo wodne, ktore nie nalezy do zadnej grupy
spraw wymienionych w art. 1 KPA, co oznacza, ze nie majg w tym zakresie
zastosowania przepisy KPA. Jak dodat Dyrektor, w kazdej z rozpatrywanych
spraw RZGW podjat dziatania w celu wyjasnienia zaistniatych okoliczno$ci oraz
wyeliminowania ewentualnych nieprawidtowosci.

NIK nie podziela stanowiska, bowiem art. 241 KPA mowi o tym, Zze przedmiotem
wniosku moga byé w szczegdinoSci sprawy ulepszenia organizacii,
wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. W otrzymanych
przez RZGW pismach wskazywano m.in. na mozliwos¢ naruszenia Prawa
wodnego poprzez wybudowanie urzadzen wodnych bez zgloszenia,
czy tez pozwolenia wodnoprawnego, a takze grodzenie nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych w odlegtosci mniejszej
niz 1,5 m od linii brzegu, co ogranicza prawo do powszechnego korzystania
z publicznych $rédlgdowych wéd  powierzchniowych.  Zatem  stosownie
do art. 254 KPA wnioski sktadane i przekazywane do organdw panstwowych,
organdw samorzadu terytorialnego i innych organdéw samorzadowych i organow
organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne dokumenty rejestruje
sie i przechowuje w sposob ufatwiajacy kontrole przebiegu i termindw
zatatwiania poszczegdlnych skarg i wnioskow.

(akta kontroli str.268-272, 288-306, 332-335)

W okresie objetym kontrolg RZGW podejmowato dziatania zwigzane
z zapewnieniem dostepu do publicznych $rodlagdowych wéd powierzchniowych.
Kontrole przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do waéd
publicznych oraz kontrole korzystania z gruntdw stanowigcych wody publiczne
prowadzono w oparciu o przepisy ustawy Prawo wodne oraz wewnetrzne
uregulowania, jednakze ich liczba byta niewystarczajgca. Sposréd 210 kontroli
przeprowadzonych przez RZGW 31 dotyczyto egzekwowania zakazu grodzenia,
bezumownego wykorzystywania gruntéw Skarbu Panstwa i samowoli budowlanych
na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Na potrzebe zwigkszenia liczby
kontroli na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego wskazujq wyniki
przeprowadzonych przeze NIK ogledzin fragmentdw linii brzegowych dwéch jezior.
Wykazaty one m.in. przypadki grodzen nieruchomosci w sposob uniemozliwiajacy
swobodne przejécie brzegiem jeziora, stanowigce naruszenie art. 232 ust. 1
ustawy Prawo wodne oraz posadowienia urzadzen wodnych bez wymaganych
zgtoszen lub pozwoler wodnoprawnych.

Stwierdzono takze przypadki niewywigzania sie  pracownikow RZGW,
przeprowadzajacych kontrole w zakresie gospodarowania wodami, z obowigzku

%5 Wniosek nr BILRUK.055.8.2018 z dnia 19 lipca 2018 r., BIL.ZUW.233.41.2020 z dnia 18 czerwca 2020 r.,
Bi.RUK.0155.27.2021 z dnia 10 czerwca 2020 r. oraz B.RUK.0155.42.2021 z dnia 30 wrze$nia 2021 r.
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ztozenia oSwiadczenia o braku okoliczno$ci uzasadniajacych wytgczenie ich z udziatu
w kontroli, a takze nieujecia w rejestrze skarg i wnioskow niektorych wnioskow.

2. Egzekwowanie praw wiascicielskich w stosunku do
gruntéw Skarbu Panstwa stanowiacych srédladowe
powierzchniowe wody plynace

21. W badanym okresie w RZGW obowigzywata procedura dotyczaca
gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa, bedacym we wiadaniu PGW Wody
Polskie Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodnej26 (dalej: ,Procedura
gospodarowania mieniem”). Okre$lono w niej m.in. zasady udostepiania gruntow
pokrytych wodami powierzchniowymi ptyngcymi, terminy rozpatrywania wnioskow
oraz opfaty za korzystanie z nieruchomosci Skarbu Parnstwa.

W latach 2018-2021 (do 30 wrzesnia) Dyrektor RZGW zawart 3 182 umowy
uzytkowania gruntow pokrytych wodami, w tym 2069 na terenie wojewddztwa
warminsko-mazurskiego. W powiecie gizyckim zawarto 403 umowy (odpowiednio
w poszczegoinych latach: 85, 113, 143 i 62), w tym 322 na podstawie art. 261 ust. 1
pkt 6 ustawy Prawo wodne (odpowiednio: 71, 105, 112 i 34).

Analiza dokumentacji wybranych 10 obowigzujacych w badanym okresie umow
uzytkowania?’ wykazata, m.in. ze:

— We wszystkich przypadkach umowy zawarto na podstawie pozwolen
wodnoprawnych (9) lub zgtoszenia wodnoprawnego (1). Dwie umowy zawarte
zostaty na czas nieokre$lony, za$ pozostate osiem zawarto na okres pigciu lat.

— W dwdch przypadkach, w ktdrych wysokos¢ optaty rocznej przekroczyta 5 tys. zt,
umowy uzytkowania sporzadzono w formie aktu notarialnego, tj. zgodnie
z art. 261 ust. 3 ustawy Prawo wodne.

— W siedmiu przypadkach, w ktorych stwierdzono bezumowne uzytkowanie
guntéw Skarbu Panstwa, naliczono z tego tytutu optaty (facznie 71,9 tys. z4).
Optaty naliczono od 2018 r. bowiem pozwolenia lub zgtoszenia wodnoprawne
w ww. przypadkach wydane zostaty przed 2018 r.

— We wszystkich zbadanych przypadkach opfaty za uzytkowanie guntéw
pokrytych wodami okre$lono zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty roczne;
za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami?8 (dalej: ,rozporzadzenie w sprawie
wysokosci optat”) oraz z Procedurg gospodarowania mieniem.

— W czterech przypadkach optaty za uzytkowanie gruntow pokrytych wodami
wptynety do RZGW w terminach okre$lonych w umowach uzytkowania,
w pozostatych szesciu — nieterminowo. W przypadkach tych RZGW naliczyto
odsetki.

(akta kontroli str.339-561)

2.2. W badanym okresie, na podstawie art. 407 ustawy Prawo wodne, do RZGW
wptyneto 528 wnioskdéw o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, w tym: 175 w 2018
r, 94 —w 2019 r, 139 -w 2020 r. i 120 do konca Ill kwartatu 2021 r. na podstawie
ktérych wydano 402 decyzje?® (odpowiednio: 124, 70, 115 i 93). Sposréd

% Zarzadzenie nr 3/2019 Prezesa Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 4.03.2019 r. oraz nr 7/2020
z dnia 22.12.2020 r. w sprawie wprowadzenia Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa bedacym we wiadaniu
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnych Zarzadéw Gospodarki Wodne;.

27 Umowy dotyczace nieruchomosci zlokalizowanych na terenie powiatu gizyckiego wybrano w sposob losowy (po 2 umowy
zawarte w 2018 r.12021 r. orazpo 3 - w2019 r.i2020r.).

28Dz, U. poz. 2496.

2 Sposrad 402 decyzji dotyczacych wydania pozwolenia wodnoprawnego 11 dotyczyto powiatu gizyckiego, za$ 9 powiatu
mragowskiego.
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ww. decyzji dwie®® dotyczyly budowy urzadzen lub obiektéw zwigzanych
z powszechnym korzystaniem z wod w ramach turystyki i rekreacji.

Badanie dokumentacji dotyczacej prawidtowo$ci prowadzenia przez RZGW dwoch
postepowann w sprawie wydania dwdch pozwolerr wodnoprawnych na budowe
pomostow wykazato, ze:

— do wnioskéw o wydanie pozwolenia nie zostaty dotaczone niektore dokumenty
okreslone w art. 407 ust. 2 ustawy Prawo wodne i w przypadkach tych wezwano
wnioskodawcow do ich uzupetnienia,

— operaty wodnoprawne spetniaty wymogi okre$lone w art. 408 i 409 ww. ustawy,

— Zzawiadomiono strony 0 wszczeciu postepowania oraz podano ten fakt
do publicznej wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej, jednakze
dokonano tego po uptywie odpowiednio: 27 i 43 dni od daty wptywu
kompletnego wniosku,

— pozwolenia  wodnoprawne zawieraly —wszystkie elementy  okreslone
w art. 107 §1 KPA, a wydano je po uptywie 63 i 84 dni od daty wptywu
kompletnych wnioskdw.

W badanym okresie w RZGW nie rozpatrywano zgtoszerh wodnoprawnych, bowiem
zadanie to nalezato — zgodnie z Regulaminem organizacyjnym — do poszczegdlnych
Nadzoréw Wodnych i Zarzadéw Zlewni.

RZGW dysponowato informacjami o prowadzonych przez ZZ w Gizycku
postepowaniach dotyczacych wydania pozwole wodnoprawnych oraz przez Nadzér
Wodny w Gizycku (dalej; ,NW w Gizycku®) sprawach dotyczacych zgtoszen
wodnoprawnych. Dane pozyskiwane byly w postaci miesiecznych raportow3?,
na podstawie ktdrych sporzadzano raporty zbiorcze. W badanym okresie
ZZ w Gizycku przeprowadzit 754 postepowania w sprawie wydania pozwolen
wodnoprawnych (odpowiednio: 192 — w 2018 r., 241 —w 2019 r.,, 162 — w 2020 r.
I 159 — w 2021 r.), za§ NW w Gizcyku — 291 spraw dotyczacych zgtoszen
wodnoprawnych (odpowiednio: 78, 53, 89 71).

W okresie objetym kontrolg do RZGW wptyneto tacznie dziewie¢ zgtoszen
wodnoprawnych, w tym:

— dwa zlozone wraz z wnioskiem o wydanie pozwolenia wodnoprawnego, ktore
zostaty rozpatrzone przez RZGW,

— siedem dotyczyto wylgcznie wykonania urzadzen wodnych zwigzanych
z rekreacjq i turystyka, ktére przekazano — zgodnie z wasciwoscig — do innych
organdéw Wod Polskich32,

W badanym okresie Dyrektor RZGW nie wydat zadnych decyzji ustalajacych linie
brzegowq dla jezior znajdujacych sie na terenie woj. warminsko-mazurskiego na
podstawie art. 220 ust. 14-16 ustawy Prawo wodne.

(akta kontroli str. 562-757)
2.3. W okresie objetym kontrolg decyzje w sprawie legalizacji istniejgcych
urzadzen wodnych lub ich likwidacji (na podstawie art. 190 i 191 Prawa wodnego),

zgodnie z obowigzujacym Regulaminem organizacyjnym wydawane byty przez
wtasciwe Zarzady Zlewni.

W latach 2018-2021 informacje dotyczace nieuprawnionego korzystania z gruntow
oznaczonych jako wody ptyngce na obszarze powiatu gizyckiego3® RZGW pozyskat
m.in. na podstawie:

% Decyzja nr BI.RUZ.421.178.2018.AN z dnia 30.04.2019 r. i Bl.RUZ.421.14.2019.AN z dnia 19.08.2019 r.

3 Mozliwo$¢ wygenerowania miesiecznych raportéw dotyczacych zgtoszen wodnoprawnych istnieje od listopada 2021 r.

3 Sposrod siedmiu zgtoszen wodnoprawnych, ktére wplynety do RZGW w Biatymstoku, trzy dotyczyty wykonania pomostow
i zostaly przekazane do Zarzadu Zlewni w Gizycku (2) i Nadzoru Wodnego w Mikotajkach (1).
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1) kontroli*4, w wyniku ktérych stwierdzono istnienie czterech grodzen
uniemozliwiajacych dostep do linii brzegowej oraz posadowienie 14 urzadzen
wodnych i obiektdw budowlanych o nieuregulowanym stanie formalno-prawnym.
Analiza dokumentaciji dotyczacej ww. kontroli wykazata, ze w wyniku podjetych
przez RZGW dziatan dotyczacych:

— grodzen — w trzech przypadkach zostaly one zlikwidowane (po uptywie
od 42 do 47 dni od daty wyznaczonej w zarzadzeniach pokontrolnych),
w jednym za$ umozliwiono swobodne przemieszczanie sie wzdtuz linii
brzegowej jeziora (po uptywie 116 dni);

— urzadzen wodnych i obiektow budowlanych:

a) w dwdch przypadkach urzadzenia zlikwidowano (po uptywie
od 76 do 253 dni od dnia stwierdzenia istnienia tych urzadzen
wodnych);

b) w dwéch przypadkach (przekazanych do dalszego prowadzenia
w ZZ w Gizycku) Dyrektor tej jednostki wydat — w terminach
odpowiednio: 243 i 572 dni od daty przeprowadzenia przez RZGW
kontroli — decyzje nakazujace likwidacje urzadzeh wodnych;

c) w jednym —w wyniku przeprowadzonej przez RZGW kontroli wydano
zarzadzenie pokontrolne, w ktérym okreslono, ze do 31 sierpnia 2021
r. nalezy uregulowaC stan formalno-prawny pomostow. W dniu
30 czerwca 2021 r. wiasciciel urzadzen poinformowat, ze dokona
rozbiorki. Przeprowadzona przez pracownikow ZZ w Gizycku
(w trakcie kontroli NIK)35 wizja lokalna potwierdzita, ze obiekty nadal
nie zostaly zlikwidowane. RZGW w dniu 22 stycznia 2022 r., tj. po
uptywie 116 dni od dnia przeprowadzenia kontroli, zgtosito sprawe na
policje;

d) w jednym przypadku urzadzenie wodne zalegalizowano (po uptywie
260 dni) i podpisano umowe na uzytkowanie gruntow Skarbu Panstwa
(po 111 dniach od legalizacji);

e) w czterech — wg stanu na dzien 12 lutego 2022 r. — umowy byty
w trakcie procedowaniase;

f) dwa przypadki przekazano (po uptywie odpowiednio 28 i 268 dni od
daty stwierdzenia przez RZGW naruszen) do ZZ w Gizycku — jeden
dotyczyt cofniecia pozwolenia wodnoprawnego’’, drugi za$
uregulowania stanu formalno-prawnego w odniesieniu do stwierdzonych
w trakcie kontroli urzadzen wodnych?38;

g) dwa przypadki dotyczace posadowienia na gruntach Skarbu Paristwa
obiektow budowlanych, w terminach dwoch i 28 dni od daty

33 Na obszarze tego powiatu w toku niniejszej kontroli przeprowadzone zostaty przez NIK ogledziny fragmentow linii brzegowe;j
dwdch jezior: Niegocin i Wydminiskiego.

¥ Dotyczy 15 kontoli opisanych w pkt 1.5 niniejszego wystapienia.

%Tj. dnia 14.01.2022r.

% W czterech przypadkach zawarto umowy przedwstepne do zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Od dnia
przeprowadzenia kontroli do zlozenia wnioskéw o zawarcie umoéw uptyneto od 30 do 444 dni (Z-ca Dyrektora RZGW otrzymat
notatke stuzbowa z propozycjg przekazania kopii protokotu do Wydziatu Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa w celu
podjecia dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy na uzytkowanie gruntéw Skarbu Panstwa).

37 W wyniku kontroli nr B.LRUK.451.62.2019 stwierdzono brak umowy na uzytkowanie gruntéw pokrytymi wodami, w stosunku
do ktérych prawa wiascicielskie sprawujg Wody Polskie, brak dokumentacji stwierdzajacej legalno$¢ dwdch wiat drewnianych
i jednej z blachy oraz niezgodno$¢ wymiaréw pomostu i nabrzeza z warunkami dokumentacji technicznej. Sprawe dotyczaca,
cofnigcia pozwolenia wodnoprawnego przekazano do Zarzadu Zlewni w Gizycku.

38 W wyniku kontroli nrr B.RUK.451.63.2019 stwierdzono brak umowy na uzytkowanie gruntéw pokrytymi wodami, w stosunku
do ktorych prawa wiascicielskie sprawujg Wody Polskie (2 pomosty) oraz brak pozwolenia na pobér wéd podziemnych.
RZGW wydato zarzadzenie w ktorym wnioskowato o uregulowanie stanu formalno-prawnego poprzez legalizacjg lub likwidacje
urzadzen wodnych. Zarzadzenie zostato zaskarzone do WSA w Biatymstoku.
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przepowadzenia kontroli zgtoszono do PINB w Gizycku, jako
samowole budowlane.

2) skarg lub wnioskéw3® dotyczacych nieuprawnionego korzystania z gruntéw
Skarbu Panstwa, spo$rdd ktorych cztery dotyczyty grodzen, za$ piec — istnienia
urzadzen wodnych o nieuregulowanym stanie formalno-prawnym, jedna za$
wstrzymania powstawania nowych pomostéw. W wyniku podjetych przez RZGW
dziatan (polegajacych m.in. na przeprowadzeniu wizji lokalnych i kontroli
doraznych):

— wszystkie grodzenia zostaty zlikwidowane w terminie od o$miu do 58 dni
od daty zgtoszenia wniosku lub skargi;

— w dwdch przypadkach po uptywie odpowiednio 275 i 773 dni od daty
pozyskania informacji, urzadzenia zalegalizowano i podpisano umowy
na uzytkowanie gruntéw Skarbu Panstwa, w jednym po uptywie 393 dni
urzadzenia zostaty zlikwidowane. W pozostatych dwéch przypadkach
sprawy zostaty przekazane po uptywie odpowiednio 15 i 26 dni
do ZZ w Gizycku*0, gdzie dopiero w trakcie kontroli NIK#' do wiascicieli
urzadzen wodnych wystano pisma w celu ustalenia ich legalno$ci#2.

(akta kontroli str.741-750, 758-765)

2.4. RZGW nie posiadato zagregowanych danych dotyczacych liczby przypadkéw
bezumownego uzytkowania gruntdw Skarbu Panstwa stanowigcych S$rodladowe
wody ptyngce. Nie prowadzito tez ewidencji takich przypadkow. Jak podat Dyrektor,
informacje w tym zakresie pozyskiwano gtéwnie w wyniku prowadzenia rozmow
telefonicznych lub podczas bezposredniego kontakiu z wiascicielami urzadzen
wodnych przy okazji wykonywania innych zadan w terenie. Nie byty one jednak
w zaden sposob udokumentowane lub ewidencjonowane. Dane w tym zakresie
pozyskiwano réwniez w wyniku prowadzenia doraznych i planowych kontroli
gospodarowania wodami oraz lustracji terenowych prowadzonych przez
pracownikéw RZGW podczas wykonywania innych zadan statutowych.

Analiza dokumentacji wykazata, ze w wyniku przeprowadzonych:

- w2015 r. i 2022 r. przez NIK ogledzin*® wybranych fragmetow linii brzegowej
jez. Niegocin stwierdzono istnienie szeSciu urzadzen wodnych, potozonych na
gruntach Skarbu Panstwa, na uzytkowanie ktérych wydano pozwolenia
wodnoprawne*4, natomiast do dnia 31 stycznia 2022 r. nie podpisano uméw
uzytkowania tych gruntéw;

— w latach 2018-2021 (Ill kwartat) kontroli i postepowan wyjasniajacych na terenie
powiatu gizyckiego stwierdzono 19 przypadkéw nieuprawnionego korzystania
z gruntdw Skarbu Panstwa, sposrdd ktérych w czterech przypadkach do dnia
22 lutego 2022 r. nie podpisano uméw. Okresy bezumownego uzytkowania
gruntow stanowigcych srddlagdowe wody ptyngce okre$lano na etapie
podpisywania uméw na ich uzytkowanie. Potwierdzita to analiza 20 umdw
uzytkowania ww. nieruchomosci.

Badanie wykazato rowniez, ze:

— w kazdym przypadku naliczono optaty za bezumowne uzytkowanie gruntow
pokrytych wodami,

3 Dotyczy 10 skarg opisanych w pkt 1.6 niniejszego wystapienia.

40 Dot. urzadzen wodnych na jez. Nidzkim, gm. Ruciane Nida, 12.08.2021 r.

41 Pisma do wiascicieli urzadzen wodnych w celu ustalenia ich legalno$ci wystano 4.01.2022 r.

42 Od dnia przekazania spraw do ZZ w Gizycku do wystania pism do wiascicieli urzadzen wodnych uptyneto odpowiednio 70
i 193 dni.

43 Protokot ogledzin z dnia 23.06.2015 . oraz z 13.01.2022 r.

44 Pozwolenia wodnoprawne wydano w czerwcu i listopadzie 2006.r, w maju 2007 r., w sierpniu 2015 r. i we wrzes$niu 2016 r.
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— w 17 przypadkach umowy zawarto na czas okreslony, zgodny z Procedurg
gospodarowania mieniem, tj. na okres 5 lat (10 przypadkéw), 7 lat (6), 10 lat (1),
zas$ pozostate trzy umowy — na czas nieokreslony (podpisano je przed wejsciem
w zycie ww. procedury),

— w kazdym przypadku wysoko$¢ naliczonych opfat z tytutu uzytkowania gruntow
pokrytych wodami zgodna byta z Procedurg gospodarowania mieniem
i rozporzadzeniem w sprawie wysoko$ci optat.

(akta kontroli str.766-769, 894-895)

2.5. Zadania dotyczace m.in. wszczynania postepowan sadowych majacych na celu
wyegzekwowanie roszczen zwigzanych z wykorzystaniem w sposob nieuprawniony
gruntébw Skarbu Panstwa stanowigcych wody ptynace, zgodnie z §60 ust. 16
Regulaminu organizacyjnego, nalezaty do Wydziatu Obstugi Prawnej RZGW. W latach
2018-2021 (Il kwartat) nie inicjowano zadnych postepowan w ww. zakresie.

(akta kontroli str.770-777)

2.6. W wystgpieniu pokontrolnym skierowanym do RZGW w Warszawie w 2015 r.
NIK wnioskowata m.in. o podjecie dziatan zmierzajacych do:

— wyegzekwowania od podmiotow, ktore oganiczaty dostep do jezior objetych
ogledzinami NIK#5, przestrzegania obowigzku wynikajacego z 232 ust. 1 ustawy
Prawo wodne,

— wyeliminowania ujawnionych przypadkow bezprawnego zajecia gruntow
nalezacych do zasobu nieruchomosci Skarbu Panstwa, a pozostajacych
w trwatym zarzadzie RZGW w Biatymstoku oraz naliczenia i wyegzekwowania
naleznych optat za bezumowne korzystanie z takich gruntow.

W odpowiedzi na wystapienie pokontroine NIK*6 Dyrektor RZGW w Warszawie*’
poinformowat o zealizowaniu wnioskow badz podjeciu dziatan w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci.

(akta kontroli str.778-795)

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny (24 listopada 2021 r. i 13 stycznia
2022 r.) wybranych fragmentow jeziora Niegocin i Wydmiriskiego, w tym objetych
kontolg w 2015 r. wykazaty:

1) 55 przypadkéw grodzenia dostepu do jezior, stwierdzonych w trakcie ogledzin
w 2015 r48 (w tym 11 na jez. Wydminskim i Niegocin), siedem grodzen
zlikwidowano, a w 29 zapewniono dostep do brzegdw jeziora. W pozostatych
19 przypadkach nieumozliwiono dostepu do wody. Stwierdzono réwniez cztery
nowe grodzenia, sposréd ktorych w trzech przypadkach nie zapewniono
przejécia wzdtuz linii brzegowej jeziora®.

2) 79 przypadkow posadowienia urzadzen wodnych na gruntach Skarbu Panstwa,
stwierdzonych w trakcie ogledzin w 2015 r., pozwolenia wodnoprawne wydano
dla 25 obiektow, a 33 urzadzenia wodne zlikwidowano. W pozostatych
21 przypadkach30 nie wydano wymaganych pozwolen. Stwierdzono réwniez
istnienie 25 nowych urzadzen wodnych, sposrod ktérych w 13 przypadkach

45 Protokot ogledzin jez. Wydminiskiego z dnia 23.06.2015 r. oraz protokot ogledzin jez. Niegocin z dnia 25.06.2015 r. (kontrola
P/15/091 LOL.410.011.04.2015).

4 Odpowiedz na wystapienie pokontrolne Dyrektora RZGW w Warszawie z dnia 13.11.2015r.i8.02.2017 .

47 RZGW w Warszawie zasiggiem dziatania obejmowato wojewddztwo warmirnsko-mazurskie.

48 Protokoty ogledzin jez. Wydminskiego z dnia 23.06.2015 r.( kontrola P/15/091 LOL.410.011.04.2015) i24.11.2021 r. oraz
protokoty ogledzin jez. Niegocin z dnia 25.06.2015 r. (kontrola P/15/091 LOL.410.011.04.2015) i 4.01.2022 r.

49 Jez. Wydminskie — grodzenia stwierdzone na wysokosci dziatek nr: 203/1, 206/1 i 51/15.

50 Urzadzenia wodne i budynki potozone na dziatkach przylegtych do jez. Wydminiskiego — dziatki nr: 203/2, 203/1, 201 (3)
i 210/7, jez. Niegocin — dziatki nr: 145/2, 147/3, 148/4, 136 (2), 137/4 (2), 139 (2) i 143, jez. Dluzec — dziatki nr 419/8 (2) i jez.
Inulec—124 (2) i 12711.

13



Stwierdzone

nieprawidtowosci

wydano pozwolenia wodnoprawne, zas w 125! wiasciciele urzadzen nie
wywigzali sie z obowigzku okreslonego w art. 394 ust. 1190 ust. 1 2 ustawy
Prawo wodne.

3) 38 urzadzen wodnych posadowionych na gruntach Skarbu Panstwa,
w 32 przypadkach podpisano umowy uzytkowania gruntow pokrytych wodami,
za$ w przypadku sze$ciu ww. umoéw nie podjeto dziatan zmierzajgcych do
zawarcia takiej umowy.

Dyrektor RZWG wyjasnit, ze informacje o nieprawidtowosciach, ktére zostaty
stwierdzone w trakcie kontroli NIK w 2015 r. otrzymat dopiero po przeprowadzeniu
ogledzin. Poinformowat, ze przeprowadzono wizje w terenie w celu potwierdzenia
istnienia nielegalnych urzadzen wodnych oraz grodzen we wskazanych
lokalizacjach oraz wystapiono z wnioskami do Starostw Powiatowych w celu
uzyskania danych wiascicieli nieruchomos$ci gruntow przylegajacych do waod,
w stosunku do ktorych stwierdzono nieprawidtowosci. Po uzyskaniu danych podjete
zostang dziatania w celu wyeliminowania powstatych naruszen.

(akta kontroli str.796-837, 840-856)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W dwoch sprawach administracyjnych o wydanie pozwolen wodnoprawnych

(100% zbadanej proby) dziatano w sposdb opieszaty, poniewaz powiadomiono
strony postepowania, w tym wnioskodawcow, o wszczeciu postepowania
dopiero po uptywie 27 i 43 dni od daty wptywu kompletnego wniosku. Takze
informacje o wszczeciu tych postepowan podano w Biuletynie Informacii
Publicznej po uptywie ww. okresu.
Dyrektor RZGW wyjasnit, Zze opdznienia wynikaly gtéwnie z nadmiaru
obowigzkéw dotyczacych prowadzenia postepowan o wydanie pozwolen
wodnoprawnych. Podat rowniez, ze wnioski zawieraty braki formalne. Zdaniem
Dyrektora RZGW do momentu uzupetnienia brakéw wniosek nie wywotuje
skutkéw pawnych.

W kwestii dotyczacej podania do publicznej wiadomo$ci informacji 0 wszczeciu
postepowania Dyrektor RZGW wyjasnit, ze zamieszczono jg niezwtocznie po
przeanalizowaniu uzupetnionej dokumentacji. Podat réwniez, ze w art. 400
ust. 7 ustawy Prawo wodne nie wskazano, ze musi to nastapi¢ niezwtocznie
po wptywie do organu wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego.

(akta kontroli str.564-568, 575-740)

2. Dwie sprawy administracyjne dotyczace wydania pozwolenia wodnoprawnego
zatatwiono po terminie okre$lonym w art. 35 §3 Kpa. Decyzje w tych sprawach
wydano bowiem po uptywie 63 i 84 dni od daty wptywu kompletnych wnioskdw.
Zgodnie z tym przepisem zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania
wyjasniajacego powinno nastapi¢ nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy
szczegblnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia
wszczecia postepowania. Nie wywigzano sie takze z obowigzku okreslonego
w art. 36 §1 KPA, ktory stanowi, ze o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany zawiadomic¢ strony,
podajac przyczyny zwtoki oraz wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze wynikato to z nadmiaru obowigzkéw dotyczacych
prowadzenia postepowan o wydanie pozwolenn wodnoprawnych i obowigzku

51 Urzadzenia wodne i budynki pofozone na dziatkach przylegtych do jez. Wydminskiego — dziatki nr: 210/7 i 51/13,
jez. Niegocin — 313/3 (2), 14812, 136 (3), 137/4, 137/11 139 (2).
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

rozpatrywania spraw wg daty ich wptywu, a takze z koniecznosci uzupetniania
wnioskow.

(akta kontroli str. 564-568, 575-740)

3. W przypadku szesciu urzadzer wodnych, potozonych na gruntach Skarbu
Panstwa stanowigcych jez. Niegocin, na uzytkowanie ktorych wydano pozwolenia
wodnoprawne®2, do 31 stycznia 2022 r. nie podjeto dziatan w celu zawarcia uméw
uzytkowania tych gruntow. W przypadku zawarcia umoéw kwota dochodow, ktore
RZGW magtby potencjalnie uzyskaé wyniostaby okofo 26 tys. zt.

Dyrektor RZGW wyjaénit, ze nie zawarto umoéw, bowiem wiasciciele urzadzen
wodnych nie ztozyli wioskow o ich zawarcie, do czego zobowigzywat §2 ust. 2
Procedur gospodarowania mieniem. Podat réwniez, do wiascicieli urzadzen
wodnych pofozonych przy dziatkach nr 149, 138 i 151/1 wystano pisma
wzywajace do zawarcia uméw uzytkowania.

(akta kontroli str.797-803, 838-848)

NIK zwraca uwage, ze wewnetrzne uregulowania nie powinny stanowi¢
przeszkody do prowadzenia dziatan zmierzajgcych do zawarcia umowy
uzytkowania gruntow pokrytych wodami stanowigcymi wiasnos¢ Skarbu
Panstwa. Dziatania te majg bowiem istotne znaczenie dla funkcjonowania
PGW Wody Polskie. Zgodnie bowiem z art. 261 ust. 9 Prawa wodnego okreslane
w tych umowach optaty roczne stanowig przychdéd PGW Wody Polskie.

W okresie objetym kontrolg podejmowano dziatania majace na celu egzekwowanie
praw wiascicielskich na gruntach Skarbu Panstwa pokrytych wodami publicznymi,
jednakze nie byty one w petni efektywne. Dziatania majgce na celu zidentyfikowanie
bezumownego uzytkowania gruntow powadzone byly w ramach rozméw
z wiascicielami urzadzen wodnych oraz w toku przeprowadzanych kontroli lub
postepowan wyjasniajgcych. Podpisywano wprawdzie umowy uzytkowania gruntow
Skarbu Panstwa i naliczano opfaty za bezumowne z nich korzystanie, jednakze
dotyczyto to gtéwnie wiascicieli urzadzen wodnych, ktbrzy sami ziozyli wniosek
0 zawarcie stosownej umowy. Postepowania administracyjne zakoriczone wydaniem
decyzji udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego (100% zbadanej proby)
przeprowadzone zostaty nieterminowo.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

NIK nie formutuje uwag.

1. Podjecie dziatan zmierzajacych do wyeliminiwania przypadkéw nieztozenia
o$wiadczenia, o ktérym mowa w Zasadach prowadzenia kontroli.

2. Prowadzenie rejestru skarg i wnioskow zgodnie z art. 254 KPA oraz
z wewnetrznymi uregulowaniami.

3. Prowadzenie postepowan dotyczacych wydania pozwolert wodnoprawnych oraz
wydawanie decyzji w tym zakresie w sposob odpowiadajacy w petni wymogom
KPA.

4. Niezwloczne zamieszczanie w BIP informacji o wszczeciu postepowania
w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego.

52 Pozwolenia wodnoprawne na urzadzenia potozone na dziatce nr 149, z dnia 1.06.2006 r. — pomost, 23.05.2007 r. — pomost,
29.11.2006 r. — pomost i slip, nr 138 — z dnia 8.09.2016 r. (pomost) i 150/1 — z dnia 5.08.2015 r. (pomost).
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

5. Dopuszczenie w wewnetrznych uregulowaniach Wéd Polskich mozliwo$ci
inicjowania przez RZGW dziatan zmierzajacych do zawarcia umowy
uzytkowania  gruntéw pokrytych wodami stanowigcych wiasno$¢ Skarbu
Panstwa, w przypadku pozyskania wiedzy o bezumownym ich uzytkowaniu.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskdéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 28 lutego 2022 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontrolerzy Dyrektor
Joanna Lukasik Zup.
Glowny specjalista kontroli Barbara Zajdel
panstwowej Wicedyrektor
"""""""""""" podpis
podpis



