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|. Dane identyfikacyjne

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie! — Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku?, ul. Rogaczewskiego 9/19, 80-804 Gdansk.

Przemystaw Daca, Prezes Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie od 17 stycznia
2018 r. W okresie objetym kontrola, do 16 stycznia 2018 r., funkcje Petnomocnika
do spraw organizacji Wod Polskich petnit Mariusz Gajda.

1. Zapewnienie dostepu do publicznych $rédlgdowych wéd powierzchniowych.
2. Egzekwowanie praw wiascicielskich w stosunku do gruntow Skarbu Parstwa
stanowigcych $rddlgdowe powierzchniowe wody ptynace.

Lata 2018 - 2021 (lIl kwartaty) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed lub
po tym okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli3

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Olga Ratkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/139/2021 z 26 listopada 2021 .

2. Hubert Sikorski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/147/2021 z 7 grudnia 2021 r.

(akta kontroli str.1-14)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

W badanym okresie RZGW prowadzit dziatania zmierzajace do zapewnienia
dostepu do publicznych srodlgdowych wod  powierzchniowych.  Planowano
i realizowano kontrole zardwno pod katem przestrzegania zakazu grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych, jak i korzystania
z gruntow pod wodami ptyngcymi, w tym legalnosci wykonania urzadzen wodnych.
W latach 2018-2021 (lll kwartaly) na obszarze wojewodztwa warminsko-
mazurskiego przeprowadzono 12 takich kontroli, jednakze zdaniem NIK istnieje
potrzeba zintensyfikowania badan kontrolnych w ww. zakresie. Wskazujg na to
wyniki przeprowadzonych przez NIK ogledzin fragmentéw linii brzegowej jeziora
Jeziorak, ktére wykazaty wybudowanie 29 urzadzen wodnych, w przypadku ktorych
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zostaly wzniesione z naruszeniem wymogow
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne®.

' Dalej: PGW Wody Polskie.

2 Dalej: RZGW.

3Dz. U.z2020r. poz. 1200, ze zm., dalej: ustawa o NIK.

4 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowej.

5Dz. U.z2021r. poz. 624, ze zm. Dalej: ustawa Prawo wodne.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

W badanych latach RZGW w ograniczonym zakresie prowadzit dziatania w celu

egzekwowania praw wiascicielskich w stosunku do gruntébw Skarbu Panstwa

stanowigcych $rédladowe powierzchniowe wody ptynace. Kontrola NIK wykazata
bowiem przypadki braku dziatan, mimo ze do RZGW wplywaty informacje

0 potencjalnych nieprawidtowo$ciach w zakresie bezprawnego wykorzystania

ww. gruntdw. Na potrzebe podiecia tych dziatan wskazywata rdwniez inna jednostka

PGW Wody Polskie, informujagc RZGW o urzadzeniach wodnych wymagajacych

sprawdzenia legalnoci ich wykonania oraz o bezumownym korzystaniu z gruntéw

pokrytych wodami. RZGW nie przeprowadzat kontroli tych urzadzer oraz nie
podejmowat dziatan zmierzajgcych do zawarcia uméw z podmiotami uzytkujgcymi
ww. grunty.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty takze m.in. przypadkdw:

— niewywigzania si¢ z okreSlonego w art. 337 ust. 6 ustawy Prawo wodne
obowigzku przeprowadzenia kontroli gospodarowania wodami przy udziale
przywotanego S$wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz publiczny,
w sytuacji gdy w kontroli tej nie brat udziatu kontrolowany lub osoba przez niego
upowazniona,

— zobowigzania kontrolowanych w zarzadzeniach pokontrolnych w sposéb
wladczy do likwidacji lub legalizacji urzadzen wodnych wybudowanych bez
wymaganego pozwolenia/zgloszenia wodnoprawnego, mimo ze zgodnie
z art. 190 ust. 2 i 13 ustawy Prawo wodne taki obowigzek moze by¢ natozony
wytgcznie w decyzji administracyjne;.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie dostepu do publicznych srédladowych
wod powierzchniowych

1.1 W latach 2018-2021 (Ill kwartaty), w my$| zapiséw art. 212 ust. 1 i 2 Prawa
wodnego, PGW Wody Polskie wykonywato prawo wiascicielskie wobec 669 jezior
oraz 621 ciekdw wodnych (rzek) stanowigcych grunty Skarbu Panstwa pokryte
wodami na obszarze dziatania RZGW, w tym wobec 54 jezior i 30 ciekow wodnych
(rzek) potozonych w powiecie itawskim oraz trzech jezior i 58 rzek w powiecie
elblgskim?’.

(akta kontroli str. 46-88)

1.2 Ostatnia inwentaryzacja dotyczaca nieruchomos$ci gruntowych przeprowadzona
zostata przez Regionalng Komisje Inwentaryzacyjng® wedtug stanu na 31 grudnia
2020 r. Objeto nig m.in. jeziora i cieki wodne (rzeki) bedace witasnoscig Skarbu
Panstwa zlokalizowane na obszarze dziatania RZGW i ujete w jej ewidencji $rodkow
trwatych.

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe.

7 Liczba wynikajaca z zestawien gruntéw przekazanych przez Zarzady Melioracji i Urzadzen Wodnych z obszaru
objetego zarzadem RZGW w Gdansku oraz przez byty Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarisku.
Dane przekazane przez Wydziat Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd
RZGW (dalej: RUM) zajmujacy sie, zgodnie z obowigzujacym Regulaminem organizacyjnym wprowadzonym
przez Prezesa PGW Wody Polskie zarzadzeniem nr 80/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r., prowadzeniem
i aktualizowaniem ewidencji nieruchomosci, w stosunku do ktérych Wody Polskie wykonujg uprawnienia
wiascicielskie i reprezentujg Skarb Panistwa.

8 Powotana przez Dyrektora RZGW poleceniem nr 8/R00/2020 z dnia 3 listopada 2020 r.
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W protokole z inwentaryzacji w drodze weryfikacji sald gruntow w RZGW
przeprowadzonej (zgodnie z Instrukcjq Inwentaryzacyjnej PGW Wody Polskie?)
wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r.'%, podpisanym przez Regionalng Komisje
Inwentaryzacyjna, zweryfikowano poprawnos¢ salda 011 Srodki trwate-grunty,
ktérego wartos¢ wedlug stanu na dzien bilansowy wynosita 133 min zt
Inwentaryzacjq objeto tacznie 12 880 sktadnikow majatku.

Analiza dokumentaciji dotyczacej wybranych szesciu Srodkow trwatych (dziatek)!
o tacznej wartoéci 1,9 min zt, ujetych w ewidencji ksiegowej, opisanych jako grunty
pod wodami ptyngcymi, objetych inwentaryzacjg na koniec 2020 r. wykazata, ze:

o dziatki te ujete byty w protokotach zdawczo-odbiorczych potwierdzajacych
przekazanie PGW Wody Polskie wykazéw nieruchomo$ci gruntowych przez
poprzednikow prawnych, za$ dziatki potozone na obszarze powiatu itawskiego -
takze w bazach nieruchomos$ci administrowanych przez RZGW,

* sposob korzystania trzech dziatek potozonych na terenie powiatu elblgskiego
oznaczono w ksiegach wieczystych jako ,grunty pod rowami”, za§ w ewidencji
ksiegowej (w opisie $rodka trwatego) jako ,grunty pod wodami”,

» sze$¢ analizowanych nieruchomosci posiadato ksiegi wieczyste, a w przypadku
trzech dziatek z powiatu elblagskiego takze umowy sprzedazy, za$ dane
wynikajace z tych dokumentow (poza wykazang powyzej roznicg w okresleniu
sposobu korzystania z dziatek w powiecie elblgskim), byty zgodne z danymi
wynikajacymi z ksigg rachunkowych.

(akta kontroli str. 89-185, 370-374, 1133-1142, 1155-1161)

Stosownie do zapisow art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
o rachunkowo$ci'? przeprowadzenie i wyniki inwentaryzacji udokumentowano
| powigzano z zapisami ksigg rachunkowych. Komisja Inwentaryzacyjna w protokole
z inwentaryzacji ustalita roznice miedzy stanem rzeczywistym a stanem wykazanym
w ksiegach rachunkowych (niedobory 13 szt. i jedna szt. nadmiaru). Roznice te
wyjasniono' i rozliczono w ksiegach rachunkowych 2020 r., co bylo wymagane
art. 27 ust. 1 i 2 ustawy o rachunkowosci, tj. uznano niedobory za niezawinione
i zdjeto je z ewidencji majatku RZGW.

(akta kontroli str. 133-144, 186-205)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. w ewidencji srodkow trwatych, prowadzonej
przez RZGW ujeto 619 jezior'4 o tacznej powierzchni 38 470,1 ha (w tym z terenu
powiatu itawskiego 48 jezior o powierzchni 3 229,8 ha) oraz 148 rzek' o faczne;
powierzchni 3356,9 ha (w tym z terenu powiatu itawskiego jedng rzeke
o powierzchni 0,04 ha). W ewidenciji tej nie byto dziatek pokrytych jeziorami ani
rzekami z powiatu elblaskiego.

P.o. Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjno—Ekonomicznych RZGW wyjasnit, ze
wpisow do ewidencji srodkow trwatych RZGW w Gdansku w latach 2018-2021
(Il kwartaty) dokonywano na podstawie:

9 Wprowadzone zarzadzeniem nr 64/2020 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 3 wrze$nia 2020 r.

10 Dalej: protokot z inwentaryzacii.

"Trzy dziatki z powiatu itawskiego o numerach TERYT 280703_2.0029.1, 280704_5.0019.318,
280702_1.0005.2/2 oraz trzy dziatki z powiatu elblgskiego o numerach TERYT 280403_2.0011.154,
280403_2.0001.111, 280403_2.0001.58.

12Dz, U. 22021 r. poz. 217, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.

13 Protokét rozliczenia réznic inwentaryzacyjnych w RZW w Gdansku PGW Wody Polskie z 8 lutego 2021 r.,
zatwierdzony przez Prezesa PGW Wody Polskie dnia 26 lutego 2021 r.

4 Tj. o 50 mniej niz wedlug danych wynikajacych z ewidencji prowadzonej przez RUM (vide punkt 1.1
niniejszego wystapienia).

5 Tj. 0 473 mniej niz wedtug danych wynikajacych z ewidencji prowadzonej przez RUM (vide punkt 1.1
niniejszego wystapienia).
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- przeniesienia stanéw z ewidencji Srodkéw trwatych dawnego RZGW Gdarisk
(wedtug wyceny w tej ewidencii),

- protokotdéw przekazania z urzedow marszatkowskich wojewodztw: warmirisko-
mazurskiego, kujawsko - pomorskiego i pomorskiego (grunt o warto$ci
powyzej zera zt wyceniono wedtug zatacznikow do protokotow, zas o wartosci
zero zt wyceniono zgodnie z zapisami pkt 2.1.2. Polityki Rachunkowosci PGW
Wody Polskie'8, tj. jednostkowg warto$¢ gruntdw pokrytych wodami przyjeto
w wysokosci 0,01 1),

- protokotdw zdawczo-odbiorczych — przekazanie miedzyoddziatowe z RZGW
Biatystok (wedtug wartosci okreslonej w zatgczniku do tego dokumentu).

(akta kontroli str. 206-220, 349-353)

Analiza w zakresie kompletnosci ujecia w ewidencji ksiegowej RZGW gruntéw
pokrytych  wodami plyngcymi  stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa'?,
przeprowadzona na podstawie 16 wybranych dziatek ewidencyjnych'8, wykazata, ze
wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. w ewidencji Srodkow trwatych ujeto dwie
dziatki'® (z powiatu itawskiego). Nie uwzgledniono w niej natomiast pozostatych 14
dziatek?0 stanowigcych grunty pod wodami powierzchniowymi ptyngcymi, bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa. W trakcie kontroli NIK wprowadzono do ewidencii
ksiegowej osiem z ww. dziatek, przyjmujac ich wartos¢ w kwocie 0,01 zt.
W ewidencji gruntow (prowadzonej przez wiasciwych miejscowo starostow)
wskazano, ze wiascicielem o$miu ww. dziatek byt Skarb Panstwa, a wtadajacym -
w siedmiu przypadkach PGW Wody Polskie RZGW w Gdarsku, za$ w jednym -
Starosta Elblgski.

(akta kontroli str. 221-248, 373-374, 1133-1142)

1.3 W latach 2018-2021 (lIl kwartaty) kontrola gospodarowania wodami prowadzona
byta przez RZGW na podstawie przepiséw art. 334-342 ustawy Prawo wodne,
w ktorych okreslono zakres takich kontroli oraz uregulowania dotyczace m.in.
uprawnienn  kontrolujgcych, upowaznien, protokotow kontroli oraz dziatan
podejmowanych po kontroli. Dyrektor RZGW nie ustalat zasad wewnetrznych
prowadzenia kontroli w RZGW, natomiast od 22 stycznia 2020 r. Prezes PGW Wody
Polskie zarzadzeniem nr 4/2020 wprowadzit pisemne procedury okreslajace Zasady
przeprowadzania kontroli gospodarowania wodami?!.

Z ww. zasad kontroli wynikato m.in., ze:

— kontrola planowana lub dorazna gospodarowania wodami, stosownie do
art. 334 ustawy Prawo wodne, dotyczy m.in. korzystania z wod oraz ochrony
zasobow wodnych, przestrzegania warunkéw ustalonych w decyzjach wydanych
na podstawie ustawy, wykonania urzadzen wodnych, utrzymywania wod oraz
urzadzen wodnych, przestrzegania natozonych na wiascicieli gruntow
obowigzkow oraz ograniczen;

— kontrole przeprowadzajg zespoly co najmniej dwuosobowe na podstawie
legitymacji oraz upowaznienia statego lub jednorazowego, za wyjatkiem spraw
niecierpigcych zwioki, w ktorych czynnosci kontrolne mogq by¢ prowadzone
przez jednego kontrolowanego;

16 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 93 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 30 grudnia 2020 r.

7 Wedtug danych z rejestru gruntow.

'8 Dziatek potozonych na obszarze badanych powiatow, tj. po 8 z powiatu itawskiego i elblaskiego.

19 Dziatki nr TERYT 280703_2.0029.333, 280703_2.0021.83.

2 Dziatki nr TERYT: 1) powiat elblaski: 280402_2.0027.22, 280406_4.0001.27/4, 280407_5.0027.42/1,
280401_2.0010.5/3, 280407_5.0047.AR_2.1/4, 280402_2.0015.123/1, 280402_2.0027.71,
280402_2.0005.114/15  2) powiat itawski: 280703_2.0021.117, 280707_5.0013.1, 280701_1.0014.1/2,
280703_2.0012.318, 280703_2.0033.243/3, 280703_2.0046.41/17.

2 Dalej: Zasady przeprowadzania kontroli.

4



co do zasady o kontroli zawiadamia sie kontrolowanego, wskazujac zakres
i termin kontroli oraz miejsce rozpoczecia czynno$ci kontrolnych, a kontrole
wszczyna sie nie wczesniej niz po uptywie 7 dni i nie pdzniej niz przed uptywem
30 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, za wyjatkiem uzasadnionych
przypadkdw, w szczegolnosci istotnych zaniedban w zakresie gospodarki wodne;
w ktérym mozna przeprowadzi¢ kontrole bez zawiadomienia;

kontrolujgcy dokonuje ustalenia stanu faktycznego na podstawie dowodow,
przeprowadzonych ogledzin i badan isporzadza protokédt kontroli w dwoch
egzemplarzach parafowany i podpisany przez kontrolujgcych i kontrolowanego;
w przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej,
czynno$ci kontrolne mogg by¢ wszczete w obecnosci innego pracownika
kontrolowanego lub w obecno$ci przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢
funkcjonariusz  publiczny, niebedacy jednak  pracownikiem  organu
przeprowadzajacego kontrole;

komorka odpowiedzialna za kontrole przygotowuje projekty rozstrzygnie¢
przewidzianych w art. 341 ust. 1 i 3 ustawy Prawo wodne, tj. m.in.: projekt
zarzadzenia pokontrolnego, projekt wniosku o0 wszczecie postepowania
administracyjnego, projekt wystapienia do wiasciwego organu o dopuszczenie do
udziatu w toczacym sie postepowaniu na prawach stron;

zarzadzenie pokontrolne jest dokumentem niemajagcym cech  aktu
administracyjnego  w  rozumieniu  przepisbw  kodeksu  postepowania
administracyjnego?? i nie mogg w nim by¢ zawarte zadne zobowigzania natozone
na kontrolowanego poza wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy Prawo
wodne oraz ostatecznymi decyzjami administracyjnymi wydanymi na jej
podstawie;

przekazanie informacji lub ztozenie wniosku 0 wszczecie postepowania
administracyjnego powinno mie¢ miejsce w szczegolnosci w przypadku razacego
naruszenia obowigzkéw okre$lonych w decyzji pozwolenia wodnoprawnego,
stwierdzenia podczas kontroli braku pozwolenia wodnoprawnego, stwierdzenia
nieprawidtowos$ci w gospodarowaniu wodami powstatych ze wzgledu na
nieprecyzyjne sformutowanie obowigzkéw w decyzji administracyjne;j;

w przypadku uzasadnionego podejrzenia przestepstwa lub wykroczenia nalezy
niezwtocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwe organy.

(akta kontroli str. 249-274)

Prezes PGW Wody Polskie zarzadzeniem nr 49/2021 z 13 sierpnia 2021 r.
wprowadzit Zasady postepowania dotyczace naktadania przez pracownikow PGW
Wody Polskie grzywien w drodze mandatu karnego. Zgodnie z ich zapisami,
grzywne w drodze mandatu karnego naktada sie w szczegdlnosci, gdy czyn oraz
stopieni szkodliwo$ci nie budzg watpliwosci, a sprawca wykroczenia jest ustalony.
Wedtug stanu na 28 stycznia 2022 r. upowaznienie do nakfadania grzywien
w drodze mandatu karnego za wykroczenia okre$lone m.in. w:

art. 476 ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne (korzystanie z wod lub wykonywanie
urzadzen wodnych bez zgody wodnoprawnej lub niezgodnie z warunkami
okreslonymi w pozwoleniu wodnoprawnym),

art. 478 pkt 2 ww. ustawy (grodzenie nieruchomosci przylegtych do publicznych
$rodladowych wod powierzchniowych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, lub zakazywanie lub uniemozliwianie przechodzenia przez ten obszar)

22 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.), dalej: Kpa.
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posiadat jeden pracownik RZGW - kierownik Wydziatu Kontroli Gospodarowania
Wodami (od 13 sierpnia 2021 r.) 2.

(akta kontroli str. 275-276)

W okresie objetym kontrola, zgodnie z regulaminem organizacyjnym PGW Wody
Polskie24, Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami w RZGW byt odpowiedzialny
za przygotowanie plandw kontroli gospodarowania wodami, przeprowadzanie tych
kontroli, sporzadzanie zarzadzen pokontrolnych oraz podejmowanie innych dziatan
zwigzanych z kontrolg, w tym takze sprawdzanie realizacji zarzadzen pokontrolnych.
W wydziale tym w latach 2018-2021 (IIl kwartaty) pracowato od dwoch do trzech
pracownikdw, posiadajacych w zakresach obowigzkow ww. zadania dotyczace
kontroli.
Dyrektor RZGW wyja$nit, ze obsada w Wydziale Kontroli jest niewystarczajgca, ale
limity etatowe przydzielane sg centralnie i sg dostosowane do subwencji z budzetu
panstwa.

(akta kontroli str. 15-45, 277-283, 1133-1142)

14. W latach 2018-2019 w RZGW nie obowigzywaly pisemne zasady
przygotowania planow kontroli. Plany kontroli na rok 2018, 2019 i 2020
przygotowano w oparciu 0 wytyczne przekazane pisemnie przez KZGW25,
zawierajace (poczawszy od planu na 2019 r.) wzér tabelarycznego zestawienia
kontroli proponowanych do ujecia w planie (w tym: dane podmiotu kontrolowanego,
zakres i cel kontroli, obiekt/urzadzenie wodne oraz jego lokalizacja). Od 22 stycznia
2020 r. obowigzywaty wprowadzone przez Prezesa PGW Wody Polskie Zasady
przeprowadzania kontroli, w ktorych wskazano, ze kontrole planowe realizuje si¢ na
podstawie planéw rocznych, zawierajacych tabelaryczny wykaz proponowanych
kontroli wraz ze wskazaniem nazwy i adresu podmiotu kontrolowanego, zakresu
kontroli, nazwy lub rodzaju obiektu/urzadzenia wodnego, rodzaju korzystania wedtug
art. 34 i 35 Prawa wodnego oraz lokalizacji obiektu.

(akta kontroli str. 249-274, 284-325)

Przy wyborze podmiotow do kontroli uwzgledniano zaréwno skargi i wnioski
w sprawie nieprawidtowoSci wnoszone przez osoby fizyczne oraz samorzady
terytorialne, jak i wnioski organéw i jednostek administracji publicznej
0 przeprowadzenie kontroli w ramach wspétdziatania organéw administracii.

(akta kontroli str. 284-325, 354-369)

W latach 2018-2021 (Ill kwartaty) w RZGW zaplanowano tgcznie przeprowadzenie
65 kontroli26, sposrod ktdrych dwie dotyczyly egzekwowania zakazu grodzenia
dostepu do jezior stanowigcych wody publiczne oraz zakazywania lub
uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar (obie na terenie wojewodztwa
warminsko-mazurskiego?’), a osiem - weryfikacji prawidtowosci uzytkowania
gruntéw pokrytych wodami (z czego jedna na terenie wojewoddztwa warminsko-
mazurskiego, w powiecie itawskim?8).

23 Upowaznienie nr KR0.0120.29.6.2021.MRJ z dnia 13 sierpnia 2021 r.

24 Regulamin organizacyjny PGW Wody Polskie przyjety zarzadzeniami Prezesa PGW Wody Polskie: nr 1/2018
z dnia 2 stycznia 2018 r., nr 5/2019 z dnia 26 marca 2019 r., nr 80/2019 z dnia 31 grudnia 2019 r. (ze zmianami).
%5 Pismo znak: DIN-na.503.15.2017.kz z 1 grudnia 2017 r., KUK.450.6.2018.1G z 14 grudnia 2018 r.,
KUM.450.2.2019.JG z 15 listopada 2019 r.

26 \W tym: 12 kontroli w 2018 r., 22 w 2019 r., 23 w 2020 r. oraz osiem w 2021 r.

27 Umieszczone w planach kontroli w wyniku otrzymanych informacji o mozliwych nieprawidtowosciach.

28 Jw,
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W okresie objetym kontrolg zrealizowano 140 kontroli, z czego 60 planowych?® i 80
doraznych. Sposrdd 140 kontroli szeS¢ (4,3%) dotyczyto egzekwowania zakazu
grodzenia, a 25 (17,9%) weryfikacji prawidtowosci uzytkowania gruntow pokrytych
wodami. W wyniku 21 spo$réd 31 kontroli dotyczacych ww. zakresu stwierdzono
nieprawidtowos$ci polegajace m.in. na: wybudowaniu urzadzen wodnych bez decyz;i
wymaganych Prawem wodnym, bezumownym uzytkowaniu gruntéw Skarbu
Panstwa pokrytych wodami oraz grodzeniu nieruchomo$ci przylegtych do
powierzchniowych wéd publicznych w odlegto$ci mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu.
Kontrole dorazne w ww. zakresie przeprowadzone na obszarze wojewodztwa
warminsko-mazurskiego wszczeto w celu sprawdzenia otrzymanych informacii
o potencjalnych nieprawidtowosciach. | tak:

* W 2018 r. zaplanowano 12 kontroli (z czego jedna dotyczyta przestrzegania

zakazu grodzenia dostepu do jezior i rzek, nie przewidziano kontroli w zakresie
weryfikacji  prawidtowosci  uzytkowania  gruntéw  pokrytych  wodami),
zrealizowano za$ 26 kontroli (w tym 7 planowych i 19 doraznych).
Na terenie wojewodztwa warminsko-mazurskiego zrealizowano jedng kontrole
dotyczacq zakazu grodzenia oraz dwie w zakresie weryfikacji prawidtowosci
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami. W efekcie jednej®0 z ww. kontroli
(z 25 pazdziernika 2018 r.) stwierdzono nieprawidtowos$ci, ktore polegaty na
naruszeniu brzegu i dna Jeziora Skarlinskiego bez wymaganego pozwolenia
wodnoprawnego.

o W 2019 r. zaplanowano 22 kontrole (w tym: jedna dotyczyta przestrzegania

zakazu grodzenia dostepu do jezior i rzek, za$ dwie — weryfikacji prawidtowosci
uzytkowania gruntéw pokrytych wodami), zrealizowano zas 44 kontrole (po 22
planowe i dorazne).
Na terenie wojewodztwa warmifisko-mazurskiego zrealizowano dwie kontrole
dotyczace zakazu grodzenia lub weryfikacji prawidtowoSci uzytkowania gruntéw
pokrytych wodami (po jednej kontroli z ww. zakresu). W obu stwierdzono
nieprawidtowosci, ktére polegaty: w jednym przypadkud' - na umocnieniu
brzegu, usypaniu grobli i jej umocnien oraz posadowieniu pali w wodach jeziora
Jeziorak (kontrola z 25 kwietnia 2019 r.), za$ w drugim32 na wykonaniu slipéw
do cumowania todek na jeziorze Rumian (kontrola z 14 listopada 2019 .).

o W 2020 r. zaplanowano 23 kontrole (z czego: pie¢ dotyczyto weryfikacii
prawidtowosci uzytkowania gruntéw pokrytych wodami, nie planowano kontroli
przestrzegania zakazu grodzenia dostepu do jezior i rzek), zrealizowano za$ 39
kontroli (w tym: 23 planowe i 16 doraznych).

Na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego zrealizowano tacznie cztery
kontrole dotyczace zakazu grodzenia lub weryfikacji prawidtowo$ci uzytkowania
gruntow pokrytych wodami (odpowiednio: jedna i trzy kontrole). W efekcie
dwoch z ww. kontroli stwierdzono nieprawidtowosci, ktore polegaty w jednym
przypadku na - grodzeniu wod jeziora Moszyska uniemozliwiajacym przejscie
wzdtuz brzegu (kontrola® z 29 grudnia 2020 r.), za$ w drugim - posadowieniu
pomostu niezgodnie ze zgtoszeniem wodnoprawnym oraz wybudowaniu

29\W 2018 r. w planie kontroli ujeto 12, a zrealizowano 7 kontroli. Dyrektor RZGW wyjasnit, ze nie zrealizowano
pieciu kontroli planowych w 2018 r., z uwagi na wprowadzenie nowej ustawy Prawo wodne i organizowanie
PGW Wody Polskie. Poinformowat, ze podmioty wskazane do kontroli w 2018 r., u ktérych nie przeprowadzono
kontroli zostaty ujete w planie kontroli na 2019 r.

30 GD.RUK-600.

31 GD.RUK-621.

32 GD.RUK-586.

33 GD.RUK-660.



naruszajacej linie brzegu jeziora Jeziorak palisady drewnianej w wodach jeziora
przy brzegu bez pozwolenia wodnoprawnego (kontrola34 z 29 grudnia 2020 r.).

o W 2021 r. zaplanowano osiem kontroli (z czego jedna dotyczyta weryfikacii
prawidtowosci uzytkowania gruntéw pokrytych wodami, nie planowano kontroli
przestrzegania zakazu grodzenia dostepu do jezior i rzek), zrealizowano za$ (do
konca Ill kwartatu 2021 r.) 31 kontroli (w tym 8 planowych i 23 dorazne).

Na terenie wojewddztwa warmifisko-mazurskiego zrealizowano tacznie trzy

kontrole dotyczace zakazu grodzenia lub weryfikacji prawidtowo$ci uzytkowania

gruntow pokrytych wodami (odpowiednio: jedng i dwie kontrole). W efekcie
wszystkich trzech stwierdzono nieprawidtowos$ci. Polegaty one m.in. na:

- wycince trzciny, krzewow i drzew bez pozwolenia wodnoprawnego,
uszkodzeniu linii brzegowej Jeziora Skarlinskiego, posadowieniu metalowej
konstrukcji pomostu (bez odeskowania) oraz drewnianego pomostu bez
pozwolenia wodnoprawnego (kontrola3® z 24 marca 2021 r.),

- wykorzystywaniu dziewieciu pomostdw do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, przy posiadaniu uméw na uzytkowanie gruntéw pod wodami
dotyczacych pomostow do rekreacji i turystyki, braku umow uzytkowania
gruntéw pod wodami, posadowienia jednego z pomostéw bez pozwolenia
wodnoprawnego oraz zabudowaniu nabrzeza bez umowy uzytkowania
gruntéw pod wodami i pozwolenia wodnoprawnego na jeziorze Jeziorak
(kontrola® z 23 czerwca 2021 r.),

- grodzeniu kamiennym murem przejScia wzdtuz brzegu jeziora Grzybiny
(kontrola3” z 12 wrze$nia 2021 r.).

(akta kontroli str. 284-348, 1133-1142)

1.5. Analiza dokumentacji 1238 (wszystkich) kontroli przeprowadzonych na obszarze
wojewodztwa warminsko-mazurskiego w latach 2018-2021 (lll  kwartaty)
dotyczacych egzekwowania zakazu grodzenia brzegdw jezior / rzek illub weryfikacji
prawidtowosci uzytkowania gruntéw pokrytych wodami wykazata m.in., ze:

» We wszystkich przypadkach kontrole prowadzili pracownicy RZGW, ktorym,
stosownie do przepisu art. 337 ust. 1 Prawa wodnego, wydano upowaznienia
zawierajace elementy okre$lone w art. 337 ust. 2 ww. ustawy. Upowaznienie
kazdorazowo okazano lub doreczono kontrolowanemu.

» We wszystkich przypadkach przed przystapieniem do czynno$ci kontrolnych
kontrolerzy ztozyli o$wiadczenie o braku okoliczno$ci uzasadniajacych
wytaczenie od udziatu w kontroli (rozdziat VIII ust. 1 Zasad prowadzenia
kontroli).

» W10 przypadkach kontrole przeprowadzit zespét co najmniej dwuosobowy, za$
w dwoch®  przypadkach - jednoosobowy. Dyrektor RZGW wyjaénit, ze
spowodowane to byto stanem kadrowym Wydziatu Kontroli Gospodarowania
Wodami oraz obostrzeniami pandemicznymi w zwigzku z COVID-19.

» W dziewigciu przypadkach, stosownie do zapisow rozdziatu X ust. 1 Zasad
przeprowadzania kontroli, zawiadomiono kontrolowanego o zakresie i terminie
przeprowadzenia kontroli, a w trzech#0 nie przestano takiego zawiadomienia.
Dyrektor RZGW podat, Zze kontrole te zostaty przeprowadzone w trybie

3 GD.RUK-661.

35 GD.RUK-665.

% GD.RUK-657.

37 GD.RUK-690.

38 Dotyczyto to kontroli numer: RUK-586, RUK-595, RUK-599, RUK-600, RUK-621, RUK-642, RUK-647, RUK-
657, RUK-660, RUK-661, RUK-665, RUK-690 (trzech planowych i dziewieciu doraznych).

39 Dotyczyto to kontroli GD.RUK-660, przeprowadzonej dn. 29.12.2020 r. oraz GD.RUK-661 —29.12.2020 .

40 Dotyczyto to kontroli GD.RUK-660 i GD.RUK-661 (przeprowadzonych 29 grudnia 2020 r.) oraz GD.RUK-665
(24 marca 2021 r.).
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doraznym bez zawiadomienia z uwagi na istotne zaniedbania w zakresie
gospodarki wodnej, a ich szczegotowy zakres zostat okreslony na miejscu (na
podstawie zapisobw rodz. X ust. 3 ww. zasad, ktére dajg mozliwos¢
podejmowania  dziatan  kontrolnych bez uprzedniego zawiadomienia
w przypadkach niecierpigcych zwtoki).

W siedmiu przypadkach kontrolowany lub jego petnomocnik brali udziat
w kontroli, za$§ w pieciu — przeprowadzono czynnosci kontrolne bez udziatu
kontrolowanego, osoby przez niego upowaznionej badz innego pracownika
kontrolowanego lub przywotanego $wiadka, ktérym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny.

» We wszystkich przypadkach sporzadzono protokoty kontroli i doreczono je
kontrolowanym (art. 340 ust. 1i 2 ustawy Prawo wodne).

(akta kontroli str. 354-369, 375-606)

Ponadto na podstawie analizy dokumentacji ww. kontroli ustalono, ze:

e W wyniku o$miu kontroli (sposréd 12 analizowanych) stwierdzono
nieprawidtowosci, z tego w szeSciu wydano zarzadzenia pokontrolne
(na podstawie art. 341 ust.1-3 ustawy Prawo wodne) i monitorowano ich
realizacie. W pozostatych dwoch kontrolach, w  ktérych  stwierdzono
nieprawidtowosci, nie ustalono sprawcéw. W zwigzku z tym skierowano wnioski
0 Sciganie i ukaranie do Policji. W jednym przypadku*!, skierowanym na policje
18 marca 2019 r., w toku postepowania przygotowawczego prokurator ustalit
winnych czynu z art. 475 ustawy Prawo wodne, tj. naruszenia linii brzegowej
Jeziora Skarlinskiego i wnidst o warunkowe umorzenie postepowania karnego
ze wzgledu, jak wskazat, na niewielkie rozmiary szkody w zakresie zniszczenia
srodowiska naturalnego*2. O rozstrzygnieciu drugiej sprawy, ktorg na policje
skierowano 19 listopada 2019 r. (dotyczacej uszkodzenia brzegu jeziora Rumian
oraz utworzenia slipbw do cumowania tédek bez wymaganych
pozwolen/zgtoszen wodnoprawnych) w RZGW nie posiadano wiedzy*3.

o Sposérdd szesciu kontroli, w ktérych wydano zarzadzenia pokontrolne w czterech
przypadkach  nieprawidtowosci  zostaty — usuniete  (zgodnie z  ww.
zarzadzeniami)*, a w pozostatych dwdch przypadkach#s sprawy byty w toku
(jedng sprawe skierowano na Policje).

Dyrektor RZGW podat, ze kierowanie wnioskéw do organdw $cigania w wyniku
stwierdzenia nieprawidtowosci nastepuje w razacych sytuacjach. Jego zdaniem,
skierowanie wniosku do organéw scigania powoduje dodatkowe, czasochtonne
czynno$ci, zwigzane m.in. z przestuchaniami, co wydtuza uregulowanie stanu
faktycznego ze stanem prawnym. Rozlegly obszar dziatania (region wodny
Zlokalizowany jest na obszarze trzech wojewddztw) oraz niski stan zatrudnienia
w Wydziale Kontroli (obecnie trzy osoby) utrudnia, jego zdaniem, kierowanie
wnioskow do organdw $cigania. Ponadto, jak poinformowat, postepowania w tych
sprawach sg najcze$ciej umarzane z roznych przyczyn w ramach prowadzonych
czynno$ci przez Policje.

(akta kontroli str. 354-369, 375-606)

W  okresie objetym kontrola, RZGW wspbtpracowato z innymi organami
panstwowymi i samorzadowymi (m.in. z Policjg, Krajowym Osrodkiem Wsparcia
Rolnictwa, Urzedem Zeglugi Srodladowej, wiasciwymi miejscowo starostwami

41 Kontrola GD.RUK-600.

42 \Wniosek znak: PR.Ds.127.2019 z 8 kwietnia 2019 r.

43 Kontrola GD.RUK-586, wedtug stanu na 11 stycznia 2022 r.

44 Kontrole przeprowadzone: 29 kwietnia 2019 r., 29 grudnia 2020 r. (dwie kontrole), 13 wrze$nia 2021 .
45 Kontrole przeprowadzone: 24 marca 2020 r. (skierowana na Policje) oraz 23 czerwca 2021 .
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powiatowymi i urzedami gmin) w zakresie przestrzegania zakazu grodzenia dostepu
do jezior i kontroli gospodarowania wodami publicznymi. Wspdtpraca ta polegata
m.in. na przekazywaniu informacji oraz zawiadamianiu wiasciwych organdéw
w zwigzku z ujawnionymi nieprawidtowosciami.

(akta kontroli str. 375-377)

1.6 Wedlug obowigzujacego Regulaminu Organizacyjnego, zadania RZGW
z zakresu nadzoru i koordynowania prac zwigzanych z zatatwianiem przez wiasciwe
komoérki organizacyjne skarg i wnioskow, prowadzenie ich rejestru i zbioru
przypisano pracownikom Wydziatu Organizacji. Natomiast organizacje i tryb
rozpatrywania skarg powszechnych, wnioskow i petycji okreslono w procedurach ich
przyjmowania i rozpatrywania w PGW Wody Polskie*t, wprowadzonych
zarzadzeniem nr 35/2019 Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 1 sierpnia 2019 .

W latach 2018-2021 (Ill kwartaty) w rejestrze skarg i wnioskow RZGW odnotowano
7047 skarg i wnioskow, w tym:

» Dwie dotyczace ograniczenia dostepu do linii brzegowej wdd publicznych, w tym
jedna z wojewodztwa warminsko-mazurskiego (z 25 maja 2021 r.), ktéra
dotyczyta grodzenia murem z kamienia dostepu do nabrzeza jeziora Grzybiny
przez wiasciciela posesji. W jej wyniku, 12 wrzesnia 2021 r. przeprowadzono
kontrole dorazna. Zarzadzeniem pokontrolnym z16 wrze$nia 2021,
zobowigzano kontrolowanego do likwidacji grodzenia, ewentualnie uzyskania
decyzji zwalniajacej z zakazu grodzenia nieruchomosci. Kierownik Nadzoru
Wodnego w Nowym Mie$cie Lubawskim wydat decyzje z 25 listopada 2021 r.
zwalniajagca z zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtego do jeziora
stanowigcego publiczng $rodladowg wode ptynaca. W uzasadnieniu wskazano
m.in., ze przedmiotowy mur stanowi element zabytkowego zespotu
podworskiego i podlega ochronie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

» DziewieC zwigzanych z nierzetelnym (zdaniem skarzacych) postepowaniem
pracownikébw PGW Wody Polskie przy przyjmowaniu zgtoszern wodnoprawnych
illub legalizacji urzadzen wodnych (pomostéw) posadowionych na gruntach
Skarbu Panstwa, w tym cztery anonimy dotyczace nieprawidtowosci na
obszarze wojewddztwa warmirnisko-mazurskiego, tj. skargi z:

— 19 wrzesnia 2019 r. na prace Nadzoru Wodnego w Olsztynku (dotyczyta
m.in. dwoch zgtoszen wodnoprawnych budowy pomostéw na Jeziorze
Naterskim), przeprowadzono dochodzenie wewnetrzne w RZGW, ktére
wykazato zasadnos¢ skargi,

— 3 sierpnia 2020 r., na nierzetelnos¢ postepowania kontrolnego w zakresie
posadowienia pomostu na Jeziorze Wulpinskim, skarge przekazano do
KZGW do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci,

— 15 kwietnia 2020 r. na niezgodne z prawem zalegalizowanie pomostu na
Jeziorze Wulpinskim, przeprowadzono postepowanie wyjasniajace, ktére
wykazato, ze skarga byta cze$ciowo zasadna,

— 11 czerwca 2020 r. na dziatanie pracownikow Nadzoréw Wodnych
w Ostrodzie i Olsztynku, dotyczacg m.in. dziatan w sprawie nielegalnego
pomostu w Worlinach, gm. tukta (przyjecie zgtoszen wodnoprawnych
zamiast, jak zdaniem skarzacego nalezato, legalizacji), przeprowadzono
kontrole, ktora nie wykazata uchybien.

(akta kontroli str. 607-664)

46 Dalej: Procedury przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow.
47 W tym: 13 skarg i wnioskéw w 2018 ., 13 w 2019 1., 24 w 2020 r. oraz 20 w 2021 r. (Il kwartaty).
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W toku kontroli NIK zbadano takze inne pisma wptywajace do RZGW
(zaewidencjonowane w rejestrze spraw prowadzonym przez Wydziat Kontroli
Gospodarowania Wodami), w ktérych wskazywano na nieprawidtowosci. Dotyczyty
one nieprzestrzegania zakazu grodzenia dostepu do jezior i rzek, braku lub
nierzetelnej weryfikacji prawidtowosci uzytkowania gruntow pokrytych wodami na
obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

Analiza 10 wybranych spraw ujetych w rejestrze prowadzonym przez Wydziat
kontroli Gospodarowania Wodami wykazata, ze zadna z tych spraw nie byta ujeta
w rejestrze skarg i wnioskow prowadzonym przez RZGW. Sprawy te dotyczyty:

*  Whniosku z 5 marca 2018 r. (przekazanego przez KZGW) dotyczacego
grodzenia uniemozliwiajacego przejscie wzdtuz brzegu jeziora Rumian.
Zawarto w nim prosbe o podjecie odpowiednich dziatan prawnych, majacych na
celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem. Sprawa te byla przedmiotem
kontroli planowej przeprowadzonej 14 listopada 2019 r.48,

*  Whniosku z 4 czerwca 2018 r. (przekazanego przez Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie) o wyegzekwowanie
przestrzegania zakazu grodzenia uniemozliwiajacego przejécie wzdtuz brzegu
jeziora Pozorty4e.

* Whniosku z 29 kwietnia 2019 r. o interwencje (przekazanego wedtug
wiasciwosci przez Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Olsztynie)
m.in. w zwigzku z posadowieniem garazu na linii brzegowej oraz grodzeniem
uniemozliwiajagcym przejécie wzdtuz brzegu jeziora Jeziorak - w miejscowosci
Szatkowo oraz budowag umocnionej grobli i umocnienia brzegu faszyng -
w miejscowosci Matyty?0,

*  Whniosku z 29 kwietnia 2019 r. (przekazanego wedtug wiasciwosci przez
Nadlesnictwo Mitomtyn) z proshg o przywrocenie wiasciwego wykorzystania
wyspy Bukowiec na jeziorze Jeziorak, informujacego o podejrzeniu
nielegalnego posadowienia pomostow, nielegalnej budowy nadbrzeza i wycinki
trzciny na znacznym obszarze oraz o braku mozliwoSci przejscia wzdtuz
brzegu®!.

*  Whniosku z 6 listopada 2019 r. dotyczacego posadowienia pomostu w sposéb
niszczacy trzciny w jeziorze Wulpinskim. Sprawa byta przedmiotem kontroli
doraznej przeprowadzonej 15 maja 2020 r.52.

o Skargi z 2 maja 2020 r. dotyczacej nieprawidtowo prowadzonej przez
pracownikow PGW Wody Polskie, zdaniem skarzacego, procedury legalizacii
pomostow na Jeziorze Naterskim?3,

o Skargi z 5 lipca 2020 r. (przekazanej wedlug wtasciwosci przez Starostwo
Powiatowe w Olsztynie do Zarzadu Zlewni w Olsztynie, ktéry przekazat skarge
do RGZW) na niewtasciwe, zdaniem skarzacego, postepowanie urzednikow
PGW Wody Polskie w zakresie legalizacji pomostéw (jako przyktad podano
posadowienie pomostu na jeziorze Isgag)>.

*  Whniosku z 18 listopada 2020 r. dotyczacego uzytkowania pomostow / przystani
na jeziorze Jeziorak niezgodnie z zawartg umowg na uzytkowanie gruntow
pokrytych ~ wodami. Sprawa byta przedmiotem kontroli  dorazne;
przeprowadzonej 23 czerwca 2021 r.55,

48 GD.RUK.586.

49 GD.RUK.452.41.2018.LM.
% Gd. RUK.452.19.2019.LM.
51 GD. RUK.452.21.2019.

52 GD.RUK.452.642.

5 GD. RUK.453.18.

% GD.RUK.453.57.

% GD.RUK.451.657.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

*  Whniosku z 17 grudnia 2020 r. dotyczacego grodzenia nieruchomosci
przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych w odlegto$ci mniejszej niz
1,5 m od linii brzegu na jeziorze Moszyska. Sprawa byta przedmiotem kontroli
doraznej przeprowadzonej 29 grudnia 2020 r.%8,

*  Whniosku z 24 pazdziernika 2021 r. dotyczacego naruszenia brzegu jeziora
Sarag oraz odprowadzenie wéd odwodnieniowych z placu budowy do wod
jeziora®. Sprawa byta przedmiotem kontroli doraznej przeprowadzonej
29 grudnia 2021 r.%8.

(akta kontroli str.665-752 )

Analiza dokumentacji 5 skarg i wnioskow ujetych w prowadzonym przez RZGW
rejestrze skarg i wnioskéw oraz 10 spraw wyzej opisanych odnoszacych sie do
przedmiotu kontroli z obszaru wojewddztwa warminsko-mazurskiego wykazata, ze:

* W przypadku podpisanych skarg/wnioskow (10), w szeSciu przypadkach
wszczeto kontrole (planowe lub dorazne), z czego w czterech stwierdzono
nieprawidtowosci, w zwigzku z ktérymi wydano zarzadzenia pokontrolne
(zobowigzujgce m.in. do zalegalizowania lub zlikwidowania urzadzenia wodnego
lub zapewnienia dostepu do wdd, spisania uméw uzytkowania gruntow pod
wodami).

* W przypadku skarg/wnioskéw anonimowych (pie¢), w czterech przypadkach
przeanalizowano zarzuty w nich zawarte i stosownie do zapiséw § 5 ust. 15
Procedur przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow i przeprowadzono
postepowanie wyjasniajace lub kontrole (1). W jednym przypadku przekazano
sprawe do Zarzadu Zlewni w Elblagu z prosbg o podjecie dziatan zgodnie
z kompetencjami w ramach nadzoru wiascicielskiego Skarbu Panstwa
(weryfikacja legalnosci posadowienia pomostow na jeziorze Swietajno).

» Sposréd 10 podpisanych skarg/wnioskow — w pieciu przypadkach udzielono
skarzacemu odpowiedzi w terminie wynikajacym z art. 237 § 1 Kpa, {j. nie
poézniej niz w ciggu miesigca, zas w czterech® - po tym terminie.
W przypadkub® jednego wniosku nie poinformowano sktadajacego wniosek
0 sposobie zatatwienia sprawy.

(akta kontroli str. 665-752)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Do 21 grudnia 2021 r. w ksiegach rachunkowych RZGW., nie ujeto 14 dziatekS
(sposrdd 16  objetych badaniem) stanowigcych grunty pod wodami
powierzchniowymi ptynacymi bedace wtasnoscig Skarbu Panstwa.

W trakcie kontroli NIK wprowadzono do ewidencji ksiegowej osiem z tych
dziatek.

P.o. Zastepca Dyrektora ds. Organizacyjno—Ekonomicznych RZGW podat, ze
w ewidencji ksiegowej RZGW w Gdansku obecnie znajduje sie 18 803 dziatek
stanowigcych odrebne obiekty inwentarzowe. Wyjasnit, ze we wczesniejszych
okresach obiektami inwentarzowymi byty nie tylko dziatki, lecz takze obiekty
zbiorcze np. jezioro, co wynikato z zapisow w protokotach ich przekazania.

% GD. RUK.660.

57 GD. RUK.452.703.

% GD.RUK.703.

59 W tym: jedna skarga i trzy wnioski.

60 Pozostate pie¢ przypadkow dotyczyto anonimow.

61 Dziatki nr TERYT: 1) powiat elblaski: 280402_2.0027.22, 280406_4.0001.27/4, 280407_5.0027.42/1,
280401_2.0010.5/3, 280407_5.0047.AR_2.1/4, 280402_2.0015.123/1, 280402_2.0027.71,
280402_2.0005.114/15 2)  powiat itawski: 280703_2.0021.117, 280707_5.0013.1, 280701_1.0014.1/2,
280703_2.0012.318, 280703_2.0033.243/3, 280703 _2.0046.41/17.
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W 2021 r. dokonano rozbicia tych obiektow na dziatki. Poinformowat takze, ze
dopiero po takim uporzadkowaniu ewidencji, mozliwe byto poréwnanie danych
z ewidencji ksiegowe] z wykazami znajdujagcymi sie w Wydziale
Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspotpracy z Uzytkownikami
Wods2, W wyniku tej analizy stwierdzono, ze w ewidenciji Srodkéw trwatych nie
ujeto dziatek, ktérych rowniez nie byto w ewidencji dawnego RZGW, tj. dziatek
o wartosci 0 zt. Nie zostaty one przekazane zadnym dokumentem. W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie wykazow przekazanych z RUM na stan ewidencji
ksiegowej w grudniu 2021 r. wprowadzono 3 899 dziatek gruntéw pod wodami
(z czego: 102 jeziora i 28 rzek), w tym osiem objetych badaniem NIK. Dalej
wyjasnit, ze znaczna ilos¢ obiektow  inwentarzowych znajdujacych sie
w ewidencji Srodkow trwatych sprawia, ze porzadkowanie jej zapiséw jest
procesem, ktory ciggle trwa, a wpisy do ewidencji nastepujg na podstawie
posiadanych dokumentow.

(akta kontroli str. 221-248, 349-353, 373-374)

2. Pie¢ sposrod 1283 badanych kontroli dotyczacych egzekwowania zakazu
grodzenia  brzegow jezior/rzek i/lub weryfikacji prawidtowosci uzytkowania
gruntow pokrytych wodami dotyczacych obszaru wojewddztwa warminsko-
mazurskiego przeprowadzono bez udziatu przywotanego $wiadka, ktorym
powinien by¢ funkcjonariusz publiczny, mimo ze w kontroli nie brat udziatu
kontrolowany lub osoba przez niego upowazniona. Byto to niezgodne z art. 337
ust.6 ustawy Prawo wodne oraz z uregulowaniami zawartymi w Zasadach
przeprowadzania kontroli®* stanowigcymi, ze w przypadku nieobecnosci
kontrolowanego lub osoby przez niego upowaznionej, czynno$ci kontrolne
mogq by¢ wszczete w obecno$ci innego pracownika kontrolowanego lub
w obecnosci przywotanego Swiadka, ktorym powinien by¢ funkcjonariusz
publiczny (wedtug ww. zasad - niebedacy pracownikiem organu
przeprowadzajacego kontrole).

Dotyczyto to kontroli przeprowadzonych 8 pazdziernika 2018 r.65,
25 pazdziernika 2018 r.86, 29 grudnia 2020 r.6” oraz 24 marca 2021 r.%8,

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w przypadku kontroli GD.RUK-595 oraz GD.RUK-
999 przed przeprowadzeniem kontroli dostarczono zawiadomienie, ale
kontrolowany nie stawit sie, natomiast w przypadku kontroli GD.RUK-600
wystano zawiadomienie o kontroli pod nieprawidtowy adres z powodu mylnego
ustalenia wiascicieli dziatki. Uznano jednak, ze zasadno$¢ przeprowadzenia
czynno$ci  kontrolnych bez udziatu kontrolowanego uzasadniat fakt
przeprowadzenia w tym dniu dwoch kontroli w tej samej miejscowosci,
i uzyskane oszczednoéci finansowe (dojazd, paliwo, delegacje) i czasowe.
W przypadku kontroli GD.RUK-661 oraz GD.RUK-665 wskazat, Ze ograniczono
udziat uczestnikéw kontroli z uwagi na wprowadzone obostrzenia z powodu
pandemii COVID-19. Ponadto Dyrektor RZGW podat, ze powyzsze kontrole byty
przeprowadzane w obecnosci pracownikdw terenowych Wod Polskich i uznano
na miejscu, iz nie ma podstaw do wzywania funkcjonariusza publicznego.

(akta kontroli str. 249-274, 354-369, 375-606)

62 Dalej: RUM.

83 Proba opisana w punkcie 1.5.

64 Obowigzujacych od 22 stycznia 2020 r.
65 GD.RUK-595.

6 GD.RUK-599 oraz GD. RUK-600.

67 GD.RUK-661.

68 GD.RUK-665.



Zdaniem NIK, okolicznoSci wskazane w ww. wyjasnieniach nie mogq
uzasadnia¢ odstapienie od realizacji ustawowego obowigzku, o ktérym mowa
w art. 337 ust. 6 Prawa wodnego.

3. Po przeprowadzaniu trzech kontrolié®, na podstawie art. 341 ust.1 pkt 1 ustawy
Prawo wodne wydano zarzadzenia pokontrolne, w ktorych zobowigzano
kontrolowanych do likwidacji lub legalizacji urzadzen wodnych wybudowanych
bez wymaganych pozwolen lub zgtoszer wodnoprawnych. Tymczasem wiadcze
dziatanie organu w ww. zakresie stosownie do postanowien przepisu art. 190
ust. 2 i 13 ustawy Prawo wodne moze by¢é wyrazone w formie decyzji
administracyjnej o legalizacji lub o rozbiérce urzadzen wodnych posadowionych
bez wymaganego pozwolenia lub zgtoszenia wodnoprawnego. Przy czym
w przypadku legalizaciji, to wkascicielowi urzadzenia przystuguje wytaczne prawo
zainicjowania postepowania w sprawie legalizacji poprzez wystgpienie
z wnioskiem w tej sprawie (art. 190 ust.1 ustawy Prawo wodne).

W zarzadzeniach pokontrolnych zawarto m.in. zapisy o nastepujgcej tresci:

» W zarzadzeniu z 6 maja 2019 r. (wydanym po kontroli z 25 kwietnia 2019 r.)
— skontrolowany podmiot (...) ,zobowigzany jest (w terminie do 31 sierpnia
2019 r.) do:

- likwidacji: @) umocnienia brzegu jeziora Jeziorak na wysokosci dz. (...)
i pali posadowionych w wodach jeziora Jeziorak na wys. dz. (...),
b) usypanej grobli i jej umocnienia na wysokosci dz. (...),

- likwidacji umocnienia brzegu jeziora Jeziorak i przywrdcenia brzegu do
stanu poprzedniego na wysokosci dziatki (...), ewentualnie dokonania
legalizacji umocnienia brzegu w mys$l art. 190 ustawy Prawo wodne,

- likwidacji pali posadowionych w wodach jeziora Jeziorak na gruncie
Skarbu Panstwa ewentualnie dokonania legalizacji posadowionych pali pod
pomost w my$l art. 190 ustawy Prawo wodne”.

» W zarzadzeniu z 7 kwietnia 2021 r. (wydanym po kontroli z 24 marca
2021 r.) - skontrolowany podmiot (...) ,jest obowigzany do:

- likwidacji ewentualnie legalizacji metalowej konstrukcji pomostu
Zlokalizowanego w wodach jeziora Skarlinskiego na wysoko$ci dz. 131/33,

- likwidacji drewnianego pomostu w ksztatcie litery ,T” posadowionego
w wodach jeziora,

- (...) termin realizacji zakresla sie do 30 czerwca 2021 r.”

* W zarzadzeniu z 8 wrzesnia 2021 r. (wydanym po kontroli z 23 czerwca
2021r.) ,naktada na pana (...) zobowigzanie do:

- likwidacji ewentualnie uregulowania stanu formalno-prawnego pomostu
drewnianego — dwustopniowego (...) posadowionego w wodach jeziora
Jeziorak, stanowigcych grunty nalezace do Skarbu Paristwa (...) w terminie
do 31 grudnia 2021 r.,

- likwidacji zabudowanego nabrzeza (...) posadowionego w wodzie jeziora
Jeziorak, na gruncie Skarbu Panstwa (...), ewentualnie uregulowanie jego
stanu formalno-prawnego (...) w terminie do 31 grudnia 2021 r.”

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli i na podstawie
ustalen kontroli, organ wykonujacy kontrole zgodnie z art. 341 ust. 1 ustawy
Prawo wodne, moze wyda¢ kontrolowanemu zarzadzenie pokontrolne.
Zarzadzenie pokontrolne jest dokumentem niemajgcym cech aktu

69 Dorazna z 25 kwietnia 2019 r., nr GD.RUK-621.,planowa z 23 czerwca 2021 r., nr GD.RUK-657 oraz dorazna
z 24 marca 2021 r., nr GD.RUK-665.
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administracyjnego w rozumieniu przepisow Kpa. W przywotanych powyzej
przyktadach wydane zarzadzenia pokontrolne zobowigzujg wtascicieli urzadzen
wodnych do doprowadzenia do zgodno$ci stanu faktycznego z obowigzujacym
stanem prawnym wynikajacym z ustawy Prawo wodne. Forma zobowigzan
zawartych w zarzadzeniu pokontrolnym zostata ustalona w taki sposéb, aby
byla ona czytelna i zrozumiata dla kontrolowanego. Rdwnocze$nie
przedmiotowe zarzadzenia pokontrolne kierowane sg do komorek
organizacyjnych Wod Polskich (do wiadomos$ci: Zarzady Zlewni, Nadzory
Wodne) celem podejmowania odrebnych dziata wynikajacych z posiadanych
kompetenciji w przypadku braku reakcji kontrolowanego.

(akta kontroli str. 249-274, 354-369, 375-606)

Zdaniem NIK, zapisy zawarte w powyzszych zarzadzeniach pokontrolnych
zobowigzujg kontrolowanych do legalizacji lub likwidacji urzadzerr wodnych.
Tymczasem zobowigzanie kontrolowanego do wskazanego wyzej zachowania,
moze by¢ natozone wytacznie w decyzji administracyjnej. W ww. kwestii
wypowiadaty sie takze sady administracyjne’®. W uzasadnieniu wydanych
wyrokow stwierdzono m.in., ze wobec tresci art. 190 ust. 1 i ust. 13 ustawy -
Prawo wodne organ wydajacy zarzadzenie pokontrolne nie mogt wladczo i w tej
formie nakaza¢ skarzacemu dokonania likwidacji wybudowanego urzadzenia
wodnego (z uwagi na to, ze ustawa wymaga wydania w tej materii stosownej
decyzji administracyjnej), jak tez nie mogt wtadczo nakaza¢ legalizacii
przebudowanych zastawek. Nalezy podkre$li¢, ze wdrozenie trybu legalizacii
jest wytgcznie uprawnieniem strony, z ktérego dana strona moze, lecz nie musi,
skorzysta¢. Oznacza to, ze brak jest podstaw prawnych aby organ niejako
,wymuszat" na skarzacym, w trybie zarzadzenia pokontrolnego, konieczno$é¢
wdrozenia procedury legalizacyjnej zrealizowanych urzadzen wodnych. Organ
nie ma tez podstaw (...), aby w drodze zarzadzenia pokontrolnego nakazywac
likwidacje urzadzen wodnych skoro formg prawng orzeczenia o tej likwidacji jest
okreSlona w art. 190 ust. 13 ustawy - Prawo wodne forma decyzji
administracyjnej.

4. Wedtug stanu na 15 grudnia 2021 r. nie zaewidencjonowano w rejestrze skarg
i wnioskdw 10 (dwoch skarg i o$miu wnioskow) sposrod 15 analizowanych
skarg lub wnioskdw dotyczacych ograniczenia dostepu do linii brzegowej wod
publicznych, nielegalnego wykonania urzadzen wodnych na gruntach Skarbu
Panstwa oraz zawlaszczenia gruntdw Skarbu Panstwa stanowigcych
$rodladowe wody publiczne obszaru wojewddztwa warminsko — mazurskiego,
ktore wptynety do RZGW w latach 2018-2021 (Il kwartaty). Byto to niezgodne
z art. 254 Kpa. Wedtug tego przepisu skargi i wnioski sktadane i przekazywane
do organow organizacji spotecznych oraz zwigzane z nimi pisma i inne
dokumenty rejestruje sie i przechowuje w sposob utatwiajacy kontrole przebiegu
i termindw zatatwiania poszczegolnych skarg i wnioskdw.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze sg to wnioski zatatwiane w Wydziale Kontroli
Gospodarowania Wodami i nie sg to skargi/wnioski w rozumieniu Kpa,
rejestrowane przez Wydziat Organizacyjny i kierowane, jezeli tego wymaga ich
tres¢, do komdrek merytorycznych RZGW.

Podat takze, ze jego zdaniem ww. wnioski sg ,wnioskami interwencyjnymi’,
a kontrole interwencyjne (dorazne) prowadzone sg na podstawie nadestanych
informacji o ewentualnych nieprawidtowo$ciach w przestrzeganiu Prawa
wodnego, co nie jest tozsame z interpretacjg poje¢: skarga i wniosek

70 Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2020 r. [ll SA/Gd 105/20 oraz
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 11 lutego 2021 r. II SA/Sz 799/20.
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OCENA CZASTKOWA

w rozumieniu Kpa. Monitorowanie trybu zatatwiania wnioskow interwencyjnych
w zakresie kontroli gospodarowania wodami, jak podat, umozliwia prowadzony
rejestr w Wydziale Kontroli Gospodarowania Wodami, a wnioski te zatatwiane
sq zgodnie z obowigzujacymi procedurami Zasad przeprowadzania kontroli

(akta kontroli str. 354-369, 607-752)

NIK zwraca uwage, ze przedmiotem wniosku zgodnie z art. 241 Kpa mogg by¢
w szczegolno$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci,
usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. W otrzymanych przez RZGW pismach
wskazywano m.in. na mozliwo$¢ naruszenia Prawa wodnego poprzez
wybudowanie urzadzen wodnych bez zgloszenia, czy tez pozwolenia
wodnoprawnego, a takze grodzenie nieruchomosci przylegtych do
powierzchniowych wod publicznych w odlegtoSci mniejszej niz 1,5 m od linii
brzegu, co ogranicza prawo do powszechnego korzystania z publicznych
$rodladowych wdd powierzchniowych.

5. Przy rozpatrywaniu skarg i wnioskow:

— w czterech przypadkach’ (jedna skarga i trzy wnioski) nie zatatwiono
skarg/wnioskow w terminie wynikajagcym odpowiednio z: art. 237 §1 Kpa
(w przypadku skarg) i art. 244 §1 Kpa w zw. z art. 237 §1 Kpa (w przypadku
wnioskow), tj. nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca oraz nie
zawiadomiono o tym podmiotu sktadajacego skarge/wniosek podajac
przyczyny zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy (stosownie
odpowiednio do: art. 237 § 4 Kpa oraz art. 245 Kpa),

— wjednym przypadku’2 nie poinformowano sktadajacego wniosek o sposobie
zatatwienia sprawy do czego zobowigzywat art. 244 § 2 Kpa.

Dyrektor RZGW wyjaénit m.in., ze sq to ,wnioski interwencyjne”, a nie skargi/
whnioski w rozumieniu Kpa. Wnioski interwencyjne w RZGW zatatwiane sg w sposob
zwyczajny i uproszczony jednoinstancyjnie i w tym celu podejmowane sg wszelkie
niezbedne dziatania w celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes
obywateli.

(akta kontroli str. 354-369, 607-752)

W okresie objetym kontrolag RZGW planowat i przeprowadzat kontrole zaréwno pod
katem przestrzegania zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do wéd
publicznych w sposéb uniemozliwiajacy przejscie wzdtuz linii brzegowej, jak
I korzystania z gruntdbw pod wodami ptyngcymi, w tym legalno$ci wykonania
urzadzen wodnych. W latach 2018-2021 (Il kwartaty) zrealizowano 31 kontroli
w ww. zakresie, w tym 12 na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
W sytuacji ujawnienia nieprawidtowosci wydawano zarzadzenia pokontrolne,
a w niektérych przypadkach, w tym niemoznosci ustalenia sprawcy, kierowano takze
zawiadomienia na Policje. Zdaniem NIK, istnieje jednak potrzeba zintensyfikowania
badan kontrolnych ww. zakresie. Przeprowadzone przez NIK ogledziny fragmentéw
linii brzegowej jeziora Jeziorak wykazaty wybudowanie 29 urzadzern wodnych,
w przypadku ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze zostaly wzniesione
z naruszeniem wymogdw ustawy Prawo wodne.

" GD.RUK-586 z dnia 5 marca 2018 r., GD.RUK.452.642 z dnia 6 listopada 2019 r., GD.RUK.453.57 z dnia 5
lipca 2020 r., GD.RUK.452.703 z dnia 24 pazdziernika 2021 r.
72GD.RUK.452.41.2018 z dnia 4 czerwca 2018 .
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczyty przypadkdw nieprzestrzegania wymogow
ustawy Kpa w zakresie postepowania ze skargami oraz wnioskami, o ktérych mowa
w dziale VIII ww. ustawy, jak rbwniez wymogu ustawy Prawo wodne (art. 337 ust. 6)
w toku czynnosci kontrolnych.

2. Egzekwowanie praw wiascicielskich w stosunku do
gruntow Skarbu Panstwa stanowiacych srodladowe
powierzchniowe wody ptynace

21. RZGW posiadato Procedury gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa
bedacym we witadaniu PGW Wody Polskie Regionalnych Zarzadéow Gospodarki
Wodnejs. Okre$lono w nich zasady dotyczace zapewnienia ochrony gruntoéw
Skarbu Panstwa stanowigcych publiczne wody ptynace przed ich nieuprawnionym
wykorzystaniem, w tym m.in. w zakresie:
— udostepniania gruntow pokrytych wodami powierzchniowymi ptyngcymi, w tym
na podstawie umowy uzytkowania,

— termindw i procedur rozpatrywania wnioskow,
— pobierania optat za udostepnianie nieruchomos$ci Skarbu Panstwa.

(akta kontroli str. 753-808)

W okresie objetym kontrolg na obszarze dziatania RZGW, na podstawie art. 261
ust. 1 ustawy Prawo wodne, zawarto facznie 1213 umoéw uzytkowania gruntow
Skarbu Panstwa (472 umowy dotyczyly terenu wojewodztwa warminsko-
mazurskiego), z tego: na prowadzenie przedsiewzie¢ zwigzanych z uprawianiem
rekreacji, turystyki, sportdw wodnych i amatorskiego potowu ryb7™ - 756 umoéw
(368 w wojewddztwie warminsko-mazurskim).

Na uzytkowanie ww. gruntow w powiecie itawskim zawarto 188 umow
(w tym: 155 na uzytkowanie rekreacyjne), a w powiecie ziemskim elblaskim -
11 umow (w tym jedna na uzytkowanie rekreacyjne).

(akta kontroli str.809-818)

Analiza dokumentacji 107> obowigzujacych umoéw uzytkowania gruntéw Skarbu
Panstwa stanowigcych publiczne wody ptynace zlokalizowanych na terenie
powiatow elblaskiego i itawskiego wykazata ze:

— umowy zawarto z wnioskodawcami w formie pisemnej, stosownie do wymogu
okre$lonego w art. 261 ust. 2 ustawy Prawo wodne (poczawszy od stycznia
2021 r. na wzorze okreslonym w uaktualnionych Procedurach gospodarowania
mieniem),

— w dwdch przypadkach, w ktdrych wysokos¢ optaty rocznej byta wyzsza niz
5 tys. zt, umowe sporzadzono w formie aktu notarialnego (art. 261 ust. 3),

— we wszystkich przypadkach wnioskodawcy posiadali pozwolenia wodnoprawne
(osiem) lub dokonali zgtoszenia wodnoprawnego (dwa)®, co byto warunkiem
oddania w uzytkowanie gruntow zgodnie z art. 261 ust. 4 ustawy Prawo wodne,

— umowy zawarto na okres od dwoch do pieciu lat,

— prawidtowo ustalono wysokoS¢ optaty rocznej, jako iloczyn wnioskowane;
I potwierdzonej dokumentami powierzchni gruntu pod urzgdzeniami wodnymi

3 Wprowadzone zarzadzeniami Prezesa PGW Wody Polskie 3/2019 z 4 marca 2019 r. (zmieniona
zarzadzeniem nr 68/2019 z dnia 26 listopada 2019 r.) oraz 87/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. Dalej: Procedury
gospodarowania mieniem.

™ Dalej: uzytkowanie rekreacyjne.

5 W tym: trzy umowy zawarto w 2018 r., cztery w 2019 r., dwie w 2020 r. oraz jedna w 2021 r.

76 Zgodnie z art. 261 ust. 4 Prawa wodnego.
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i stawki za uzytkowanie okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia
28 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty roczne;
za uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami’’.

Analiza dokumentacji dotyczacej regulowania naleznosci z tytutu rocznej opfaty
(22 przypadki)’® za uzytkowanie nieruchomos$ci objetych badanymi umowami
wykazata ze:

— 14 opfat wptyneto w terminie okre$lonym w umowie, tj. przed uptywem 21 dni od
wystawienia faktury.

— W pieciu przypadkach naleznosci wptynety po uptywie terminu ptatnosci.
W trzech przypadkach naliczono odsetki za zwioke (w 2019 r. — 24,93 zt
i 523,9 zt oraz w 2020 r. — 34,57 ), zas w dwoch — (w 2021 r. opdznienie
wyniosto 14 dni) nie naliczono odsetek’®.

— Trzy faktury nie zostaty optacone, w tym: w przypadku jednej nieoptacone;
faktury za 2021 r. (na kwote 3 755 zt) wystano dokumenty do Wydziatu
Windykacji KZGW. W dniu 26 pazdziernika 2021 r. RZGW wystat pismo
wzywajace dtuznika do zaptaty.

— W przypadku dwéch nieoptaconych przez jeden podmiot faktur za rok 2020
I 2021 (po 18280 zt kazda) sprawe przekazano do Zarzadu Zlewni
w Toruniu, ktory przestat dokumenty do Wydziatu Windykacji KZGW. W dniu
21 pazdziernika 2021 r. wystano do dzierzawcy pismo monitujagce w sprawie
braku zaptaty. Potwierdzenie odbioru wrocito z adnotacjq ,nie podjeto
w terminie’. Jak podata Z-ca Gtéwnego Ksiegowego, jednostka posiada
informacje o dochodzeniu nalezno$ci na drodze sadowe;.

(akta kontroli str. 819-864)

2.2. W badanym okresie do wtasciwych organéw Waod Polskich, tj. dyrektora RZGW,
dyrektorow zarzaddw zlewni i kierownikow nadzoréw wodnych® z obszaru objetego
nadzorem RZGW w Gdansku wptyneto tacznie 10 601 wnioskow o wydanie
pozwolen wodnoprawnych oraz 3596 wnioskbw 0 przyjecie zgloszenia
wodnoprawnego z obszaru objetego dziataniem RZGW, w tym odpowiednio: 217
i 1237 dotyczacych budowy pomostow, stanic, slipdw i innych obiektéw zwigzanych
z powszechnym korzystaniem z wéd w ramach turystyki i rekreacji.

W latach 2018-2021 (Ill kwartaly) na obszarze dziatania RZGW, dyrektor RZGW
oraz dyrektorzy zarzadow zlewni wydali facznie 7 805 pozwolert wodnoprawnych
(zgod), w tym: 140 dotyczacych budowy pomostdw, stanic, slipéw i innych obiektow
zwigzanych z powszechnym korzystaniem z wod w ramach turystyki i rekreacii,
a kierownicy nadzoréw wodnych pozostawili bez sprzeciwu 3190 zgtoszen
wodnoprawnych, w tym 947 dotyczacych pomostoéw i innych urzadzen wodnych
stuzacych turystyce i rekreaci.

Na obszarze powiatu itawskiego dyrektorzy zarzaddéw zlewni®! wydali w okresie
objetym kontrolg tacznie 21 pozwolen, a kierownicy nadzoréw wodnych®? przyjeli

7 Dz. U. poz. 2496, dalej: rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci jednostkowych stawek opfaty rocznej za
uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami

8 \W 2018 r. obowigzywata jedna umowa, w 2019 r. — sze$¢, w 2020 r. — siedem i w 2021 r. -10 umow.

9 Zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa PGW Wody Polskie nr 74/2019 z dnia 19 grudnia 2019 r. odsetki w kwocie
do 8,70 zt nie sg wymagaine.

80 Zgodnie z art. 397 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo wodne organem wiasciwym w rozumieniu przepisow Kpa
w sprawie zgod wodnoprawnych jest: 1) dyrektor RZGW w sprawach pozwolert wodnoprawnych m.in. jezeli
szczegblne korzystanie z wéd, korzystanie z ustug wodnych, wykonywanie urzadzen wodnych lub eksploatacja
instalacji lub urzadzen wodnych sg zwigzane z przedsiewzieciami lub instalacjami, o ktérych mowa w art. 378
ust. 2a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, 2) dyrektor zarzadu zlewni m.in.
w sprawach: pozwoler wodnoprawnych, o ktérych mowa w art. 388 ust. 1 pkt 1, niewymienionych w pkt 1 lit. a, ¢
i d, 3) kierownik nadzoru wodnego w sprawach zgtoszen wodnoprawnych.

8 Dyrektorzy Zarzadow Zlewni w Toruniu i w Tczewie.

82 \W Ostrodzie i w ltawie.



(bez sprzeciwu) 154 zgtoszenia wodnoprawne w zakresie budowy pomostow,
stanic, slipow i innych obiektow zwigzanych z powszechnym korzystaniem z wod
w ramach turystyki i rekreacji. Na obszarze powiatu elblaskiego wydano jedno
pozwolenied? i nie przyjeto zadnych ww. zgtoszen.

Dyrektor RZGW nie wydat w badanym okresie zadnego pozwolenia wodnoprawnego
dotyczacego budowy pomostéw, nabrzezy, stanic itp. potozonych na obszarze
wojewddztwa warminsko-mazurskiego.

W okresie objetym kontrolg nie byto przypadkéw wydania decyzji ustalajacych linie
brzegowg wdd ptyngcych znajdujgcych sie na obszarze dziatania RZGW (na
podstawie 220 ust. 14-16 ustawy Prawo wodne).

(akta kontroli str. 865-867, 869-1034)

2.3. W latach 2018-2021 (Il kwartaty), na podstawie art. 190-191 ustawy Prawo
wodne, Zarzady Zlewni z obszaru RZGW wydaty tacznie:
130 decyzji w sprawie legalizacji, w tym 92 dotyczacych budowy pomostow,
umocnien brzegdw, slipdw i innych obiektow (z czego 57 — powiat itawski, za$
w odniesieniu do powiatu elblgskiego nie wydano takich decyzji);

— 116 decyzji w sprawie likwidacji, z czego pie¢ dotyczyto pomostow, umocnien
brzegdw, slipébw i innych obiektéw (zadna z nich nie dotyczyta badanych
powiatow — itawskiego i elblaskiego).

(akta kontroli str. 868, 875-930)

Analiza dokumentacji prowadzonej dla 2084 spo$réd 57 urzadzen wodnych
potozonych na terenie powiatu itawskiego, ktore byty przedmiotem decyz;i
legalizacyjnych wydanych przez dyrektoréw zarzaddw zlewni wykazata, ze: w oSmiu
przypadkach Dyrektor RZGW zawart z wta$cicielem urzadzenia wodnego umowe
uzytkowania gruntu pod wodami, w o$miu do RZGW wptynety wnioski o zawarcie
takiej umowy (sprawy w toku), za$§ w czterech (jedna decyzja z 2019 r. oraz trzy
z 2020 r.) wniosek o zawarcie umowy nie wptynat do RZGW. Do 16 lutego 2022 r.
RZGW nie podejmowat dodatkowych dziatar w celu zawarcia tych uméw.

Jak wyjaénit Dyrektor RZGW, jako wykonujacy prawa wiascicielskie w stosunku do
srodladowych wdd ptyngcych wystepuje jako strona postepowan dotyczacych
wydawania decyzji legalizacyjnych prowadzonych w Zarzadach Zlewni, w zwigzku
z czym jest bezposrednio zawiadamiany o toczacych sie czynno$ciach.
W decyzjach tych kazdorazowo znajduje sie zastrzezenie, iz nie rodzg one praw do
nieruchomosci Skarbu Panstwa oraz informacja o konieczno$ci wystgpienia do
RZGW z wnioskiem o zawarcie umowy uzytkowania gruntu pokrytego wodami
ptyngcymi. RZGW rozpatruje wptywajace wnioski o0 zawarcie ww. umdw ztozonych
przez zainteresowane podmioty zgodnie z Procedurami gospodarowania mieniem.

(akta kontroli str. 354-369, 1035-1039, 1132-1142)

2.4. W celu wykrycia i zlikwidowania przypadkdéw bezumownego wykorzystywania
gruntow Skarbu Panstwa stanowigcych powierzchniowe wody ptyngce oraz
zidentyfikowania przypadkéw nielegalnie posadowionych urzadzen wodnych,
w ramach kontroli wiascicielskiej prowadzono tzw. ,inwentaryzacje™® pomostow
i przystani. W ramach tych dziatan zebrano informacje o obiektach znajdujacych sie
na jeziorach obejmujace m.in.: lokalizacje urzadzenia, wtasciciela, rok wykonania,

8 Pozwolenie wodnoprawne wydane przez Dyrektora Zarzadu Zlewni w Elblagu.

84 Dobor losowy. Proba objeto pie¢ decyzji z 2019 r., 12 decyzji z 2020 r. oraz trzy decyzje z 2021 r.

8 Rozumiana jako identyfikacja urzadzen wodnych (gtéwnie pomostow i przystani) zlokalizowanych na
jeziorach, a nastepnie ustalenie legalnosci ich posadowienia oraz sprawdzenie, czy zostalty zawarte umowy
uzytkowania gruntéw pod wodami. Nie byta to inwentaryzacja w rozumieniu art. 26 ustawy o rachunkowosci.
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informacje, czy wydano zgode wodnoprawng i podpisano umowe uzytkowania,
a jezeli tak — takze dane dotyczace tych decyzji i umow.

W okresie objetym kontrolg na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego
przeprowadzono ,inwentaryzacje” pomostow na dziewigciu jeziorach potozonych na
obszarze dziatania RZGW w wojewodztwie warminsko-mazurskim, tj. Dauby,
Jeziorak, Ptaskie, Drweckie, Pauzenskie, Szelag Maty, Szelag Duzy oraz Wulpirskie
i Swietajno (dwa ostatnie zostaly zinwentaryzowane na polecenie®® KZGW, ze
wzgledu na liczne informacje o nieprawidtowosciach przy przyjmowaniu zgtoszen
wodnoprawnych przez Nadzory Wodne”).

(akta kontroli str. 931-1034, 1050-1081)

Analiza wynikdw inwentaryzacji’ pomostdw na trzech wybranych jeziorach:
Swietajno (o powierzchni 719,4 ha), Wulpiskim (7 235,1 ha) oraz Jeziorak
(32 583,5 ha)®”, przeprowadzonych - w przypadku jezior Swietajno i Wulpifiskiego
przez Wydziat Kontroli Gospodarowania Wodami RZGW we wspdtpracy
z Nadzorem Wodnym w Olsztynku (przeprowadzono w okresie od lipca do
pazdziernika 2020 r.88), za$ Jezioraka — przez Nadzér Wodny w Ostrddzie (od 24
lipca 2018 r. do 18 pazdziernika 2019 r.), wykazata, ze:
— Zzidentyfikowano odpowiednio: 28, 147 oraz 695 urzadzer wodnych (gtéwnie
pomostow), w tym 557 bez wymaganych pozwolen/zgtoszen wodnoprawnych:
17 na jeziorze Swietajno i 540 na Jezioraku;

— w celu ustalenia wiascicieli ujawnionych pomostéw, wezwano wiascicieli dziatek
przylegajacych do gruntow Skarbu Parnstwa pokrytych wodami, do uregulowania
stanu formalno-prawnego lub likwidacji pomostéw posadowionych na wysokosci
ich dziatek (w przypadku jezior Swietajno i Wulpiriskiego pisma wysytat RZGW);

— zalegalizowano: 70 urzadzen wodnych (wylacznie na jeziorze Jeziorak),
zlikwidowano tacznie 23 (jedno na jeziorze Swigtajno i 22 na jeziorze Jeziorak),
dokonano rozbidrki i uzyskano pozwolenie/zgtoszenie wodnoprawne na nowy

obiekt w 48 przypadkach (dotyczyto to jeziora Jeziorak);

— zawarto 75 umow na uzytkowanie gruntu pod wodami, z czego dwie, ktorych
przedmiotem byt grunt potozony na jeziorze Swietajno, pie¢ — dotyczyto Jeziora
Wulpiriskiego i 68 - jeziora Jeziorak.

(akta kontroli str. 1040-1049, 1082-1094)

W zwigzku ze stwierdzonymi przez Nadzor Wodny w Ostrédzie nieprawidtowosciami
na jeziorze Jeziorak, do RZGW wptynety informacje wskazujgce na potrzebe
przeprowadzenia kontroli w zakresie sprawdzenia legalnosci wykonania:

— pomostow na wysokosci dziatki 4/4 i 4/6 obreb Siemiany, gmina ltawa oraz
nadsypywania gruntu dziatki jeziora Jeziorak na dziatce 343 obreb Siemiany,
gmina ltawas®,

— grodzen uniemozliwiajacych przejscie wzdiuz brzegu ww. jeziora
w miejscowos$ci Siemiany, gmina ltawa®.

RZGW nie przeprowadzit kontroli w ww. przypadkach.

8 Pismo z dnia 7 lipca 2020 r., znak: KUM.452.3.2020.MZ.

87 Powierzchnie jezior podano wedtug danych z Systemu Informacji Gospodarowania Wodami.

8 W okresie tym zakonczono identyfikacje pomostéw. Natomiast wedtug informacji przekazanej przez RZGW,
dalsze dziatania nie zostaty zakoficzone i trwajg nadal (stan na 16 lutego 2022 r.).

8 Informacja przekazana przez Nadzér Wodny w Ostrodzie pismem z dnia 19 czerwca 2019 r. znak:
GD.5.7.451.2.2019.PG do Zarzadu Zlewni w Toruniu, ktdry pismem z dnia 27 czerwca 2019 r. znak:
GD.ZPU.5.451.14.2019.KW poinformowat o nieprawidtowosci RZGW.

9 Przekazane pismem znak: GD.5.7.050.2.2020.WF z dnia 19 sierpnia 2020 r. do Zarzadu Zlewni w Toruniu i do
wiadomosci do RZGW.
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Dyrektor RZGW podat, Zze przepis art. 232 ustawy Prawa wodnego dotyczacy
zakazu grodzenia nieruchomosci przylegtych do publicznych srédlgdowych wéd
powierzchniowych w odlegtosci 1,5 m od linii brzegu, odnosi sie do rzek, strumieni,
potokow, ciekow naturalnych, jezior oraz innych naturalnych zbiornikow wodnych,
gdzie jest ustalona linia brzegu. Wody jeziora Jeziorak sg pietrzone za pomocy
jazébw w ltawie, w celu utrzymania miarodajnego poziomu lustra wody w jeziorze.
Zakaz grodzenia nie dotyczy jezior gdzie wody sg pietrzone urzgdzeniami wodnymi.
Wobec czego jego zdaniem bezzasadne bylo przeprowadzanie kontroli
gospodarowania wodami w zakresie wystepujacych grodzen nieruchomosci
przylegtych do wad jeziora Jeziorak.

(akta kontroli str. 1095-1117, 1133-1143, 1162)

W toku przeprowadzonych przez NIK ogledzin®' fragmentéw linii brzegowej jeziora
Jeziorak stwierdzono, ze na gruntach stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Parstwa na
wysokosci 19 dziatek posadowiono pomosty i inne urzadzenia wodne (tgcznie 40).
Ustalono takze, ze 29 urzadzen wodnych wybudowano bez wymaganych pozwolen /
zgtoszenn wodnoprawnych i nie zawarto umow uzytkowania gruntow pod wodami,
w tym:
- w miejscowosci Szatkowo (na dziatce nr 117 obreb 0021 Lanioch, gmina ltawa,
na wysokosci dziatek przylegtych obreb 0037 Szatkowo o numerach: 11/7, 12,
13, 2219, 2211, 2411, 2412, , 24/7 znajdowaty sie m.in.: jeden slip, sze$¢
pomostdw, trzy umocnienia brzegu;
- W miejscowosci Matyty (na dziatce nr 1 obreb 0013 Matyty, gmina Zalewo,
jez. Jeziorak na wysokosci dziatek przylegtych o numerach nr 87, 70/1, 68, 66,
63, 61/2, 59/2, 59/1 oraz 54/1) znajdowaty sie m.in.: dwa slipy, 13 pomostdw,
dwie konstrukcje pomostow oraz dwa umocnienia brzegu.
Ponadto w toku ogledzin stwierdzono dziewie¢®2 grodzen posadowionych
w odlegtosci mniejszej niz 1,5 m od istniejacego brzegu w sposob uniemozliwiajacy
przejscie linig brzegowa.

(akta kontroli str. 1118-1122, 1163-1217)

Podczas ,inwentaryzacji” pomostow przeprowadzonej na jeziorze Jeziorak w latach
2018-2019 na wysokosci 19 dziatek poddanych ww. ogledzinom pracownicy
Nadzoru Wodnego w Ostrodzie zidentyfikowali i zlokalizowali za pomocg urzadzen
elektronicznych 40 urzadzen wodnych?. Ustalili, ze pozwolenia wodnoprawne
wydano w odniesieniu do obiektow znajdujacych sie na gruntach Skarbu Panstwa
na wysokosci pieciu dziatek?4, a wg stanu na dzier inwentaryzacji obowigzywaty trzy
umowy na uzytkowanie gruntdw pod wodami®. Jak podat kierownik Nadzoru
Wodnego w Ostrédzie, do wiascicieli nielegalnie wybudowanych urzadzen wodnych
kierowano wezwania do ich legalizacji badz likwidacji oraz zawarcia umow
uzytkowania gruntéw pod wodami (w formie pism lub zalaminowanych kartek
przyczepianych do pomostow).

9 Przeprowadzonych 8 grudnia 2021 r. przez NIK w toku kontroli PINB w ltawie. W ogledzinach uczestniczyli
przedstawiciele RZGW oraz powotany przez Dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie biegty (geodeta).

927 czego jedng w migjscowosci Szatkowo, a osiem — w miejscowosci Matyty.

93 Informacje pozyskano od Nadzoru Wodnego w Ostrddzie w trybie art. 29 ustawy o NIK.

94 Tj. dziatek w Szatkowie numer: 22/9, 22/1, 24/3, 24/6 oraz w Matytach- nr 66.

9 1) Umowa uzytkowania nr 826/U/2016, obowigzujaca od dn. 29.04.2016 r. do dnia 28.04.2019 r. na grunty
pod wodami na dziatce 117 obreb 0021 Lanioch, gmina ltawa, na wysokosci dziatki 24/6 obreb 0037 Szatkowo,
gmina ltawa, 2) Umowa uzytkowania nr 304/U/2019, obowigzujaca od dn. 20.02.2019 r. do dnia 21.02.2022 r.
na grunty pod wodami na dziatce 117 obreb 0021 Lanioch, gmina ltawa, na wysoko$ci dziatki 22/1 obreb 0037
Szatkowo, gmina ltawa, 3) Umowa uzytkowania Akt Notarialny Rep. A nr 816/2019, obowigzujaca od dn.
29.01.2019 r. do dnia 28.01.2022 r. na grunty pod wodami na dziatce 117 obreb 0021 Lanioch, na wysokosci
dziatki 24/3 obreb 0037 Szatkowo, gmina ltawa.
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Wyniki inwentaryzacji urzadzen wodnych na jeziorze Jeziorak dokumentowano
zdjeciami oraz w tabeli w arkuszu kalkulacyjnym, w ktérym zbierano dane m.in.
o lokalizacji tych urzadzen (nr dziatki jeziora i przylegajacej do niej dziatki),
posiadanych pozwoleniach / zgtoszeniach wodnoprawnych, zawartych umowach na
uzytkowanie gruntdw i okresie ich obowigzywania.

Z zapisow w bazie danych z inwentaryzacji prowadzonej przez Nadzér Wodny
w Ostrodzie wynikato, ze zidentyfikowano 13 wiascicieli urzadzen wodnych (spo$rod
19), a siedmiu z nich zadeklarowato che¢ realizacji dziatan w celu uregulowania
stanu faktycznego ze stanem prawnym tych urzadzen. W wyniku powyzszych
dziatan dokonano rozbiorki jednego pomostu. Stan prawny Zadnego z urzadzen
wodnych nie zostat uregulowany, nie zawarto réwniez zadnej umowy uzytkowania
gruntéw pod wodami.

Jak podat kierownik Nadzoru Wodnego w Ostrodzie, nie podejmowano dalszych
dziatan w celu usuniecia nieprawidtowosci ze wzgledu na braki kadrowe, znaczng
ilos¢ innych obowigzkow stuzbowych oraz brak dostepu do bazy ewidencji gruntow
Starostwa Powiatowego w ltawie. Poinformowat takze, ze na brak skutecznosci
wptynety, m.in.: brak kadr do przeprowadzania kontroli, mozliwo$¢ przeprowadzania
kontroli wytacznie przez RZGW i KZGW (upowaznienie do przeprowadzania kontroli
powinni, jego zdaniem, posiada¢ roéwniez pracownicy nizszych szczebli, czyli
Zarzadow Zlewni i Nadzoréw Wodnych) oraz mato skuteczne dziatania Policji
(wigkszos¢ spraw byta umarzana).

(akta kontroli str. 1118-1122, 1082-1094)

Jak podat Dyrektor RZGW, na etapie rozpatrywania wnioskéw o zawarcie umow
uzytkowania, na podstawie analizy ztozonej dokumentacji (decyzji legalizacyjnych,
o$wiadczenia wnioskodawcy, wyciggu z dziennika budowy itp.) pracownicy RZGW
identyfikowali okresy bezumownego uzytkowania gruntéw pod wodami.
W latach 2018-2021 (lll kwartaty) odnotowano 255 przypadkéw bezumownego
uzytkowania gruntow, ktore stwierdzono na etapie przygotowywania umow
0 uzytkowanie gruntéw pod wodami®.
Na podstawie analizy jednej z ww. umdéw, w ktérej naliczono optate za okres
bezumownego uzytkowania®’, stwierdzono, ze w jej tresci umieszczono zapis
0 potwierdzeniu przez uzytkownika, ze byt w ,bezumownym posiadaniu gruntu
w okresie poprzedzajagcym zawarcie umowy uzytkowania i uznaje roszczenie
0 wynagrodzenie z tego tytutu”. W umowie wskazano okres korzystania z gruntu
Skarbu Panstwa bez tytutu prawnego (od 1 stycznia 2018 r. do 23 stycznia 2020 r.),
powierzchnie gruntu zajetego przez urzadzenia wodne (pomosty i umocnienia
brzegu — 55 m2) oraz sposob wykorzystania gruntow pod wodami (rekreacja,
turystyka, sporty wodne lub amatorskie uprawianie ryb). Okre$lono wysoko$¢ optaty
za bezumowne korzystanie z gruntu w wysokosci 567,28 zt za ten okres jako iloraz
powierzchni i jednostkowej stawki optaty dla ww. sposobu korzystania, wynikajace;
z rozporzadzenia w sprawie wysokosci jednostkowych stawek optaty rocznej za
uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami.

(akta kontroli str. 354-369, 1123, 1133-1142)

2.5 RZGW w latach 2018-2021 (lll kwartaty) nie inicjowata postepowan sadowych
majacych na celu wyegzekwowanie roszczen zwigzanych z korzystaniem gruntow
Skarbu Panstwa stanowigcych wody ptynace.

Jak podat Dyrektor RZGW, nie podejmowano takich dziatan z uwagi na
skomplikowany charakter udowodnienia nieuprawnionego korzystania z gruntu pod

9 Z czego: 38 w2018 ., 81 w2019 1., 42 w 2020 r. oraz 94 w 2021 r. (Il kwartaty).
97 Umowa uzytkowania nr 723/U/2020 z dnia 24 stycznia 2020 r.
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wodami. Poinformowat takze, ze w przypadku braku uiszczania optaty rocznej za
uzytkowanie gruntu pokrytego wodg wynikajacych z zawartych uméw uzytkowania
przekazywano wnioski o dochodzenie naleznosci do Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej®. Postepowania windykacyjne prowadzone byty na szczeblu
KZGW.

(akta kontroli str. 1133-1142)

2.6 W wystapieniu pokontrolnym z 2 pazdziernika 2015 r. wydanym po kontroli nr
P/15/091 ,Zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do jezior
stanowigcych wody publiczne”, NIK wnioskowata o podjecie dziatan w celu
aktualizacji katastru wodnego w zakresie danych dotyczacych pozwolen
wodnoprawnych i urzadzen wodnych.

W odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, pismami z 26 pazdziernika 2015 r. oraz
z 30 grudnia 2015 r., RZGW wskazata, ze prace majace na celu skatalogowanie
danych gromadzonych w katastrze wodnym bedg realizowane za pomocg zlecen
zewnetrznych, a skatalogowanie danych za rok 2014 i 2015 przewidywane jest do
wykonania w 2016 .

Dyrektor RZGW podat, Zze w celu realizacji ww. wniosku pokontrolnego
wprowadzanie danych z pozwolen wodnoprawnych i decyzji do bazy danych
pozwolen wodnoprawnych za lata 2014 i 2015 zostato ukoriczone w 2016 r. Stan na
dzien 18 stycznia 2022 r. to: za rok 2014 - 2 430 rekordéw?®, za rok 2015 - 2 325
rekordow.

Analiza zawarto$ci systemu informacji gospodarowania wodami'® wykazata, ze wg
stanu na 20 stycznia 2022 r. do ww. systemu wpisane byty decyzje wodnoprawne
(11), ktérych nieuwzglednienie w prowadzonym wodwczas katastrze wodnym
stanowito podstawe stwierdzenia nieprawidtowo$ci i sformutowania wniosku po
kontroli P/15/091.

(akta kontroli str. 354-369, 1124-1127)

W latach 2018-2021 (lll kwartaty), jak i w latach przed 2018, programem
do wprowadzania danych do bazy danych pozwolert wodnoprawnych byt program
PgPWPRSI oparty na Accessie Runntime.

Dyrektor RZGW podat, ze od 2020 r. trwa uruchamianie przez KZGW wersji
produkcyjnej poszczegdinych modutdéw ogélnopolskiego programu ISOK stuzacego
m.in. do wprowadzania danych do ogdlnopolskiego Systemu Informacyjnego
Gospodarowania Wodami. W okresie objetym kontrolg mozliwos¢ wprowadzania
danych z pozwolen wodnoprawnych w programie ISOK nie byla dostepna.
We wrze$niu 2021 r. KZGW rozpoczeto przygotowanie do migracji zgdd
wodnoprawnych (tj. pozwolenia wodnoprawne, oceny wodnoprawne, zgtoszenia
wodnoprawne) i decyzji do ogolnopolskiego programu ISOK. Od listopada 2021 r.
modut Zgody wodnoprawne i Decyzje administracyjne jest uruchomiony do wers;ji
produkcyjnej, 1. zmozliwoscig weryfikacji danych juz wprowadzonych
i wprowadzania nowych danych. Obecnie trwa weryfikacja tych danych oraz
wprowadzanie nowych danych, jak réwniez uzupetnianie tych modutéw przez
Wykonawce.

(akta kontroli str. 354-369)

9 Dalej: KZGW.

99 Rekord to jednostka odpowiadajaca danym wpisanym z jednego dokumentu.

100 7 dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne kataster wodny stat sie systemem
informacyjnym gospodarowania wodami.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W Systemie Informacyjnym Gospodarowania Wodami wg stanu na 13 stycznia
2022 r. ujeto’! m.in. grunty stanowigce wody ptynace, zlokalizowane na obszarze
RZGW w Gdansku:

- 1794 jeziora'%2 o tacznej powierzchni 7015,0 ha (w tym: z powiatu itawskiego
66 jezior o powierzchni 765,2 ha oraz powiatu elblgskiego 38 jezior o faczne;
powierzchni 135,3 ha),

- 1301 ciekdw wodnych (rzek)'% o tacznej dtugosci 14 256,1 km (w tym:
z powiatu itawskiego 68 rzek o dtugosci 524,4 km i z powiatu elblgskiego
139 rzek o dtugosci 876,5 km).

(akta kontroli str. 1128-1131)

W okresie objetym kontrolg RZGW, zarzady zlewni, nadzory wodne odpowiadaty za
wprowadzanie wydanych zgodnie z otrzymanymi kompetencjami pozwolen
wodnoprawnych, ocen wodnoprawnych, decyzji oraz otrzymujacy zgtoszenia
wodnoprawne danych do Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami.

Badanie kompletnosci wpiséw pozwolerr wodnoprawnych do systemu na podstawie
préby 15 decyzji wydanych przez RZGW w okresie objetym kontrolg wykazato, ze
12 z nich zostato umieszczonych w tym systemie, za$ pozostate trzy — nie.

(akta kontroli str. 354-369, 1132)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Do 17 stycznia 2022 r. RZGW nie wystapit do czterech'%4 podmiotéw, ktdre
bezumownie korzystaty z gruntow pod wodami ptyngcymi publicznymi
stanowigcymi wtasno$¢ Skarbu Parstwa o zawarcie uméw ich uzytkowania,
pomimo ze wiedze w ww. zakresie posiadat odpowiednio od: grudnia 2019 r.
oraz marca, lipca i grudnia 2020 r.

Wymaog zawarcia takiej umowy wynika z postanowien art. 261 ust. 2 ustawy
Prawo wodne. Zaniechanie zatem takich dziatan uzna¢ nalezy za zachowanie
nierzetelne.

Dyrektor RZGW wyjaénit, ze dziataniami podejmowanymi przez Wydziat
Gospodarowania Mieniem Skarbu Panstwa i Wspdtpracy z Uzytkownikami Wéd
RZGW w Gdansku jest rozpatrywanie wptywajacych wnioskoéw i zawieranie
umow uzytkowania, jednakze zgodnie z ,Procedurami gospodarowania mieniem
Skarbu Panstwa bedacym we wiadaniu PGW Wody Polskie Regionalnych
Zarzadéw Gospodarki Wodnej” zawieranie uméw uzytkowania nastepuje na
wniosek zainteresowanego podmiotu.

(akta kontroli str. 1035-1039, 1133-1142)

NIK zwraca uwage, ze wewnetrzne uregulowania nie powinny stanowi¢
przeszkody do prowadzenia dziatann zmierzajacych do zawarcia umowy
uzytkowania gruntow pokrytych wodami stanowigcymi wiasno$¢ Skarbu
Panstwa. Dziatania te majg bowiem istotne znaczenie dla funkcjonowania PGW
Wody Polskie. Zgodnie bowiem z art. 261 ust. 9 Prawa wodnego okreslane
w tych umowach opfaty roczne stanowig przychéd PGW Wody Polskie.

2. Do 16 lutego 2022 r. RZGW nie przeprowadzit kontroli gospodarowania
wodami, pomimo pozyskania w czerwcu 2019 r. od Nadzoru Wodnego

101 Na podstawie Map Podziatu Hydrologicznego Polski wykreslonych w skali 1:10 000.

102 Tj, 0 1125 wiecej niz wedtug danych wynikajacych z ewidencji prowadzonej przez RUM (vide punkt 1.1
niniejszego wystapienia).

103 Tj. o 680 wigcej niz wedtug danych wynikajacych z ewidencji prowadzonej przez RUM (vide punkt 1.1
niniejszego wystapienia).

104 Decyzie nr: GD.ZUZ.5.421.11.6.2019.EF, GD.ZUZ.5.421.426.2019.NR, GD.ZUZ.5.4214.12.2020.MM,
GD.ZUZ.5.4214.37.2020.ACS, tj. cztery sposrdd 20 badanych.
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w Ostrodzie informacji o stwierdzeniu potencjalnych nieprawidtowosci m.in.
w zakresie legalnosci wybudowania urzadzen wodnych na gruntach
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa (jezioro Jeziorak), ktore zdaniem
nadzoru wodnego powinny zosta¢ zbadane.

Dotyczyto to informacji przekazanej pismem z 19 czerwca 2019 r. znak:
GD.5.7.451.2.2019.PG do Zarzadu Zlewni w Toruniu, ktory pismem
z 27 czerwca 2019 r. znak: GD.ZPU.5.451.14.2019.KW poinformowat
0 nieprawidtowosci RZGW. Sprawa dotyczyta stwierdzonych podczas
inwentaryzacji duzych ilosci pomostéw na wysoko$ci dziatki 4/4 i 4/6 obreb
Siemiany, gmina ltawa oraz nadsypywania gruntu dziatki jeziora Jeziorak na
dziatce 343 obreb Siemiany, gmina ltawa, wymagajace zdaniem zgtaszajacego,
sprawdzenia legalnosci ich wykonania.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze w wyniku przeprowadzania inwentaryzacii
pomostéw na jeziorze Jeziorak, Nadzor Wodny w Ostrédzie ztozyt wniosek do
Komendy Powiatowej Policji w ltawie o wszczecie postepowania i ustaleniu
wiasciciela pomostu zlokalizowanego na wysoko$ci dz. nr 4/4 w Siemianach,
bez pozwolenia wodnoprawnego. Komendant Powiatowy Policji w ltawie
prowadzit postepowanie o ustalenie i ukaranie sprawcow wykonania
przedmiotowych pomostéw, umorzone z uwagi na brak ustalenia sprawcy.
Na to postanowienie NW w Ostrodzie odwotat sie do Wojewddzkiego
Komendanta Policji w Olsztynie, ktory skierowat sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez Komende Powiatowg Policji w ltawie. Komendant Powiatowy
Policji w ltawie pismem z dnia 26 pazdziernika 2021 r. (wptyw do RZGW
5 listopada 2021 r,) skierowat zapytanie o stan prawny przedmiotowych
pomostéw, przekazujgc ustalenia zebrane w drodze prowadzonego
postepowania. Dokonujgc ponownej analizy sprawy, w wyniku wspdtpracy
Wydziatu Kontroli z Komendg Powiatowg Policji w awie, ustalono wiasciciela
nieruchomosci i wiasciciela przedmiotowych pomostow Jacht Klub PTTK Liwa.
Podjeto decyzje o przeprowadzeniu doraznej kontroli gospodarowana wodami
na dz. nr 4/4 i 4/6 obreb Siemiany przylegtej bezpo$rednio do wod jeziora.
Kontrola zostata wyznaczona na 23 lutego 2022 r. przy wspoétudziale
przedstawicieli Komendy Powiatowej Policji w lfawie.

(akta kontroli str. 1095-1117, 1133-1143, 1162)

Dane zawarte w prowadzonym przez RZGW Systemie Informacyjnym
Gospodarowania Wodami wedtug stanu na 20 stycznia 2022 r. nie
odzwierciedlaty stanu faktycznego, poniewaz nie ujeto w nim dwoch pozwolen
wodnoprawnych i jednej decyzji administracyjnej (spo$réd 15 wybranych do
analizy), wydanych przez RZGW w okresie objetym kontrolg. Zgodnie natomiast
z art. 329 ust. 3 ustawy Prawo wodne w systemie informacyjnym gospodarowania
wodami uwzglednia si¢ takze decyzje wydane na podstawie ustawy.

Dotyczyto to:

- pozwolenia wodnoprawnego GD.RUZ.4210.173.8.2020.AB z 16 grudnia
2020 r., ktdre stato sie ostateczne 11 stycznia 2021 r,;

- pozwolenia wodnoprawnego GD.RUZ.4210.40.7.2021.Agr z 5 sierpnia
2021 r., ktére stato sie ostateczne 26 sierpnia 2021 r.,

- decyzji administracyjnej GD.RUZ.4210.193.5.2020.KF z 23 kwietnia 2021 r.,
umarzajacej postepowanie w catosci jako bezprzedmiotowe ktdra stata sie
ostateczna 20 maja 2021 r.

Zgodnie z art. 330 ust. 3 ustawy Prawo wodne zbiory danych objete systemem
informacyjnym gospodarowania wodami prowadzi sig, w tym aktualizuje,
W sposob zapewniajacy interoperacyjnos¢ na poziomie organizacyjnym,
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OCENA CZASTKOWA

Uwagi

Whioski

semantycznym i technologicznym w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r.
o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania publiczne.

Kierownik Wydziatlu Systemu Informacyjnego Gospodarowania Wodami
(odpowiedzialny za prowadzenie tego systemu) podat, ze wynikato to z braku
przekazania do jego komdrki informaciji o wydanych decyzjach z Wydziatu Zgéd
Wodnoprawnych.

Dyrektor RZGW wyjasnit, ze wydane decyzje Wydziat Zgéd Wodnoprawnych105
przekazuje do wydziatlu Wydziat Systemu Informacyjnego Gospodarowania
Wodami'% w celu wpisania do systemu rejestru zgéd wodnoprawnych i decyzji
administracyjnych. Wydziat RZI wprowadza odpowiednie dane do ww. rejestru
przy uzyciu programu wewnetrznego PgPWPRSI (jest to program funkcjonujacy
dla obszaru administracyjnego RZGW w Gdansku) oraz ogolnopolskiego
programu/platformy ISOK, ktérego uzywanie do wpisywania danych
z ww. dokumentoéw rozpoczeto sie od stycznia 2022 r. Obecnie obowigzek
wpisu danych jest podzielony pomiedzy wydziaty RUZ i RZI. Wydziat RUZ ma
przekazywa¢ do SIGWu dane uzywajac platformy ISOK, natomiast wydziat RZI
ma umieszczac lokalizacje przestrzenng kazdego pozwolenia i taczy¢ z danymi
wpisanymi przez wydziat RUZ.

Dyrektor RZGW podat takze, ze wg stanu na dzien 16 lutego 2022 r.
ww. decyzje zostaly wpisane do odpowiednich rejestrow w programie
PgPWPRSI.

(akta kontroli str.1132-1142, 1144-1154)

W latach 2018 - 2021 (Il kwartaly) RZGW w ograniczonym zakresie prowadzit
dziatania w celu egzekwowania praw witascicielskich w stosunku do gruntéw Skarbu
Panstwa stanowigcych srodlagdowe powierzchniowe wody ptynace. Wystapity
bowiem przypadki braku dziatan ze strony jednostki kontrolowanej, mimo
pozyskania informacji o potencjalnych nieprawidtowosciach w zakresie
bezprawnego wykorzystania ww. gruntdw. Na potrzebe podjecia tych dziatan
wskazywata inna jednostka PGW Wody Polskie informujac RZGW o urzadzeniach
wodnych ~ wymagajacych  sprawdzenia legalnosci ich  wykonania oraz
0 bezumownym korzystaniu z gruntéw pokrytych wodami. RZGW nie przeprowadzat
kontroli tych urzadzen oraz nie podejmowat dziatan zmierzajacych do zawarcia
umow z podmiotami uzytkujacymi ww. grunty.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
I wnioski:

NIK nie sformutowata uwag.
1. Podjecie dziatan umozliwiajacych zaktualizowanie danych zawartych w ksiegach

rachunkowych w zakresie dziatek pokrytych wodami ptyngcymi, bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa.

105 Dalej: RUZ.
106 Dalej: RZI.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskéw

2. Prowadzenie postepowan kontrolnych dotyczacych gospodarowania wodami
publicznymi zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 337 ust. 6 ustawy Prawo
wodne i uregulowaniami wewnetrznymi.

3. Terminowe zatatwianie otrzymywanych skarg i wnioskow oraz rzetelne
prowadzenie ich ewidenciji.

4. Zaniechanie formutowania w zarzadzeniach pokontrolnych wiadczych
rozstrzygnie¢ wobec podmiotéw kontrolowanych zobowigzujacych ich do
legalizacji lub rozbiérki urzadzen wodnych wzniesionych niezgodnie
z wymogami Prawa wodnego.

5. Dopuszczenie w wewnetrznych uregulowaniach Woéd Polskich mozliwo$ci
inicjowania przez RZGW dziatan zmierzajagcych do zawarcia umowy
uzytkowania  gruntow pokrytych wodami stanowigcych witasnos¢ Skarbu
Panstwa, w przypadku pozyskania wiedzy o bezumownym ich uzytkowaniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn, 28 lutego 2022 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

Dyrektor
z up.
Kontroler Barbara Zajdel
Olga Ratkiewicz Wicedyrektor
Starszy inspektor kontroli panstwowej
....................... L
....................... o
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