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OCENA OGOLNA

I. Dane identyfikacyjne

Opolski Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Opolu, ul. Nysy
tuzyckiej 42, 45-035 Opole (dalej: WIOS).

Wojciech Jarczak, Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 30 lipca 2021 r.

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:

Krzysztof Gaworski, Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska,
od 1 marca 2003 r. do 29 lipca 2021 r.

Prowadzenie spraw zwigzanych z kontrolg przestrzegania wymagan ochrony
Srodowiska, w tym zwigzanych 2z funkcjonowaniem spétki Wodociagi
i Kanalizacja "AKWA" sp. z 0.0.

Lata 2019-2024 z uwzglednieniem okreséw wczesniejszych, jezeli miato to wptyw
na realizowane zadania.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie.

1. Bartosz Kosciukiewicz, Wicedyrektor Delegatury, upowaznienie do kontroli nr
LOL/130/2024 z 28 pazdziernika 2024 r.

2. Emilia Wasilewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/129/2024 z 28 pazdziernika 2024 r.

3. Marcin Wdjcik, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr
LOL/131/2024 z 28 pazdziernika 2024 r.

(akta kontroli str. 1-6a)

Il. Ocena ogélna? kontrolowanej dziatalnosci

WIOS w okresie objetym kontrolg w prawidtowy sposéb podejmowat pie¢
kontroli planowych i pozaplanowych zwigzanych z budowg i funkcjonowaniem
zaktadu  produkcji  komponentéw do  akumulatoréw  elektrycznych
w Radzikowicach koto Nysy3. Jednak w ramach jednej (z szesciu) kontroli
przeprowadzonej w 2022 r. w spétce wodnokanalizacyjnej* odbierajgcej Scieki
z tego Zaktadu w trakcie analizowania zgromadzonego materiatu dowodowego,

"Dz. U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywna albo
ocene w formie opisowej.
3 Dalej: Zaktad.
4 Spétka Wodociagi i Kanalizacja "AKWA" sp. z 0.0., dalej zwana: ,Akwa".
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Opis stanu
faktycznego

nie w petni rzetelnie, tj. w niewystarczajgco wnikliwy sposéb zidentyfikowano
miejsca poboru probek badan Sciekéw oczyszczonych. Nie zidentyfikowano go
rowniez w trakcie postepowania administracyjnego, prowadzonego w celu
ustalenia i wymierzenia optaty podwyzszonej. Pomimo niespdjnosci zapisow w
zgromadzonych dokumentach, natozono na Spoétke trzy optaty podwyzszone w
tgcznej wysokosci 99,1 min zt.

Ill. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. W WIOS, w okresie objetym kontrola obowigzywaty okreslone przez Gtéwny
Inspektorat Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS) zasady przeprowadzania kontroli,
ktére byly zamieszczone w Informatycznym Systemie Kontroli (dalej: ISK).
Dotyczyly one zasad przygotowania do kontroli, sposobu jej rozpoczecia,
warunkoéw przeprowadzenia oraz zakonczenia.

WIOS w latach 2019-2024, szeéciokrotnie kontrolowat Akwe, tj. trzykrotnie
w ramach kontroli planowych (w 2020, 2022 oraz 2023 r.), jak réwniez w ramach
w ramach kontroli pozaplanowych (w 2019, 2020 oraz 2024 r.).

W kontrolach zakoriczonych w latach 2020, 2022 i 2024 WIOS stwierdzit m.in.
naruszenia w zakresie: nieprzesytania wynikéw pomiardw ilosci pobranej wody,
niewykonania badan w petnym zakresie pomiarowym oraz znacznego
przekroczenia wartosci dopuszczalnych niektérych parametréw. W przypadku
trzech pozostatych kontroli WIOS nie stwierdzit nieprawidtowosci.

(akta kontroli str. 2204-2209, 2253-2258)

W wyniku ustaler: kontroli przeprowadzonej w Akwie w 2022 r. WIOS wydat trzy
decyzje administracyjne wymierzajgce optaty podwyzszone w tgcznej wysokosci
99,1 min zt, tj. za poszczegélne lata:

- 2020 r.: 11,3 min zt,

- 2021 r.: 37,5 min zt,

- 2022 r.: 50,3 min zt.

Wysokos¢ ww. opfat ustalono i wymierzono za korzystanie z ustugi wodnej
z przekroczeniem warunkéw okreslonych w pozwoleniu wodnoprawnym
w zakresie miejsca poboru proéb sciekéw oczyszczonych do badan, skutkujgcych
nieuznaniem ich wynikéw.

Analiza dokumentacji z kontroli WIOS nr WIOS-OPOLE 288/2022 i wydanych

w zwigzku z nig trzech decyzji WP.7061.1.6.2023.SS, WP.7061.1.7.2023.SS

i WP.7061.1.8.2023.SS z 15 maja 2023 r. wykazata m.in., ze:

w2020 r.: w przypadku pomiaréw wykonanych przez Akwe, miejsce poboru
probek do badan jakosci S$ciekdow oczyszczonych oznaczone na
sprawozdaniach z badan jako ,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, kanat
Sciekdbw oczyszczonych” uznane zostato za niezgodne z punktem
kontrolnym okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym Akwie>.
WIOS, na podstawie protokotéw z poboréw préb ustalit, ze miejscem tego
poboru byt kanat S$ciekdw oczyszczonych, tj. miejsce niezgodne
z pozwoleniem wodnoprawnym. W przypadku prébek pobranych przez
akredytowane laboratorium badawcze w miejscu poboru oznaczonym jako

5 Decyzja Marszatka Wojewddztwa Opolskiego znak DOS.II-AK-6221-13/10 z 12 stycznia 2011 .
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,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, Wylot $ciekdéw z oczyszczalni” zostato
uznane jako zgodne z wymogiem ww. pozwolenia.

« w 2021 r.. w okresie obowigzywania ww. pozwolenia wodnoprawnego,
tj. do 12 kwietnia 2021 r., w przypadku prébek pobranych przez
akredytowane laboratorium badawcze w miejscu oznaczonym jako
,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, Wylot $ciekéw z oczyszczalni” uznane
zostaty za zgodne z warunkami tego pozwolenia. W przypadku prébek
pobranych przez Akwe w miejscu oznaczonym w sprawozdaniach jako
,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, kanat $ciekéw oczyszczonych” - uznane za
niezgodne z warunkami ww. pozwolenia. WIOS, na podstawie protokotéw
z poboréw préb ustalit, ze miejscem poboru préobek byt kanat Sciekdow
oczyszczonych, tj. miejsce niezgodne z pozwoleniem wodnoprawnym.
Miejsce poboréw prébek dokonanych przez Akwe do badan wykonanych
w okresie od 13 kwietnia 2021 r., oznaczone w sprawozdaniach z badan jako
,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, kanat $ciekéw oczyszczonych” uznano za
zgodne z wymogiem prowadzenia badan jakosci sciekdw oczyszczonych
okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym  Akwie®.
W przypadku poboru prébek pobranych przez akredytowane laboratorium
badawcze w miejscu oznaczonym w sprawozdaniach z badan jako
,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, Wylot $ciekéw z oczyszczalni” uznane
zostato za niezgodne z warunkami ww. pozwolenia. WIOS ustalit,
ze miejscem poboru prébek byt kanat sciekdw oczyszczonych, tj. miejsce
niezgodne z pozwoleniem wodnoprawnym.

« w2022 r.:w przypadku pomiaréw wykonanych przez Akwe, miejsce poboru
probek do badan jakosci Sciekdbw oczyszczonych  oznaczone
w sprawozdaniach z badan jako ,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, kanat
Sciekdw oczyszczonych” uznane zostaly za zgodne z wymogiem
prowadzenia badan jakosci Sciekdw oczyszczonych  okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym udzielonym Akwie’. W przypadku prébek
pobranych przez akredytowane laboratorium badawcze w miejscu poboru
oznaczonym jako ,Oczyszczalnia Sciekéw w Nysie, Wylot $ciekéw
z oczyszczalni” zostato uznane jako niezgodne z wymogiem ww. pozwolenia.
WIOS ustalit, ze miejscem poboru prébek byt wylot $ciekéw z oczyszczalni,
tj. miejsce niezgodne z pozwoleniem wodnoprawnym.

(akta kontroli str. 13-832, 1893-1962)

Analiza (przeprowadzona w toku kontroli NIK) protokotéw z pobierania probek
Sciekéw usrednionych wykazata m.in., ze:

- punkt pobierania prébek: nazwa obiektu - Oczyszczalnia Sciekdéw w Nysie,

Oznaczenie lokalne - Wylot Sciekdéw z oczyszczalni,

- wspotrzedne GPS.

Byly to wspoirzedne najblizsze wylotowi Sciekéw z oczyszczalni, na kanale
odptywowym, przy czym wspotrzedne te byty jednakowe dla obu okreséw
obowigzywania pozwolen wodnoprawnych Akwy i pozwalaly stwierdzic,
ze akredytowane laboratorium w catym okresie objetym kontrolg WIOS

®Decyzja Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej we Wroctawiu znak
WR.RUZ.4210.142m.2020.ER z 26 marca 2021 r.
7 Réwniez z 26 marca 2021 r.
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pobierato prébki z kanatu Sciekéw oczyszczonych, a nie z wylotu do rzeki Nysy
Ktodzkiej.

(akta kontroli str. 13-832, 2210, 2227-2241, 2259-2327)

W kontroli pozaplanowej, problemowej (zleconej przez GIOS w toku
prowadzonego postepowania odwotawczego) zakonczonej protokotem WIOS-
OPOLE 46/2024 w wyniku pomiaru kontrolnego wykonanego na zlecenie WIOS
stwierdzono znaczne przekroczenie wartosci dopuszczalnych dla parametréow:
BZT5, ChZTcr i zawiesiny ogdélnej® i zastosowano mandat w wys. 7,5 tys. zt jako
sankcje. W protokole kontroli odnotowano wyjasnienia Akwy, iz wptyw na te
sytuacje miata awaria innego zaktadu, wskutek ktérej Scieki technologiczne
zmieszane zostalty z zacierem, ktéry nie powinien by¢ odprowadzany do
kanalizacji sanitarne;.
(akta kontroli str. 661-832)
W wyniku postepowar odwotawczych wobec trzech decyzji WIOS
wymierzajgcych i naktadajgcych Akwie optate podwyzszong, GIOS odstapit od
natozenia kary i poprzestat na pouczeniu, na podstawie art. 189f 8 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® (dalej: KPA),
tj. uznajgc przestanki, iz waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona
zaprzestata naruszania prawa.
(akta kontroli str. 2210)

2. WIOS w okresie objetym kontrolg przeprowadzit pie¢ kontroli Zaktadu, tj. dwie
kontrole w 2022 r. (interwencyjng i inwestycyjng), jedng w 2023 r. (planowg),
jedng na przetomie 2023 r. (inwestycyjng) oraz jedng w 2024 r. (planowa).
Kontrole interwencyjng w Zaktadzie podjeto niezwtocznie w wyniku zgtoszen
przekazanych do rozpatrzenia z GIOS. W jej wyniku nie stwierdzono
nieprawidtowosci, o czym nastepnie poinformowano GIOS.

(akta kontroli str. 2204-2209)

Celem kontroli inwestycyjnych (nr WIOS-OPOLE 392/2022 i 888/2023) byta
kontrola oddania do uzytkowania przedsiewzie¢ mogacych znaczgco lub
potencjalnie znaczgco oddziatywac na Srodowisko. Starszy inspektor Wydziatu
inspekcji WIOS wyjasnita, ze ,podczas kontroli inwestycyjnej skupiono sie na
zgodnosci  realizacji  przedsiewziecia z decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”.
Kontrole te wszczeto w wyniku zgtoszen przedsiebiorcy o zamiarze oddania do
uzytkowania czesci przedsiewziecia pn. ,Zaktad produkcji komponentéw do
produkcji akumulatoréw elektrycznych”. Warunki korzystania ze $rodowiska
w fazie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia okreslit Burmistrz Nysy, decyzja
RW.0$.6220.26.11.2019 z 25 wrzeénia 2019 r., ze zm. (dalej: decyzja
Srodowiskowa). Ostatecznie przedsiewziecie zrealizowano w dwéch etapach.
W ww. protokotach kontroli inwestycyjnych, wskazano m.in.:
— rodzaj dziatalnosci, tj. Zaktad produkcji komponentéw do akumulatoréw
elektrycznych,
— rodzaje instalacji, tj.:
1. instalacje do naziemnego magazynowania kopalnych surowcéw
energetycznych, o ktérych mowa w § 3 ust. 1 pkt 37 lit. e rozporzadzenia

& Odpowiednio o ok. 40% wartosci dopuszczalne] badanego parametru, ChZTCr (175%) oraz
zawiesiny ogdlnej (1 328%).
9Dz.U.z2024r. poz. 572.



Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko’,

2. zabudowa przemystowa, w tym zabudowa systemami fotowoltaicznymi
lub magazynowa wraz z towarzyszacg jej infrastrukturg, o powierzchni
zabudowy nie mniejszej niz 1 ha na obszarach, o ktérych mowa § 3 ust. 1
pkt 54 lit. b ww. rozporzadzenia.

(akta kontroli str. 1109-1124, 1659-1690, 2301-2303)

W protokole z kontroli inwestycyjnej nr WIOS-OPOLE 392/2022 przytoczono
zapisy decyzji Srodowiskowej wydanej przez Burmistrza Nysy dla Zaktadu, ktore
wskazywaty m. in. ze Scieki przemystowe bedg zawiera¢ kobalt oraz nikiel, wiec
wymagane bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego na ich wprowadzanie
do urzadzen kanalizacyjnych.
Z kolei w decyzji Dyrektora Zarzadu Zlewni w Nysie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie, ktérg udzielono Zaktadowi pozwolenia
wodnoprawnego na szczegblne korzystanie z wdd, tj. wprowadzanie do
urzgdzen kanalizacyjnych bedacych wiasnoscig innych podmiotow (tj. Akwy)
Sciekow przemystowych, pochodzacych z Zaktadu, zawierajgcych substancje
szczegolnie szkodliwe dla sSrodowiska wodnego, wskazano m.in., ze parametry
odbieranych Sciekéw ustalone zostaty przez odbiorce Sciekow przemystowych
na podstawie umowy 19-30-03 z 6 kwietnia 2021 r.
Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza zebranej przez WIOS dokumentagji
na potrzeby opisywanej kontroli inwestycyjnej wykazata, ze ww. umowa
w stosunku do obowigzujgcych w tym czasie pozwolerh wodnoprawnych Zaktadu
i Akwy, dopuszczata wprowadzenie przez Zaktad do urzadzen kanalizacyjnych
Akwy Sciekdw o sktadzie zawierajgcym m.in.:
e azot amonowy, chrom ogdlny i kobalt, ktérych nie okreslono w pozwoleniu
wodnoprawnym Akwy,
e nikiel o wartosci wskaznika wyzszej nizw pozwoleniu wodnoprawnym Akwy,
e liti mangan, ktérych nie okreslono w pozwoleniach obu podmiotow.

Ponadto w réwnolegle prowadzonej kontroli w Akwie (nr 288/2022 r. opisanej
w pkt 1 wystgpienia) stwierdzono (w odniesieniu do uznanych wynikéw badan)
naruszenie warunkéw pozwolenia wodnoprawnego w zakresie prowadzenia
badan jakosci wod powierzchniowych rzeki Nysy Ktodzkiej w okresie od
13 kwietnia 2021 r. do 12 kwietnia 2022 r. poprzez nieoznaczenie zawartosci
weglowodoréw ropopochodnych, cynku, miedzi i niklu. Przy czym weglowodory
ropopochodne i nikiel stanowity wyznaczniki podane w pozwoleniu
wodnoprawnym zaréwno Akwy, jak i Zaktadu. Wobec stwierdzonej
nieprawidtowosci jako sankcje zastosowano pouczenie.

Z wyjasnienn Naczelnika Wydziatu Inspekcji w WIOS wynikato, ze umowa
pomiedzy podmiotami stanowi umowe cywilnoprawng, co nie podlega kontroli
WIOS. Starszy inspektor w Wydziale Inspekcji WIOS wyja$nita, ze wymagatoby to
kontroli krzyzowej. Jak dodata zapisy umow sg weryfikowane w innym zakresie

°° Dz. U. poz. 1839, ze zm.



i nie sg poddawane ocenie mozliwosci odbiorcy sciekdw, a podstawg weryfikacji
sg przepisy prawa oraz pozwolenia wodnoprawne i warunki w nim okreslone.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono takze, ze w uzasadnieniu decyzji Burmistrza
wskazano, iz wody opadowe i roztopowe z terendéw utwardzonych oraz
powierzchni dachowych beda odprowadzane do gminnej sieci kanalizacji
deszczowej lub opcjonalnie do rzeki Cielnica.

Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska podat m. in., ze w kontroli
nie odniesiono sie do kwestii opcjonalnego odprowadzania woéd do rzeki
Cielnica, poniewaz nie zawarto tego warunku w sentencji decyzji.

(akta kontroli str. 13-41, 1109-1411, 2211-2219, 2301-2307)

Z adnotacji poczynionej w protokole kontroli nr WIOS-OPOLE 888/2023
(przeprowadzonej w okresie od 21 listopada 2023 r. do 13 kwietnia 2024 r.)
wynikato, ze faza rozruchu Zaktadu miata trwa¢ od grudnia 2022 r. do lutego
2025 r. Starszy inspektor w Wydziale inspekcji w WIOS wyjasnita, ze podczas tej
kontroli ~zostaty oddane wszystkie obiekty wynikajace z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrza Nysy z 2019 r. wraz z jej
zmianami.

W toku kontroli WIOS podjeto czynno$ci majgce na celu sprawdzenie zgodnosci
realizaji przedsiewziecia  wzgledem  decyzji o  Srodowiskowych
uwarunkowaniach  m.in. w zakresie podczyszczania Sciekdéw przed
odprowadzeniem ich z Zaktadu do zewnetrznej kanalizacji sanitarnej. W kontroli
poddano ogledzinom podczyszczalnie $ciekéw jako jedng z instalacji oddang do
uzytkowania w drugim etapie inwestycji. Podczas ogledzin nie oceniono
mozliwosci technicznych instalacji. Z wyjasnien Starszego inspektora w Wydziale
inspekcji WIOS wynikato, ze inspekcja nie jest w stanie tego oceni¢, z powodu
braku technicznej wiedzy, przy czym sprawdzana jest zgodnos$¢ realizacji
przedsiewziecia z dokumentacja, np. z decyzjg Srodowiskowa.

(akta kontroli str. 1659-1690, 2211-2212, 2301-2303)

W kontroli planowe] przeprowadzonej przez WIOS w Zaktadzie zakorczonej
protokotem WIOS-OPOLE 437/2023 zrealizowano cele m.in. kontrola w zakresie
przeciwdziatania powaznym awariom oraz kontrola przestrzegania przepiséw
dotyczgcych wprowadzania do urzadzen kanalizacyjnych bedacych wtasnoscig
innych podmiotéw, sciekdw przemystowych zawierajgcych substancje
szczegolnie szkodliwe dla Srodowiska wodnego. W kontroli stwierdzono
nierealizowanie obowigzkéw innych (...) w zakresie przeciwdziatania powaznym
awariom, tj. nie przekazano do organu wykazu zawierajgcego dane o rodzaju,
kategorii i iloSci substancji niebezpiecznych znajdujgcych sie na terenie zaktadu.
W wyniku stwierdzenia naruszenia zastosowano sankcje w postaci pouczenia.
Wykaz ten przekazano do WIOS 15 listopada 2023 r.

Opolski Wojewédzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjaénit m. in., ze WIOS
przeprowadza analize poréwnawczg ww. danych w celu weryfikacji ich
zgodnosci z danymi na temat rodzajéw, kategorii i ilosci substancji mogacymi
znajdowacd sie na terenie zaktadu okreslonymi w zgtoszeniu zaktadu duzego
ryzyka oraz w raporcie o bezpieczeristwie sporzgdzonym dla danego zaktadu.

Ponadto w kontroli stwierdzono, ze ciecz, ktéra powstata z instalacji zostata

przekazana jako odpad na podstawie karty przekazania odpaddéw tj. odpad

o kodzie 160709%*, co byto spowodowane rozruchem instalacji. W toku kontroli
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przyjeto oswiadczenie pracownika, iz Zaktad znajdowat sie w fazie rozruchu.
Starszy specjalista w Wydziale Inspekcji w WIOS wyjasénita, ze w zwigzku
z trwajacg rozbudowg ciezko byto stwierdzi¢ zakoriczenie rozruchu instalacji,
a moment uruchomienia nie jest prawnie okreslony.

(akta kontroli str. 1412-1658, 2220-2226, 2293-2307)

Opolski Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze podczas kontroli
Zaktadu nie zlecat przeprowadzenia badania jakosci Sciekdw oraz badania
jakosci powietrza, gdyz nie stwierdzono koniecznosci ich wykonania. Wyjasnit
ponadto m. in., ze WIOS w Opolu nie posiada wiasnego laboratorium, wszystkie
realizowane podczas czynnosci kontrolnych pomiary i badania wykonywane sa
na pisemne zlecenie WIOS przez Centralne Laboratorium Badawcze Oddziat
w Opolu GIOS na podstawie Porozumienia w sprawie zakresu i sposobu realizagj
przez Centralne Laboratorium Badawcze w GIOS badan, w tym pobierania
probek, wykonywania pomiaréw i analiz na potrzeby dziatan kontrolnych
Wojewddzkich  Inspektoratéw Ochrony Srodowiska. Realizacja badan
i pomiarow odbywa sie z uwzglednieniem priorytetéw i cykli kontrolnych
okreslonych w wytycznych do planowania dziatalnosci organdow Inspekgcji
Ochrony Srodowiska. Majagc na uwadze zasade celowego i racjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych, pomiary, co do zasady zlecane s3
w uzasadnionych przypadkach, jak m.in. podczas kontroli interwencyjnych,
w okolicznosciach, gdy podejrzewane jest zagrozenie lub zanieczyszczenie
Srodowiska lub podczas kontroli przeprowadzanych w ramach cykli kontrolnych.
Nie stanowi zatem statego elementu prowadzonych kontroli. Starszy specjalista
w Wydziale Inspekcji WIOS wyjasnita, ze nie poddaje sie badaniom éciekéw, ktére
sg odprowadzane do kanalizacji, poniewaz badane sg Scieki ktérg mogg miec
bezposredni wptyw na Srodowisko.

Inspektor wyjasnit réwniez, ze w trakcie przeprowadzonych kontroli
inwestycyjnych do WIOS oraz Starostwa Powiatowego w Nysie przestano wyniki
pomiaréw wstepnych emisji gazéw i pytow do powietrza z instalacji, dla ktorej
zostato wydane pozwolenie na wprowadzania gazéw i pytdw do powietrza,
o ktérych mowa w art. 147 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony Srodowiska®. Wyniki nie budzity zastrzezen oraz nie wykazaty
przekroczen wartosci dopuszczalnych okreslonych w obowigzujgcym
pozwoleniu.

(akta kontroli str. 2259-2292)

3. W WIOS uwzgledniono Zaktad w rocznym planie pracy zgodnie z art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (dalej: ustawa
10S)'?, w zwigzku z zakwalifikowaniem Zaktadu do ZDR. Opolski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnit, ze w zwigzku z zatwierdzeniem przez
Opolskiego Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej raportu
0 bezpieczenstwie opracowanego przez Zaktad, decyzjg Nr 9/2021/WZ Opolu
z dnia 14 lutego 2022 r., przyjeto date te jako termin zakwalifikowania Zaktadu
do ZDR. W okresie objetym kontrola, zgodnie z art. 31 ust. 1a ustawy 10S, WIOS

" Dz. U.z2024r. poz. 54, ze zm.
12Dz. U. 22024 r. poz. 425.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

we wspotpracy z Opolskim Komendantem Wojewddzkim Panstwowej Strazy
Pozarnej ustalit wykaz kontrolowanych ZDR.

W Planie pracy WIOS na 2025 r. w wojewdédzkich celach kontroli uwzgledniono
m.in. cel dotyczacy przestrzegania przepisdw dotyczgcych wprowadzania do
urzgdzen kanalizacyjnych bedgcych wtasnoscig innych podmiotow, Sciekéw
przemystowych zawierajgcych substancje szczegodinie szkodliwe dla sSrodowiska.

(akta kontroli str. 1963-2038, 2259-2286)

4. Przeprowadzona w toku kontroli NIK analiza dokumentacji pieciu spraw,
zakonczonych decyzjami administracyjnymi naktadajgcymi optate podwyzszong
wykazata, ze kazdorazowo WIOS, jako organ | instancji, zbadat przestanki do
zastosowania rozstrzygniecia w trybie art. 189f § 1 KPA i nie uznat ich za
spetnione. W uzasadnieniu decyzji wymierzajacych optate podwyzszong WIOS
podnidést m.in., ze Srodowisko jako dobro wspdlne i wartos¢ nadrzedna, podlega
ochronie prawnej, w tym wynikajgcej z art. 86 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. zatem waga naruszenia nie jest znikoma. Ponadto
uznat, iz nie zachodzi przestanka zaprzestania naruszania prawa, bowiem, optata
podwyzszona dotyczy deliktéw administracyjnych formalnych, niezaleznych od
skutkéw naruszenia prawa, ktére mozna by usungé. Jednoczeénie WIOS
stwierdzit, ze odstgpienie od natozenia optaty podwyzszonej nie pozwoli na
spetnienie celdw, dla ktérych zostata natozona, jakim jest m. in. prewencja.
(akta kontroli str. 2039-2203)

5. Dziesie¢ najwyzszych ustalonych i wymierzonych decyzjg WIOS kwot optat
podwyzszonych w przypadku nieuznania wynikéw badan wyniosty jednostkowo
od 2,3 min zt do 50,3 mIn zt (wobec Akwy). Od o$miu z tych decyzji podmioty
odwotaly sie do GIOS. Cztery z tych spraw, wedtug stanu na 30 grudnia 2024 r.,
byly procedowane w Il instancji. Wobec pozostatych GIOS orzekt: utrzymanie
decyzji WIOS w mocy oraz uchylenie decyzji w catoéci i umarzenie postepowania
organu | instancji - jeden przypadek, a w przypadku trzech (po odwotaniu Akwy)
uchylenie w catosci i odstepie od natozenia optaty podwyzszonej oraz
poprzestajac na pouczeniu. Byly to trzy decyzje WIOS ustalajace i wymierzajace
optate podwyzszong w najwyzszej wysokosci wymierzonej przez organ w okresie
2015-2024 r., tj. w kwocie: 11,3 min zt, 37,5 min zti 50,3 min zt.

(akta kontroli str. 2242-2248)

6. W okresie objetym kontrolg do WIOS wptyneto pie¢ spraw rozpatrzonych jako
skarga lub wniosek w zakresie funkcjonowania Akwy lub Zaktadu. Jedng z tych
spraw przekazano do rozpatrzenia wedtug witasciwosci innemu organowi,
a w pozostatych przypadkach WIOS podjat kontrole.

(akta kontroli str. 2249-2251)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujacg nieprawidtowos¢:

Przed wydaniem decyzji o ustaleniu i wymierzeniu optat podwyzszonych
w facznej kwocie 99,1 min zt wobec Akwy, nie przeprowadzono w sposob
wystarczajgco wnikliwy postepowania administracyjnego, wszczetego po
czynnosciach kontrolnych zakonczonych protokotem WIOS-OPOLE 288/2022,
w zakresie zidentyfikowania miejsca poboru prébek badan Sciekow
oczyszczonych. Posiadany przez WIOS materiat dowodowy, w tym zgromadzony
w trakcie ww. kontroli, nie pozwalat na jednoznaczne usuniecie watpliwosci co

9



Uwagi

Whnioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

do miejsca pobierania prébek do badan oraz skutkéw ewentualnej zmiany
miejsca poboru na wyniki badan. Na rozwianie tych watpliwosci nie pozwolity
rowniez wskazane w niektorych protokotach poboru probek, dane GPS.

Naczelnik Wydziatu Inspekcji w WIOS wyjasnit, ze wspoétrzedne, ktére byty
wymienione w protokole weryfikowano na poczatku kontroli NIK. Wyjasnit
réwniez, ze nie miat wiedzy czy inspektor weryfikowat wspétrzedne w trakcie
kontroli WIOS, i ze nie byta to standardowa sytuacja. Standardowo bowiem
w WIOS bazuje sie na opisie miejsca poboru prébki w sprawozdaniu. Jak dodat,
zapisy w zakresie wspoétrzednych w protokotach, beda w przysztosci
weryfikowane bardziej szczegétowo. Gtéwny Specjalista w Wydziale Prawnym
WIOS wyja$nita m.in., ze pobrane sprawozdania i protokoty wskazywaty miejsca
poboru prébek oraz ze nie analizowata w tej sprawie danych GPS. Natomiast
dokonata tego na potrzeby kontroli NIK, w wyniku czego ustalita, ze dane GPS
z protokotéw znajduja sie poza miejscami poboru prébek. Opolski Wojewddzki
Inspektor Ochrony Srodowiska wyjasnit m.in., ze dokumentami, ktére stanowity
podstawe do analizy w trakcie czynnosci kontrolnych byty w tym przypadku
pozwolenia wodnoprawne (decyzja Marszatka Wojewddztwa Opolskiego znak
DOS.NI-AK-6221-13/10 z dnia 12 stycznia 2011 r. oraz decyzja Dyrektora RZGW
we Wroctawiu znak WR.RUZ.4210.142.m.2020.ER z 26 marca 2021 r.), ktére to
w swej tresci nie zawieraty wskazanych wspotrzednych miejsca poboru prébek.
Zebrany w czasie kontroli materiat w postaci sprawozdan z wynikéw badan
Sciekoéw nie zawierat dodatkowych informacji o wspétrzednych geograficznych
miejsc poboru probek. Organ kontrolujgcy nie miat przy tym zadnych podstaw,
aby kwestionowa¢ wiarygodno$¢ dokumentu w postaci sprawozdania z wynikéw
badan, w tym co do wskazanego w jego tresci miejsca poboru prébek.
Punkt o wspodtrzednych podanych w protokotach, wedtug portalu
www.polskageoportal2.pl byt zlokalizowany na terenie poletka osadowego.
Ponadto Inspektor wyjasnit, ze organ kontrolujgcy nie miat przy tym obowigzku
dokonywania weryfikacji wspétrzednych miejsca poboru prébek wpisywanych
przez probkobiorcéw w protokotach z poboru préb.

(akta kontroli str. akta kontroli str. 13-832, 1893-1940, 2210, 2227-2241, 2259-
2328)

IV. Uwagi i wnioski
Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W  zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK przedstawia wniosek o wnikliwe
prowadzenie postepowan, szczegdlnie w sytuacji, gdy koriczy sie ono decyzjg
ustalajgcg i wymierzajgca optate podwyzszona.

V. Pozostate informacje i pouczenia
Wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w postaci elektronicznej z uzyciem
kwalifikowanych podpiséw elektronicznych.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
wniosku

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Olsztyn, 29 sierpnia 2025 r.

Kontrolerzy Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Emilia Wasilewska
Dyrektor
Specjalista kontroli paristwowej

/-1

Mariusz Lenkiewicz

/-1

Marcin Wéjcik
Specjalista kontroli panstwowej

/-1

Zmian w wystgpieniu pokontrolnym dokonat:
Dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Olsztynie

Mariusz Lenkiewicz

/podpisano elektronicznie/
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