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|. Dane identyfikacyjne

12 Terenowy Oddziat Lotniskowy w Warszawie (dalej: TOL lub Inwestor), Aleje
Jerozolimskie 9, 700-909 Warszawa.

Robert Wrona — Szef 12. TOL od 14 sierpnia 2020 .

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
1. Grzegorz Tajchman - od 3 lutego 2009 r. do 31 marca 2011 r.

Jacek Wasik — od 1 kwietnia 2011 r. do 5 maja 2013 r.

Wtadystaw Pawlak — od 6 maja do 18 wrzesnia 2013 r.

Jacek Sankowski — od 19 wrzesnia 2013 r. do 10 maja 2020 r.

Dariusz Pigtkowski — od 11 maja do 13 sierpnia 2020 .

ISARE I S A

(akta kontroli str. 3-14)

—_

Przygotowanie zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja zadan inwestycyjnych.
3. Rozliczanie zadan inwestycyjnych.

Lata 2010-2020, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem,
jesli miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Edward Odojewski, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/67/2020 z dnia 28 lipca 2020 r.

2. Bartosz KoSciukiewicz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do

kontroli nr LOL/71/2020 z dnia 3 sierpnia 2020 r.
(akta kontroli str. 1-2)

Il. Ocena ogéina kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2010-2020 TOL realizowat 12 zadan inwestycyjnych ujetych w planach
inwestycji budowlanych (PIB). Kontrola, ktorg objeto szeS¢ zadan, wykazata,
Ze dziatania w zakresie przygotowania tych zadan oraz ich realizacji i rozliczenia
byly na ogot prawidtowe i umozliwiaty osiggniecie w petni zamierzonych efektow
rzeczowych. W niektdrych przypadkach podejmowane przez TOL dziatania (lub ich
brak) byly jednak niezgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa,
umowami ramowymi i decyzjami Ministra Obrony Narodowej3. Odbioru dokumentacii
projektowej czesci z ww. zadan inwestycyjnych dokonano natomiast nie dochowujac
nalezytej starannosci przy jej weryfikaciji.

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200 (dalej: ,ustawa o NIK”).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
oceng w formie opisowej.

3 Dalej: Minister.



W ramach przygotowania zadan inwestycyjnych na ogot przestrzegano wymagan
dotyczacych ich planowania, tj. uymowania w PIB oraz opracowania i uzgodnienia
programdw inwestyciji (P1) z wtasciwymi podmiotami, z uwzglednieniem minimalnych
wojskowych warunkoéw organizacyjno-uzytkowych (MWWO-U). Dwa zadania
(nr51168 i 51413) ujeto w PIB i w jego projekcie w sposéb niezgodny z przepisami,
ti. bez wcze$niejszego zatwierdzenia MWWO-U. W przypadku czterech zadan
(51200, 51056, 51413, 51168) nie dokonano zmian i zatwierdzenia ich PI, mimo ze
zmianom ulegt zakres rzeczowo-finansowy tych zadan.

Zadania zrealizowano na podstawie uméw wynegocjowanych z Agencjg Mienia
Wojskowego* oraz umoéw z innymi wykonawcami, wytonionymi na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych® (Pzp). Niezgodne z umowg
MONE byty dziatania TOL poprzedzajace zawarcie z Agencjg uméw na realizacje
zadan inwestycyjnych. Wszelkie zmiany w umowach oraz przebieg realizacji rob6t
budowlanych rzetelnie udokumentowano, zapewniono nadzér inwestorski i autorski
tych robot, a ptatnosci wynagrodzen dokonywano terminowo i zgodnie z warunkami
umdw. Zachowano obowigzujace procedury odbiorowe i osiggnieto zamierzone
efekty rzeczowe zadan. Inwestycje zakonczono w terminach okreslonych umowami,
prawidtowo odebrano i przekazano uzytkownikom. Nie zapewniono jednak przy tym
wiasciwej weryfikacji opracowanych dokumentacji projektowo-kosztorysowych
skontrolowanych zadan, co skutkowato konieczno$cig usuwania bteddw i brakdéw w
tej dokumentaciji oraz sporzadzaniem protokotéw konieczno$ci na wykonanie robot
dodatkowych.

W przypadku czterech zakonczonych inwestyciji (nr 51175, 51168, 51172, 51200),
ich rozliczenia sporzadzono wedtug obowigzujgcego wzoru i ztozono Szefowi IWSZ
w wymaganym terminie. Trzy z nich zawieraty wszystkie wymagane dane, za$
w jednym rozliczeniu (zadanie 51168) nie zawarto obowigzkowej czesci opisowe;.
W rozliczeniach tych podano niewtasciwe daty rozpoczecia zadan inwestycyjnych.

Zgodnie z obowigzujacq formg sporzadzono oraz terminowo przestano wymaganym
adresatom miesieczne i roczne sprawozdania z realizacji PIB. Rowniez miesieczne
informacje syntetyczne o stanie realizacji centralnych plandw rzeczowych zawieraty
wymagany zakres danych i sporzadzane byty terminowo, jednak w 29 przypadkach
przedtozono je w uktadzie niezgodnym z obowigzujagcym wzorem.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, przyczyng stwierdzonych nieprawidtowosci
w przygotowaniu, realizacji i rozliczaniu skontrolowanych zadan inwestycyjnych byto
m.in. niezapewnienie w tych obszarach dziatalno$ci TOL funkcjonowania w peni
skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa w art. 68 i 69 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych? (ufp). Przyjete w ramach systemu tej
kontroli rozwigzania nie zapobiegty bowiem powstaniu ww. nieprawidtowosci.

4 Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. nastapito potaczenie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z Agencjg
Mienia Wojskowego (przejecie mienia). Wojskowa Agencja Mieszkaniowa po potaczeniu otrzymata
nazwe Agencja Mienia Wojskowego i przejeta realizowane zadania obu Agencji (dalej: Agencja).

5Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm.

6 Umowy: z 1 grudnia 2016 r. pomiedzy Ministrem a AMW ws. $wiadczenia przez Agencje odptatnych
ustug, dostaw i rob6t budowlanych na rzecz resortu obrony narodowej (ze zm.), 22 sierpnia 2012 r.
zmieniajgca umowe z 29 listopada 2010 r. (dalej: umowa MON).

"Dz.U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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Opis stanu
faktycznego

OBSZAR

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci®

W okresie objetym kontrolg TOL realizowat 12 zadan inwestycyjnych ujetych w PIB

i jedno w ramach Planu Modernizacji Technicznej. Realizacja tych zadan odbywata

sie na podstawie umowy MON. Do szczegdtowych badan kontrolnych wytypowano

pie¢ zadan zakonczonych i jedno bedace w trakcie realizacjie, {;.:

1. Nr 51175 Deblin - Budowa hangaru obstugi paliwowej dla samolotu M-346
(od 19 lutego 2015 r. do 21 sierpnia 2019 r.10, warto$¢ zadania 10 774,7 tys. zt),

2. Nr 51168 Deblin — Dobudowa pomieszczen do Centrum Symulatorow wraz
z przygotowaniem infrastruktury dla potrzeb symulatora lotéw $migtowca SW-4
(27 wrze$nia 2013 r. - 29 listopada 2017 r., 10 605,8 tys. 1),

3. Nr 51172 Deblin — Przygotowanie infrastruktury na potrzeby symulatora AJT
(24 lutego 2014 r. - 29 listopada 2017 r., 6 760,5 tys. 1),

4. Nr 51200 Deblin — Dostosowanie obiektu Centrum Symulatorow JW4929 do
funkcjonowania lotéw samolotu PZL-130 Orlik TC Il GARMIN (18 wrze$nia
2017 r. - 20 listopada 2019 r., 2 141,8 tys. 1),

5. Nr 51056 Krakow-Balice — Dobudowa do hangaru obstugi samolotéw CASA
obiektu hali napraw i pfaszczyzny przyhangarowe;j (8 lipca 2013 r. — 17 grudnia
2020 ., 80 339,2 tys. 1),

6. Nr 51413 Legionowo - Budowa laboratoriéw specjalistycznych z zapleczem
magazynowo-garazowym (28 kwietnia 2016 r. — plan do 30 kwietnia 2021 r.,
dotychczasowe wydatki wyniosty 23 100,8 tys. zt - 48,0%).

1. Przygotowanie zadan inwestycyjnych

1.1. Zgodnie z postanowieniami decyzji MON' oraz wewnetrznymi wytycznymi
dotyczacymi realizacji inwestycji'2, w przypadku pieciu sposrod szesciu ww. zadan
TOL posiadat MWWO-U. Zostaty one opracowane przez uzytkownikow lub jednostki
nadrzedne wobec TOL. W przypadku zadan nr 51168, 51172, 51056, wymagania te
zatwierdzit Dowddca Sit Powietrznych, za$ nr 51175, 51200 — Dowodca Generalny
Rodzaju Sit Zbrojnych. W przygotowaniu zadania 51413 odstgpiono od opracowania
MWWO-U, sporzadzajac w zamian Zatozenia Organizacyjno-Uzytkowe, co byto
zgodne z pkt 3 ppkt 3 Decyzji 358/MON z 14 sierpnia 2014 r. w sprawie
nieruchomosci na potrzeby Narodowego Centrum Kryptologii w Legionowie.
Zatozenia te uwzgledniaty specyfike dziatalno$ci ww. centrum, okreSlaty zakres
rzeczowy zadania i wspieraty proces projektowy. Zgodnie z pkt 5 ww. Decyzji byty
one zwolnione z obowigzku ich uzgodnienia, o ktdrym mowa w § 24 ust. 6 pkt 2
Decyzji 103/MON.

Kazde z pieciu MWWO-U opracowano w wymaganym terminie, tj. przed 15 sierpnia
roku przedplanowego, z tego cztery przed zatwierdzeniem uzgodniono w TOL (dla

8 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, negatywna albo w formie opisowe;j.

9 Wedtug stanu na dzien zakoriczenia kontroli — 29 grudnia 2020 r.

10 Rozpoczecie zadania wedtug daty opracowania P, a zakofczenie wg odbioru kocowego robét.

1 Decyzje Ministra: 202/MON z 23 czerwca 2016 r. ws. zasad opracowywania i realizacji centralnych
planéw rzeczowych (Dz. Urz. MON poz. 112, ze zm.) — dalej: decyzja 202/MON, wczesniej 103/
MON z 31 marca 2014 r. ws. jw. (Dz. Urz. MON poz. 105) - dalej: decyzja 103/MON.

12 Wprowadzonymi 30 stycznia 2018 r. w zwigzku z Wytycznymi Szefa IWSZ z 4 lutego 2009 r. (ze
zm. 30 pazdziernika 2017 r.) ws. opiniowania, uzgadniania i zatwierdzania MWWO-U, Pl oraz
dokumentaciji projektowych z obszaru inwestycji budowlanych do realizacji w ramach PIB.

3



zadan 51168, 51172, 51175, 51200), za$ w przypadku zadania 51056 Uzytkownik
dokonat uzgodnienia z zarzadca obiektu, zgodnie z § 28 ust. 6 pkt 4 Decyzji 7/MON.
W przypadku zadan nr 51175 i 51172 wymagania zmieniono z powodu zwigkszenia
zakresu rzeczowego tych zadan, ktory obejmowat montaz gniazd w agregacie
elektrycznym i zasilacza hydraulicznego w hangarze paliwowym oraz budowe
dodatkowych pomieszczen symulatora lotow.

(akta kontroli str. 96-118, 275-282, 293-295, 482-491, 2216-2252)

1.2. Zgodnie z § 24 ust. 10 pkt 3 Decyzji 202/MON i 103/MON oraz § 28 ust. 8 pkt 3
Decyzji 7/IMON, po zatwierdzeniu MWWO-U zadania inwestycyjne nr 51172, 51175
oraz 51200 ujeto w projekcie PIB, za$ zadanie nr 51056 — w PIB.

Dwa zadania inwestycyjne ujeto w projekcie PIB oraz w PIB niezgodnie wymogami
okreslonymi w § 28 ust. 8 pkt 3 Decyzji Nr 7/MON oraz § 24 ust. 10 pkt 3 Decyzji
103/MON. Regulacje te wskazywaty, ze zatwierdzone MWWO-U stanowig warunek
ujecia zadan w projekcie PIB oraz w PIB. Zadanie nr 51168 ujeto natomiast w PIB
w dniu 20 maja 2013 r., tj. 38 dni przed zatwierdzeniem MWWO-U (27 czerwca
2013 r.), za$ zadanie nr 51413 ujeto w projekcie PIB 9 pazdziernika 2014 r.,
tj. 235 dni przed zatwierdzeniem ZO-U (25 czerwca 2015r.).

W sprawie tej Szef TOL wyjasnit, ze ujecia zadania nr 51168 w PIB dokonata
jednostka nadrzedna (Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy), o co TOL nie
zabiegat jako Inwestor zadania zleconego, ktdrego zasadno$¢ ujecia w PIB okreslat
ZPR-P813, 0 czym mowa § 3 ust. 3 pkt 3 lit. b Decyzji 7/MON. W przypadku zadania
nr 51413 podat, ze NCK (obecnie NCBC') jako Uzytkownik byt zwolniony
z opracowania MWWO-U, a ZO-U sporzgdzono na prosbe TOL celem prawidtowego
ujecia zakresu rzeczowego i nha potrzeby opracowania Pl sitami wasnymi,
a zatwierdzenie ZO-U nie warunkowato ujecia zadania w PIB.

(akta kontroli str. 86-95, 103, 111, 258-262, 275-282, 386-407, 1220-1224, 2216-2252)

Zadania 51168 i 51172 dotyczyly jednego przedsiewzigcia w zakresie infrastruktury
Centrum Symulatoréw w Deblinie. MWWO-U dla tych zadan opracowano oddzielnie,
a takze oddzielnie ujeto je w PIB. Ich realizacje natomiast powierzono jednemu
wykonawcy w ramach jednej umowy's. Szef TOL wyjasnit, ze za ujeciem obu zadan
w PIB jako osobnych inwestycji przemawiato opracowanie przez Uzytkownika'®
oddzielnych MWWO-U, dotyczacych odmiennych symulatoréw samolotow (SW-4
i AJT), co wymagato zapewnienia przez dostawce odpowiednio réznej infrastruktury.
Powierzenie realizacji obu zadan jednemu wykonawcy byto podyktowane zamiarem
umieszczenia ww. symulatordw w jednym obiekcie (za zgodg IWSZ) i potrzebg
skoordynowania realizacji tych zadan.

(akta kontroli str. 255-257, 275, 293, 304-322, 386-403, 408-456, 469-481, 568-570, 2216-2228)

1.3.1. TOL posiadat opracowany Pl na caty zakres rzeczowy kazdego z szesciu
skontrolowanych zadan inwestycyjnych. Integralng czescig Pl byty zatwierdzone
MWWO-U lub ZO-U. Cztery sposrod ww. szesciu programéw Inwestor opracowat
sitami wlasnymi, za$ dwa (zadania 51175 i 51056) zlecit wykonawcy zewnetrznemu.
Koszt ich opracowania wyniost 35,7 tys. zt i 44,2 tys. zt.

Zgodnie z § 28 ust. 19 pkt 6 Decyzji 7/MON oraz § 24 ust. 21 pkt 3 Decyzji 103
i 202/MON trzy PI zatwierdzit IWSZ (51175, 51056, 51413). Pozostate trzy PI
zatwierdzit Szef TOL, co byto zgodne z § 28 ust. 18 pkt 1 Decyzji 7/MON oraz § 24
ust. 20 pkt 1 Decyzji 103 i 202/MON. Zatwierdzenia te nastgpity po uzyskaniu

13 Zarzad Planowania Rzeczowego Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
14 Narodowe Centrum Bezpieczenistwa Cyberprzestrzeni.

15 Umowa nr 53/ZAM/2015 z 24 wrze$nia 2015 r.

16 41, Baza Lotnictwa Szkolnego w Debilinie.



pozytywnych opinii techniczno-budowlanych TOL oraz Komisji Oceny Projektow
Inwestycyjnych (KOPI). Wszystkie Pl zawieraty szacunkowe koszty ww. zadan.
(akta kontroli str. 156175, 200-206, 237-254, 263-295, 492-504, 2216-2252)

1.3.2. Dla kazdego ze skontrolowanych zadan opracowano zestawienie kosztow
zadania (ZKZ). Kwoty pierwszych ZKZ, sporzadzonych na etapie zatwierdzonych Pl
oraz zaakceptowanych przez Inwestora, wynosity: 11 453,8 tys. zt w przypadku
zadania inwestycyjnego nr 51175, 11 999,4 tys. zt - 51168, 11 995,0 tys. zt - 51172,
2 283,5 tys. zt - 51200, 89 966,6 tys. zt — 51056 oraz 23 783,6 tys. zt - 51413,

Warto$¢ ZKZ w kazdym przypadku ulegta zmianom i wyniosta:

— 11 341,8 tys. zt w przypadku zadania nr 51175, przy czym zostato sporzadzone
dodatkowe ZKZ na kwote 106,2 tys. zt, co nie powodowato wzrostu warto$ci
kosztorysowej, a faczne koszty wg ZKZ po zmianach wyniosty 11 448,0 tys. zt,

— 11659,5 tys. zt w przypadku zadania inwestycyjnego nr 51168,
— 7 260,8 tys. zt — zadanie nr 51172,

— 2 500,0 tys. zt - zadanie nr 51200; w ramach zadania sporzadzono dodatkowe
ZKZ na kwote 59,0 tys. zt, dotyczace dokumentacji projektowej i robot
dodatkowych; facznie koszty zadania wg ZKZ po zmianach wyniosty 2 559,0 tys. zt,

— 89484,7 tys. zt — zadanie nr 51056; w ramach zadania sporzadzono dodatkowe
ZKZ na kwote 77,8 tys. zt, dotyczace instalacji i projektu budowlanego; tacznie
koszty zadania wg ZKZ po zmianach wyniosty 89 562,5 tys. zt,

— 50 325,9 tys. zt — zadanie nr 51413; Szef TOL wyjasnit, ze w przetargu wptynefa
jedna oferta na kwote przewyzszajacq srodki przeznaczone na sfinansowanie
zambwienia, w zwigzku z czym nastgpita konieczno$¢ przeliczenia ZKZ.

(akta kontroli str. 129-155, 178-199, 207-236, 296-303, 482-491, 1542-1558, 2216-2252)

1.4. Pl wszystkich skontrolowanych zadan zawieraty elementy, o ktoérych mowa
w § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a-f Rozporzadzenia, tj. dane rzeczowe i okres realizacji
inwestycji, ocene jej efektywnosci, harmonogram rzeczowo-finansowy. Okreslaty tez
jej koszt, zrodta finansowania i okres zagospodarowania obiektow po ich
zakonczeniu. Przed rozpoczeciem finansowania inwestycji (zadania nr 51168,
51172 i 51200), zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia, Inwestor posiadat Pl
uzgodniony z dysponentem $rodkéw budzetowych'”. W przypadku pozostatych
zadan - 51168, 51172 i 51200, ich PI zatwierdzit sam Inwestor, na podstawie § 28
ust. 18 pkt 1 Decyzji 7/MON oraz § 24 ust. 20 pkt 1 Decyzji 103/MON. Programy te
nie posiadaty uzgodnien IWSZ. Szef TOL wyjaénit, ze te trzy Pl zatwierdzit
owczesny Szef TOL, a uznano je za uzgodnione w trybie ww. przepisow, gdyz
dysponentem $rodkow na te zadania byt TOL.

(akta kontroli str. 156-162, 166-167, 242-252, 263-274, 283-288, 323-385, 482-491, 514-515,
2216-2252)

1.5. Dla kazdego z kontrolowanych zadan TOL okreslit jego warto$¢ kosztorysowa.
Na etapie opracowania Pl byly to wartoSci szacunkowe, ktdre zgodnie z § 5
Rozporzadzenia obejmowaty koszty przygotowania do realizacji, robét budowlanych,
nadzoru ich wykonania oraz pierwszego wyposazenia. W ramach dokumentacii
projektowo-kosztorysowej sporzadzono kosztorysy inwestorskie, ktorych warto$e,
wedtug § 6 ust. 2 pkt 1-7 Rozporzadzenia, uwzgledniata m.in. koszty pozyskania
dziatki, przygotowania terenu, przytaczenia obiektow do sieci, robét budowlanych,
zagospodarowania terenu i budowy obiektéw pomocniczych, wyposazenia, prac
przygotowawczych i projektowych, obstugi inwestorskiej, nadzoru autorskiego oraz
szkolen i rozruchu.

17 W formie zatwierdzenia przez IWSZ.



Warto$¢ kosztorysowg zadan, zgodnie z § 30 ust. 1 Decyzji 7/MON oraz § 28 ust. 1
Decyzji 103 i 202/MON, okreslono w ZKZ sporzadzonym w ramach opracowane;
dokumentaciji projektowo-kosztorysowej, po uptywie 5-30 miesiecy od zatwierdzenia
Pl, ktéra ostatecznie wynosita: 11 739,5 tys. zt w przypadku zadania nr 51175,
94728 tys. zt - 51168, 11 071,6 tys. zt — 51172, 2 500,0 tys. zt - 51200, 89 622,6
tys. zt — 51056 oraz 55 551,0 tys. zt - 51413.

(akta kontroli str. 129-156, 166, 242, 263, 283, 296-303, 505-513, 2216-2252)

1.6.1. Inwestor dokonat zmiany jednego Pl spoérdd pieciu zadan, w ktdrych
nastapity zmiany w MWWO-U lub w zakresie rzeczowo-finansowym. W przypadku
zadania nr 51175, w dniu 20 lipca 2018 r. zatwierdzono aneks do Pl sporzadzony na
podstawie aneksu do MWWO-U. Zmiana ta dotyczyta budowy dwéch dodatkowych
gniazd elektrycznych 425V/125A w hali napraw hangaru paliwowego i zostata
przeprowadzona zgodnie z postanowieniami § 24 ust. 10 pkt 3 Decyzji 202/MON.
Skutkiem zmiany byt wzrost warto$ci zadania o 43,7 tys. zt, co wraz z pozostatymi
zmianami, wskutek robdt dodatkowych i zamiennych, spowodowato wzrost catej
wartosci 0 677,5 tys. zt (0 8,6%).

(akta kontroli str. 156-162, 445-448, 457-481, 516-579, 2216-2252)

1.6.2. W przypadku zadan nr 51172, 51200, 51056, 51413 i 51168, mimo zmian
w MWWO-U Ilub w zakresie rzeczowo-finansowym tych zdan na etapie
wykonywania rob6t budowlanych, nie dokonano zmian zakresu rzeczowego
i szacunkowego kosztow okreslonych w Pl. Byto to niezgodne z § 24 ust. 23 Decyz;ji
103 i 202/MON, ktory stanowi, ze Pl zatwierdza sie na okre$lony zakres rzeczowy
i szacunkowy koszt zadania.

W trakcie realizacji zadania nr 51172 sporzadzono aneks do MWWO-U (23 czerwca
2016 r.), dotyczacy doprojektowania dodatkowych pomieszczen w hali symulatora
AJT. Warto$¢ tych prac oszacowano w protokole koniecznosci z 10 czerwca 2015 r.
na 100,0 tys. zt netto. Ponadto, w zadaniu tym sporzadzono jeszcze dwa protokoty
koniecznos$ci, a wartos¢ zadania ostatecznie wzrosta o 98,1 tys. zt netto. Pomimo
tych zmian, nie dokonano zmiany zakresu rzeczowo-finansowego okreslonego w PI.

Zmiany zakresu rzeczowo-finansowego nastapity takze w realizacji zadan nr 51200,
51056, 51413 i 51168. Polegaty one m.in. na wykonaniu dodatkowych, zamiennych
i zaniechaniu niektorych robot budowlanych. Skutkowato to zwigkszeniem wartosci
netto trzech zadan odpowiednio o 283,1 tys. zt (18,4%), 2 229,4 tys. zt (3,7%),
2 130,9 tys. zt (6,0%) oraz obnizeniem warto$ci jednego z nich o 34,6 tys. zt.
Zgodnie z § 24 ust. 23 Decyzji 103 i 202/MON zmiany te wymagaty ponownych
uzgodnien, gdyz Pl zatwierdza sie na okreslony w nim zakres rzeczowy oraz
szacunkowy koszt. Zmiany te nie zostaty uwzglednione w MWWO-U oraz PI.

Szef TOL wyjaénit, ze ww. zmian dokonywano w oparciu 0 protokoty koniecznosci
wykonania rob6t dodatkowych, na podstawie przepisow § 31 ust. 51§ 32 ust. 21 3
Decyzji 7/MON, ktore uprawniaty TOL do wnioskowania o uruchomienie rezerwy
z ZKZ oraz korekty PIB bez aktualizacji PI.

Zdaniem NIK, przepisy te nie miaty w tych przypadkach zastosowania, gdyz
protokoty konieczno$ci, w oparciu o ktére zmian tych dokonano, sporzadzano
w okresie obowigzywania Decyzji 103 i 202/ MON, ktére dopuszczaty aktualizacje
kosztow zadania ujetego w PIB po zmianie MWWO-U i zatwierdzeniu PI (§ 29 ust. 1
tych decyzji).

(akta kontroli str. 156-162, 445-448, 457-481, 516-579, 2216-2252)
1.7. W odniesieniu do kwestii zwigzanych z przygotowaniem zadan inwestycyjnych,
w okresie objetym kontrolg w TOL funkcjonowaty elementy systemu kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ufp. Szef TOL petnit nadzér nad
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przygotowaniem zadan do realizacji, w tym, sprawdzaniem dokumentacji oraz
udzielaniem zamowien. Uregulowane byto to m.in. w wytycznych IWSZ i TOL
w zakresie planowania i realizacji inwestycji budowlanych oraz decyzjach MON
w sprawie dyscypliny wojskowej i standardow w zakresie wartoci etycznych,
kompetencji zawodowych i mechanizméw kontroli/zarzadzania ryzykiem. Sprawy
nadzoru i czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem zadan inwestycyjnych, zostaty
rowniez przypisane pracownikom TOL w zakresach ich obowigzkow.

(akta kontroli str. 18-51, 63-71, 580-610, 2195-2198)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Ujecie dwdch zadan inwestycyjnych — nr 51168 i 51413 w projekcie PIB i w PIB
bez zatwierdzenia MWWO-U i ZO-U (opisane w punkcie 1.2. wystgpienia
pokontrolnego).

2. Niedokonanie aktualizacji czterech Pl dla zadan nr 51200, 51056, 51413 i 51168,
mimo dokonania zmian zakresu rzeczowo-finansowego tych zadan (punkt 1.6.2.
wystapienia pokontrolnego).

Przygotowanie przez TOL zadan inwestycyjnych do realizacji byto na ogét

prawidtowe. Przestrzegano wymagan okreslonych prawem przy ich inicjowaniu,

planowaniu i przygotowaniu. Zadania ujmowano w PIB oraz opracowywano

i uzgadniano z wifasciwymi podmiotami wymagang dokumentacje. Dwa zadania

ujeto jednak w PIB (projekcie) bez posiadania zatwierdzonych MWWO-U

(Z0O-U), co byto niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Z dysponentem Srodkéw

budzetu paristwa nie uzgodniono tez trzech PI, a w przypadku czterech zadan nie

dokonano aktualizaciji tych planéw w zakresie rzeczowo-finansowym.

2. Realizacja zadan inwestycyjnych

2.1.1. Dla wszystkich kontrolowanych zadan opracowano dokumentacje projektowa.
Obejmowata ona w szczegolnosci projekty budowlane i wykonawcze, przedmiary
rob6t oraz kosztorysy inwestorskie. Zakres rzeczowy zadan, okre$lony w projektach
budowlanych, w kazdym przypadku dotyczyt catego zadania inwestycyjnego oraz
odpowiadat zakresowi wskazanemu w MWWO-U i PI. Opracowanie dokumentacji
projektowej zlecono wykonawcom zewnetrznym — biurom projektowym. Weryfikacii
i odbioru dokumentacji w TOL dokonata komisja z udziatem pracownikow Wydziatu
Budownictwa. Ich zadaniem, zgodnie z powierzonymi obowigzkami, byto ustalenie,
czy dokumentacja zostata pozytywnie zaopiniowana przez strony wymienione
w umowie z Projektantem, inspektorow TOL oraz KOPI.

(akta kontroli str. 611-736, 917-921)

2.1.2. W przypadku wszystkich skontrolowanych zadan, odebrana przez Inwestora
dokumentacja projektowa zawierata braki i btedy, ktore dotyczyty m.in. niezgodnosci
rob6t skalkulowanych w kosztorysach inwestorskich z robotami przewidzianymi
w projektach budowlanych i wykonawczych. W kosztorysach tych nie skalkulowano
(nie wyceniono) bowiem cze$ci robdt jakie nalezato wykona¢ wedtug projektow,
a takze nie doszacowano czesci pozycji kosztorysowych. Zgodnie z umowami
z Projektantami, do obowigzkéw TOL nalezato m.in. sprawdzenie kompletnosci
i poprawno$ci dokumentacji projektowej oraz poddanie jej ocenie KOPI. W ramach
weryfikacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej Inwestor nie wnosit uwag do jej
kompletnosci, lecz na etapie wykonawstwa zaprojektowanych rob6t budowlanych,
w kazdym przypadku uczestnicy procesu inwestycyjnego stwierdzili braki i btedy
w tej dokumentacji, ktdre dotyczyty w szczegdlnosci nieujecia w kosztorysach



inwestorskich i w przedmiarach robét niektorych prac przewidzianych w projektach
budowlanych i wykonawczych.

Ujawnione w dokumentaciji projektowej braki i btedy skutkowaty nizej wymienionymi
zmianami w zadaniach inwestycyjnych:

e Zadanie nr 51175 — sporzadzono osiem protokotdw koniecznosci na roboty
dodatkowe, ktére tymi robotami nie byty, gdyz ujeto je w projekcie budowlanym,
lecz nie uwzgledniono lub btednie oszacowano w kosztorysach inwestorskich.
Inwestor zawart z wykonawcg rob6t budowlanych pie¢ anekséw do umowy
podstawowej oraz cztery umowy dodatkowe. Ostatecznie faczne wynagrodzenie
wykonawcy zwiekszyto sie z 9 674,5 tys. zt do 10 300,7 tys. z, tj. 0 626,1 tys. zt
(0 6,5%). Dodatkowe koszty poniesiono tytutem umowy ze Spétkg Sinevia'® na
wykonanie dwdch gniazd 425V/125A w hali napraw hangaru paliwowego -
99,0 tys. zt.

e Zadania nr 51168 i 51172 — sporzadzono pie¢ protokotow konieczno$ci na
roboty dodatkowe, zamienne i zaniechane o wartosci 683,3 tys. zt. TOL zawart
ze Spotkg trzy aneksy do umowy podstawowej oraz dwie umowy dodatkowe.
Nie skutkowato to jednak wzrostem wynagrodzenia, bowiem dostawca
symulatora AJT nie dostarczyt szaf sterowniczych typu RACK (roboty
zaniechane). Ze wzgledow montazowych, do jednej z uméw dodatkowych
zawarto aneks na doprojektowanie dodatkowych pomieszczen o warto$ci
1251 tys. z, co skutkowato wydtuzeniem realizacji zadania o ponad rok
(15 listopada 2016 r. /30 listopada 2017 r.). Ostatecznie wynagrodzenie Spotki
tytutem ww. umoéw ulegto obnizeniu z 16 359,0 tys. zt do 16 108,0 tys. zt,
tj. 0 127,5 tys. zt (0 1,5%).

e Zadanie nr 51200 - potrzebe wykonania robét dodatkowych i zamiennych
potwierdzono w sze$ciu protokotach koniecznosci. W ich nastepstwie zawarto
ze Spotkg szeS¢ aneksébw do umowy podstawowe] oraz dwie umowy
dodatkowe. taczne wynagrodzenie przystugujace wykonawcom (wszystkie
umowy) w ramach tego zadania zmalato z 2 285,6 tys. zt do 2 141,8 tys. z,
tj. 0 143,8 tys. zt (0 6,3%).

» Zadanie nr 51056 - wynagrodzenie wszystkich wykonawcéw (wedtug uméw)
w tym zadaniu zmalato z 77 895,9 tys. zt do 77 748,6 tys. zt, tj. 0 147,3 tys. zt
(0 0,2%). Bylo to nastepstwem sporzadzonych protokotéw konieczno$ci na
roboty dodatkowe oraz zawarcia dodatkowych aneksow i umow, w tym trzech
aneksow do umowy podstawowej i jednej umowy dodatkowej ze Spotka.

e Zadanie nr 51413 - wprowadzone do umowy podstawowej zmiany, przez
zawarcie ze Spotkg pieciu anekséw oraz jednej umowy dodatkowej,
spowodowaty wzrost tgcznego wynagrodzenia wykonawcow z 46 006,9 tys. zt
do 48140,5 tys. z, tj. 2133,6 tys. zt (0 4,5%). Bytlo to nastepstwem
sporzadzenia 11 protokotéw konieczno$ci na roboty dodatkowe, zamienne lub
zaniechane.

(akta kontroli str. 289-292, 304-322, 408-421, 494-502, 529-534, 536-579, 617-635, 638-639, 673-
675, 696-701, 708-712, 737-921, 922-930, 938-1095, 1140-1152, 1160-1166, 1542-1547, 1559-
1569, 1570-1586, 1734-1741, 1756-1759, 1762-1763, 1902-1907, 1909-1914, 2022-2028, 2368)

W zakresie bteddw i brakéw projektowych, Szef TOL wyjaénit, ze nie dostrzezono
ich podczas odbioru dokumentacji, gdyz w TOL wystepowaty problemy zwigzane
z zatrudnianiem inspektorow z uprawnieniami budowlanymi, ktérych liczba byta
niewystarczajgca w stosunku do liczby realizowanych zadan. W $wietle trudnosci

18 Zaktady Remontowo-Budowlane Wojskowej Agencji Mieszkaniowej SINEVIA Sp. z oo. (dalej:
,opotka” lub ,Sinevia”).
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w pozyskaniu pracownikéw branzowych, do opiniowania i odbioru dokumentacji
czesto wyznaczano osoby bez odpowiednich uprawnien. Przed posiedzeniami KOPI
projektanci uzgadniali dokumentacje z wtasciwymi organami i uwzgledniali uwagi
zgtaszane przez TOL. Mimo starannosci nie udato sie wyeliminowa¢ btedow
i brakdw, ktdre zdaniem Szefa TOL wynikaty m.in. z niewtaciwej inwentaryzaciji lub
niemozliwosci oceny stanu technicznego obiektow.

NIK nie podziela ww. wyjasnien dotyczacych braku branzowych specjalistow. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze osoby opiniujgce dokumentacje, bedace pracownikami
Wydziatu Budownictwa, posiadaty uprawnienia w réznym zakresie. W przypadku
wszystkich zadan objetych kontrolg, w opiniowaniu dokumentaciji braty udziat osoby
posiadajace uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, w przypadku
dwoch zadan - inzynieryjno-drogowej (nr 51200 i 51056) i dwdch -
telekomunikacyjnej (zadanie nr 51200 i 51175). Os6b tych jednak nie wyznaczono
do sktadu KOPI, za wyjatkiem specjalisty w dziedzinie inzynieryjno-drogowej
(zadanie nr 51175 i nr 51168/51172).

(akta kontroli str. 1356-1366, 1542-1552, 1556-1558, 1894-1917, 2213-2215)

2.2. We wszystkich szesciu zadaniach inwestycyjnych Inwestor, zgodnie z art. 28
Prawa budowlanego, uzyskat pozwolenie na budowe przed rozpoczeciem robot
budowlanych. Decyzje te obejmowaty caly zakres rzeczowy zadan wskazany
w projektach budowlanych. Wszystkie zrealizowane roboty byty objete uzyskanymi
pozwoleniami na budowe. W przypadku dwéch zadan pozwolenia te posiadaty
klauzule o stwierdzeniu ich ostateczno$ci, zas§ w pozostatych ich ostatecznosé
nastapita po 14 dniach od doreczenia wszystkim stronom postepowania.

(akta kontroli str. 1096-1130, 1336-1355)

2.3.1. Rzeczowa realizacja zadan objetych badaniami kontrolnymi byta zlecona na
podstawie umowy MON, zgodnie z ktorg Agencja byta podmiotem uprawnionym do
$wiadczenia odptatnych ustug na rzecz jednostek organizacyjnych podlegtych
Ministrowi lub przez niego nadzorowanych. Agencja mogta powierzy¢ realizacje
zawartych umow spotkom utworzonym do realizacji zadan wymienionych w umowie
ramowej MON.

(akta kontroli str. 304-322, 386-395, 938-949, 1015-1027, 1131-1139, 1148-1159, 1167-1219, 1356-
1541, 1708-1712, 1734-1741, 1894-1900, 2216-2252)

2.3.2. W kilku przypadkach zawarcie przez Inwestora uméw o roboty budowlane ze
Spodtka nie byto poprzedzone niektdrymi czynnosciami wskazanymi w umowie MON.
CzesC czynnosci wskazanych w tej umowie, prowadzacych do zawarcia umowy
z Agencja, wykonano w sposéb inny niz byt wymagany, a niezgodnosci te dotyczyty:

» Nieskierowania bezposrednio do Agencji wniosku o propozycje warunkéw
i termindw realizacji umowy, co byto niezgodnie z § 5 ust. 1 umowy MON/ 2016.
Dotyczyto to zadan:

— nr 51168/51172 (umowa 15/ZAM/2017 z 14 kwietnia 2017 r.), przy czym
negocjacie w sprawie tej umowy odbyly sie ze Spdtka, ktoéra zgodnie
z umowg MON nie byta strong do wykonania tej czynnosci,

— nr 51200 (umowa 15/ZAM/2019 z 12 czerwca 2019 r.),
— nr 51056 (umowa 46/ZAM/2018 z 28 listopada 2018 r.)
» Nieskierowania zapytania do Agencji 0 mozliwos¢ wykonania robét budowlano-

montazowych, z okresleniem w nim elementéw umowy na potrzeby negocjacii.
Byto to niezgodnie z § 5 ust. 1 umowy MON/2012 i dotyczyto zadan:

— 51168/51172 (umowa 53/ZAM/2015 z 24 wrze$nia 2015 r. oraz umowa
16/ZAM/2016 z 29 marca 2016 r.), przy czym zaproszenia skierowano
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bezposrednio do Spdtki, z ktdrg odbyty sie réwniez pozniejsze negocjacje
bez udziatu Agenci,

— 51056 (umowa 35/ZAM/2016 z 22 czerwca 2016 r.).

Szef TOL wyjaénit, ze przedstawiciele Sinevii byli prawnie umocowani, aby otrzymac
zaproszenia i bra¢ udziat w negocjacjach, wiec kierowanie pism bezposrednio do
Spétki i prowadzenie z nig negocjacji byto uprawnione i przyspieszato cate
postepowanie prowadzace do zawarcia umowy z Agencja.

Izba zwraca jednak uwage, ze okreslona w umowie MON procedura jednoznacznie
wskazuje, ze pierwszym odbiorcg zapytania o mozliwo$¢ wykonania robdt
budowlano-montazowych jest Agencja. W zwigzku z tym pierwsze dziatania
zwigzane z przystapieniem do zlecenia tych robét nalezato realizowac z Agencia.

(akta kontroli str. 304-322, 386-395, 938-949, 1015-1027, 1131-1139, 1148-1159, 1167-1219, 1356-
1541, 1708-1712, 1734-1741, 1894-1900, 2216-2252)

2.3.3. Zgodnie z umowg MON wykonano natomiast czynnosci dotyczace m.in.
zaproszenia do negocjacji warunkéw umowy, otrzymania oferty, przeprowadzenia
negocjacji, w tym weryfikacji cen zawartych w ofercie. Wykonane czynno$ci zostaty
udokumentowane w protokotach z negocjacji podpisanych przez strony w nich
uczestniczace.

(akta kontroli str. 304-322, 386-395, 938-949, 1015-1027, 1131-1139, 1148-1159, 1167-1219, 1356-
1541, 1708-1712, 1734-1741, 1894-1900, 2216-2252)

2.4. Realizacja kazdej z uméw na roboty budowlane w ramach kontrolowanych
zadan nastgpita na podstawie ostatecznej decyzji udzielajgcej pozwolenia na
budowe. Byto to zgodne z art. 28 ust. 1 Prawa budowlanego'® w zw. z § 16 Kpa20.
Rozpoczecie robot budowlanych w kazdym przypadku nastapito po zawarciu umowy
z Agencjg oraz protokolarnym przekazaniu terenu budowy. Kazdorazowo
zapewniono kierownika budowy oraz ustanowiono nadzor inwestorski. Wypetniono
takze obowigzki natozone na Inwestora uzyskanymi pozwoleniami na budowe.
O rozpoczeciu robét budowlanych zawiadomiono wiasciwy inspektorat nadzoru
budowlanego.

(akta kontroli str. 304-322, 737-756, 1015-1018, 1096-1130, 1225-1335, 1894-1968, 2216-2252)

2.5. Zakres rzeczowy kontrolowanych zadan ulegat zmianom w toku ich realizacii.
Polegaty one gtownie na jego zwigkszeniu (roboty dodatkowe lub zwigkszajace),
zmniejszeniu (roboty zaniechane) oraz na zamianie niektérych z przyjetych
rozwigzan projektowych (roboty zamienne). Zmiany te zostaty udokumentowane
przez uczestnikow procesu inwestycyjnego w sporzadzonych i podpisanych
protokotach konieczno$ci, notatkach stuzbowych i dziennikach budowy. Zmieniony
zakres rzeczowy zadan wprowadzono do zawartych umow z wykonawcami, poprzez
zawarcie stosownych aneksow do umowy lub dodatkowych uméw w ramach tych
samych zadan. W skontrolowanych zadaniach inwestycyjnych wprowadzone roboty
dodatkowe zostaty wykonane, a rob6t zaniechanych nie wykonano. Dotrzymano
umownych terminéw wykonania rob6t budowlanych. Nie wystapity przypadki
naliczenia kar umownych, za wyjatkiem naliczenia kary firmie ALDOM, w wysokoSci
377 zt tytutem opdznienia wykonania projektu montazu agregatu pradotwérczego
(umowa 22/ZAM/2020 z 27 lipca 2020 r.). Osiggnieto zaplanowane efekty rzeczowe
zadan inwestycyjnych. Platnosci na rzecz wykonawcéw dokonano w kwotach
uwzgledniajgcych zmiany rzeczowo-finansowe i nie przewyzszajacych ZKZ. Laczne
wynagrodzenie wykonawcow robét w zbadanych zadaniach wynosito 133,7 min zt.

19 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.).
2 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz.
256, ze zm., dalej: Kpa).
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W szesciu zbadanych zadaniach inwestycyjnych TOL zawart z wykonawcami robét
budowlanych 21 umow, do ktorych zawarto ogotem 29 aneksow. Regulowaty one
m.in. zmiany zakresu rzeczowego, terminu realizacji i wynagrodzenia wykonawcow.
Aneksy zawierano na podstawie przewidzianych w umowach mozliwo$ci ich zmian,
a ich zawarcie poprzedzone byto potwierdzeniem przez strony, m.in. w protokotach
konieczno$ci, przyczyn tych zmian.

(akta kontroli str. 178-199, 207-236, 304-322, 408-425, 557-567, 737-777, 856-916, 931-949, 1015-
1095, 1131-1134, 1140-1159, 1225-1231, 1250-1256, 1563-1568, 1587-1909, 1911-1917, 1969-
2047, 2195-2208, 2216-2252, 2338-2367)

2.6. Wzgledem kontrolowanych zadan, w ramach realizacji poszczegélnych uméw
z Agencjg oraz ze Skanska, TOL dokonat 175 pfatnosci (od 1 do 40 ptatnosci
czesciowych i koncowych) za zrealizowane i odebrane roboty budowlane bedace
przedmiotem tych uméw2!. W przypadku uméw zawartych z Agencjq ptatnosci
dokonano na rzecz Spotki, ktorej Agencja w catoSci powierzyta wykonanie
ww. umoéw. Optacone przez TOL faktury?? otrzymane od wykonawcow rozliczono
w ramach wiasciwych zadan i poszczegolnych uméw. Przyjecie przez TOL faktur
wystawionych przez wykonawcow poprzedzone bylo sporzadzeniem i podpisaniem
przez upowaznione osoby protokotéw odbioréw czesciowych i odbioréw koricowych
zrealizowanych robot. Ptatnosci dokonano zgodnie z warunkami zawartych umow.
(akta kontroli str. 178-181, 187-189, 198-199, 213-214, 217-219, 226-228, 2048-2189, 2338- 2367)

2.7. Wydatki na realizacje skontrolowanych zadan inwestycyjnych nie przekroczyty
wydatkéw zaplanowanych w PIB, za wyjatkiem zadania 51172, gdzie w stosunku do
planu po zm. (6 627,5 tys. zt) wydatkowano o 133,0 tys. zt wiecej. Miato to pokrycie
pochodzace z oszczedno$ci na innych zadaniach w ramach tej samej grupy, w tym
51168 (114,9 tys. zt). Na wszystkich zbadanych zadaniach uzyskano 30 9744 tys. zt
oszczednosci, w tym 576,9 tys. zt na zadaniu 51056 oraz 30 143,7 tys. zt — 51413,
jako zadaniu w trakcie realizacji (stan na 29 grudnia 2020 r.). Zgodnie z § 33 ust.
8-10 Decyzji 202/MON, aktualizacji PIB dokonywat ZPR-P8, na podstawie wydatkow
TOL ujetych w rocznych sprawozdaniach z realizacji zadan inwestycyjnych.
Uzyskane oszczednosci, po pokryciu przekroczen na zadaniu 51172 i zakoriczeniu
innych zadan, zwrécono dysponentowi Srodkow budzetowych (IWSZ). Nie wystapity

opdznienia w realizacji skontrolowanych zadan.
(akta kontroli str. 2191-2194)

2.8. W odniesieniu do procesu realizacji zadan inwestycyjnych, w okresie objetym
kontrolg w TOL funkcjonowaty elementy systemu kontroli zarzadczej, o ktdrej mowa
w art. 68 i 69 ufp. Regulowaty to m.in. wytyczne IWSZ z 8 listopada 2017 r. (ze zm.)
w sprawie procedur odbiorowych zakonczonych zadan inwestycyjnych dla
inwestoréw wojskowych i administratorow, z uwzglednieniem zasad pracy komisji
odbiorowych i wykazem obowigzujacej dokumentacji odbiorowej. W ramach TOL
funkcjonowat Wydziat Budownictwa, ktérego pracownikom przypisano obowigzki
I uprawnienia w zakresie spraw dotyczacych rozpoczecia, nadzoru budowlanego
| zakonczenia realizacji poszczegolnych zadan inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 52-62, 2208- 2215)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Odebranie dokumentacji projektowo-kosztorysowych zawierajacych braki i btedy
projektowe (punkt 2.1.2. wystgpienia pokontrolnego).

21 Wedtug stanu na 30 listopada 2020 .

22 Analizie poddano 24 faktury. W ramach kazdego zadania objetego kontrolg, do badan wybrano
$rednio okoto 15% faktur o najwyzszych warto$ciach, sposréd wszystkich wystawionych faktur na
dane zadanie na podstawie umowy podstawowej wraz z aneksami.
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2. Niezgodne z umowg MON przeprowadzenie niektdrych czynnosci przed
zawarciem umow z Agencjg (punkt 2.3.2. wystapienia pokontrolnego).

W TOL prawidtowo udokumentowano zmiany do zawartych uméw z wykonawcami,
a ptatnosci (czesciowe i koncowe) za roboty budowlane wykonano terminowo oraz
zgodnie z warunkami zawartych uméw i obowigzujacych wytycznych. Wzgledem
wszystkich zadan zachowano obowigzujace procedury odbiorowe oraz osiggnieto
zamierzone efekty rzeczowe, wykorzystujac gospodarnie ustalone limity Srodkow
budzetowych na poszczegoine zadania i wykazujac oszczednosci budzetowe. Nie
zapewniono jednak przy tym wiasciwej weryfikacji dokumentacji projektowych tych
zadan, co skutkowato potrzebg usuwania w niej bleddw/brakow, sporzadzania
protokotow konieczno$ci na roboty dodatkowe/zamienne oraz zwigkszato koszty
zadan na etapie ich, a takze wydtuzato czas ich realizacji. W niektorych dziataniach,
poprzedzajacych zawarcie z Agencjg umow na roboty budowlane, nie przestrzegano
procedur okreslonych w umowie MON.

3. Rozliczanie zadan inwestycyjnych

3.1. Zgodnie z § 16 ust. 2 Rozporzadzenia, po zakoAczeniu, odbiorze i przekazaniu
do uzytku czterech obiektow wykonanych w ramach zakoriczonych zadan objetych
kontrolg?® (51175, 51168, 51172, 51200), TOL sporzadzit rozliczenie inwestycii
i przekazat je do IWSZ. Rozliczenia te sporzadzono zgodnie ze wzorem okreslonym
w Rozporzadzeniu. W czesci A wykazano zrodta finansowania inwestycji, koszty
i okres ich realizacji, z uwzglednieniem roznic wzgledem wartosci planowanych
i wykonanych. W czesci B — analize i uzasadnienie tych réznic oraz efekty rzeczowe
i dziatania Inwestora (wyjatkiem byto rozliczenie zadania nr 51168, ktore nie
zawierafo takich danych). Szef TOL podat, ze brak czesci opisowej w rozliczeniu
zadania nr 51168 wynikat z omytki, lecz mimo tego zostato ono przyjete bez uwag.

Zgodnie z § 16 ust. 1 Rozporzadzenia, ww. rozliczenia przekazano w wymaganym
terminie, nie przekraczajac 60 dni od daty ostatniej ptatno$ci tytutem finansowania
kazdego z zadan, tj. odpowiednio w 13, 56, 58 i 56 dniu od tej daty. Rozliczenia
ztozono elektronicznie, tj. zgodnie z § 16 ust. 3 Rozporzadzenia.

W ww. rozliczeniach zadan nie zastosowano jednolitego podej$cia do prezentacji
danych dotyczacych dat ich rozpoczecia. W przypadku zadania:

* nr 51175 - rozpoczecie inwestycji oznaczono datg 26 czerwca 2014 r., tj. dniem
wptywu MWWO-U do TOL, podczas gdy zgodnie z w § 28 ust. 1 Decyzji 7/MON
inwestycja inicjowana byta opracowaniem Pl (w przypadku tego zadania byt to
dzien 19 lutego 2015r.),

* nr 51172 - poczatek inwestycji ujeto wedtug ww. zasady (3 wrzesnia 2013 r.),
podczas gdy jej inicjacja miata miejsce w dniu 24 lutego 2014 r.,

* nr 51168 - jako poczatek inwestycji uznano dzien 24 wrze$nia 2015 r., tj. date
zawarcia pierwszej umowy24, za$ datg inicjacji zadania byt 27 wrze$nia 2013 r.,

* nr 51200 - jako poczatek inwestycji wykazano date wptywu MWWO-U do TOL,

ti. 2 sierpnia 2017 r., podczas gdy zgodnie § 24 ust. 1 Decyzji 202/MON,
jej inicjacja nastapita w dniu 18 wrzesnia 2017 r.

Szef TOL wyjaénit, ze wedtug Rozporzadzenia i art. 41 Prawa budowlanego, za date
rozpoczecia inwestycji nalezy uzna¢ dzien podjecia prac przygotowawczych na
budowie. Uzasadnione wiec byto podanie tej daty jako dnia podpisania umowy

23 Na dziet zakoriczenia kontroli — 29 grudnia 2020 r., zakoriczono, odebrano i przekazano do uzytku
takze zadanie 51056, lecz nie zostato jeszcze rozliczone, co nastapi w 2021 r.
2 Umowa nr 53/ZAM/2015.
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z wykonawcg zadania (51168), za$ wzgledem pozostatych zadan kierowano sig¢
otrzymaniem MWWO-U.

NIK nie podziela ztozonych wyjasnien. W § 28 ust. 1 Decyzji 7/MON oraz § 24 ust. 1
Decyzji 202/MON jednoznacznie wskazano bowiem, ze datg inicjacji zadania
inwestycyjnego jest data opracowania Pl i dlatego tez to ta data winna by¢
wykazywana w rozliczeniu zadania jako data jego rozpoczecia. Nalezy tez
zauwazyC, ze przywotany w wyjasnieniach art. 41 Prawa budowlanego mowi
0 rozpoczeciu budowy (. o wykonywaniu obiektu budowlanego), co jest jedng
z czesci procesu inwestycyjnego w budownictwie. Nie moze by¢ ono zatem
utozsamiane z inicjowaniem inwestycji jako catosci.

(akta kontroli str. 207-238, 2253-2272, 2332-2337)

3.2. TOL sporzadzit i przedstawit wymaganym adresatom (Szefowie IWSZ i ZPR-
P8, MON) miesieczne i roczne sprawozdania z realizacji PIB. Objete kontrolg
zadania inwestycyjne ujete byly w os$miu rocznych sprawozdaniach za lata
2012-2019. Sporzadzono je zgodnie ze wzorem okreslonym w zatgczniku nr 29
do Decyzji 103 i 202/ MON (wcze$niej w zataczniku nr 38 do Decyzji 7/MON).
Zawieraty one czes¢ tabelaryczng i opisowg, w ktérej podano m.in. informacje
dotyczace wykazu zadan, na ktorych nie wykonano petnego zakresu rzeczowo-
finansowego wraz z wyjasnieniem przyczyn niepetnej realizacji, limitu Srodkow
budzetowych, poniesionych naktadéw i terminu zakoriczenia. Zgodnie z § 34 Decyz;i
103 i 202/MON (§ 38 Decyzji 7/MON) wszystkie sprawozdania przestano w terminie,
tj. do 20 stycznia za poprzedni rok budzetowy. Wbrew wymogom § 34 ust. 1 Decyz;ji
103 i 202/MON (§ 38 ust. 1 Decyzji 7/MON) TOL nie przesytat tych sprawozdan
W wersji papierowej, mimo ich pisemnego sporzadzania (95 miesigcznych i osiem
rocznych). Wedtug Szefa TOL, zgodnie ze stosowanym systemem elektronicznego
obiegu dokumentow ARCUS, pisma przekazywane tym systemem trakiuje sie
tozsamo z forma papierowa.

(akta kontroli str. 2273-2277, 2332-2337)

3.3. Zgodnie z § 14 ust. 10 pkt 3 Decyzji 103 i 202/MON (wczesniej § 14 ust. 17
Decyzji 7/MON) Inwestor sporzadzit w formie elektronicznej i przestat terminowo,
tj. do 12 lub 10 kazdego miesigca (za okres od marca 2014 r. do listopada 2020 r.
oraz od czerwca 2012 r. do lutego 2014 r.) miesieczng informacje syntetyczng
o stanie realizacji centralnych planéw rzeczowych. W informacjach tych nie
wykazano oszczednosci, bowiem we wszystkich zbadanych zadaniach
inwestycyjnych nie uzyskano zadnych kwot z tego tytutu. Informacje za okres od
czerwca 2012 r. do stycznia 2013 r. (osiem informacji), od marca 2013 r. do lutego
2014 r. (12) oraz od kwietnia do grudnia 2014 r. (dziewie¢), byly niezgodne ze
wzorem stanowigcym odpowiednio zatacznik nr 14 do Decyzji 7/MON lub zatacznik
nr 20 do Decyzji 103 i 202/MON (razem 29 informacji).

Szef TOL nie potrafit poda¢ przyczyn sktadania informacji syntetycznych w uktadzie
niezgodnym z obowigzujacym wzorem. Podat, ze mimo to, zakres informacii
odpowiadat zakresowi okreslonemu we wzorach.

(akta kontroli str. 2278-2337)
3.4. W okresie objetym kontrola, w odniesieniu do rozliczer zadan inwestycyjnych,

w TOL funkcjonowaty elementy systemu kontroli zarzadczej, o ktérej mowa
w art. 68-69 ufp. Regulowaly to m.in. wytyczne, regulaminy oraz instrukcje
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wskazane w obszarach 1 i 2, a takze wytyczne IWSZ w sprawie planowania
i realizacji inwestycji oraz w sprawie zasad sporzadzania elaboratu rozliczeniowego.
(akta kontroli str. 18-78)

W dziatalnosci TOL w ww. zakresie stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sporzadzenie rozliczenia zadania nr 51168 niezgodnie z obowigzujgcym wzorem
(punkt 3.1. wystapienia pokontrolnego).

2. Wykazywanie w rozliczeniach inwestycji niewtasciwych dat rozpoczecia
poszczegolnych zadan inwestycyjnych (punkt 3.1. wystapienia pokontrolnego).

3. Zlozenie 29 informacji syntetycznych niezgodnie z obowigzujagcym wzorem
(punkt 3.3. wystapienia pokontrolnego).

W kazdym przypadku zakonczonych zadan TOL sporzadzit we wiasciwej formie
rozliczenie inwestycji finansowanej z budzetu panstwa, za wyjatkiem zadania nr
51168, w rozliczeniu ktoérego brakowato wymaganej czesci opisowej. Rozliczenia
ztozono w wymaganym terminie, lecz wykazywano w nich niewtasciwe daty
rozpoczecia zdan inwestycyjnych. Sprawozdania miesieczne i roczne z realizaciji
PIB sporzadzono terminowo i zgodnie z obowigzujacg forma. Zakres danych
w sporzadzonych miesiecznych informacjach syntetycznych byt prawidtowy, lecz
w wielu przypadkach informacje te sporzadzono niezgodnie z obowigzujgcym
wzorem. W zakresie rozliczen i sprawozdawczosci ustanowione w TOL elementy
kontroli zarzadczej nie funkcjonowaty w pemi skutecznie. Nie zapobiegty one
bowiem wystapieniu ww. nieprawidtowosci.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, NIK, na podstawie art. 53 ust. 1
pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi i wnioski:

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli wskazane jest podjecie w TOL dziatari majacych
na celu poprawe skutecznosci funkcjonowania systemu kontroli zarzadcze;
w zakresie przygotowania, realizacji i rozliczania zadan inwestycyjnych ujmowanych
w PIB. Stosowane obecnie rozwigzania nie zapobiegty bowiem nieprawidtowo$ciom
w realizacji tych zadan na poszczegolnych etapach procesu inwestycyjnego.

1. Ujmowanie zadan inwestycyjnych w PIB po zatwierdzeniu MWWO-U.

2. Aktualizowanie Pl w zakresie zmian rzeczowo-finansowych realizowanych zadan
inwestycyjnych.

3. Zapewnienie rzetelnej weryfikacji odbieranych dokumentacji projektowych.

4. Zawieranie umow z Agencjg wedtug procedury okreslonej w umowie MON.

5. Wykazywanie w rozliczeniach zadan inwestycyjnych prawidtowych dat
rozpoczecia tych zadan.

6. Sporzadzanie  miesiecznych informacji syntetycznych o stanie realizacji
centralnych planéw rzeczowych wedtug obowigzujacego wzoru.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
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zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn,  stycznia 2021 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Bartosz Kosciukiewicz Piotr Gorny
specjalista kontroli panstwowej



