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|. Dane identyfikacyjne

Stoteczny Zarzad Infrastruktury, Aleje Jerozolimskie 97, 00-909 Warszawa (dalej:
SZI lub Inwestor).

ptk Dariusz Maciag Szef SZI od 14 listopada 2016 r. (dalej Szef SZI).

W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio petnili:
1. ptk Ryszard Chromik od 26 pazdziernika 2007 r. do 15 maja 2011 .

2. pptk Jacek Sankowski, petnigcy obowigzki Szefa SZI od 16 maja 2011 r. do
14 grudnia 2011 .

3. ptk Mirostaw Marciniak od 15 grudnia 2011 r. do 7 kwietnia 2014 r.

4. pptk Krzysztof Wronkowski, petnigcy obowigzki Szefa SZI od 8 kwietnia 2014 r.
do 8 czerwca 2014 .

5. ptk Tomasz Mr6z od 9 czerwca 2014 r. do 13 listopada 2016 .
(akta kontroli str. 3)

1. Przygotowanie zadan inwestycyjnych.
2. Realizacja zadan inwestycyjnych.
3. Rozliczanie zadan inwestycyjnych.

Lata 2010-2020, z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem,
jesli miaty one wptyw na dziatalno$¢ objetg kontrola.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Henryk Dykty, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/66/2020 z 24 lipca 2020 .

2. Bartosz Kosciukiewicz, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LOL/70/2020 z 3 sierpnia 2020 .
(akta kontroli str.1-2)

Il. Ocena og6ina kontrolowanej dziatalnosci?

W latach 2010-2020 (do 30 listopada) SZI realizowat 102 zadania inwestycyjne ujete
w planach inwestycji budowlanych. Kontrola, ktdrg objetych zostato sze$¢ zadan
wykazata, ze w niektorych przypadkach wykonanie tych zadan przebiegto
niezgodnie z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcymi, umowami ramowymi
oraz decyzjami Ministra Obrony Narodowej®. W procesie ich przygotowania,
realizacji i rozliczenia czeSC dziatan wykonano nie dochowujgc nalezyte
starannosci.

1Dz. U. 22020 r. poz. 1200 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo
oceng w formie opisowej.

3 Dalej: Minister.



Niezgodnos$ci z wymaganiami okreslonymi w decyzji nr 202/MON# dotyczyty m.in.:
nieuzyskania akceptacji Szefa Sztabu Generalnego Wojska Polskiego® odno$nie
zmian minimalnych wojskowych wymagan organizacyjno-uzytkowych skutkujacych
zwigkszeniem kosztow realizacji zadan inwestycyjnych nr 01336 i 01361, zawarcia
umowy numer 229/003/2016/01380 bez posiadania $rodkéw finansowych w planie
inwestycji budowlanych na jej pokrycie oraz sporzadzenia i przekazania rozliczen
pieciu inwestycji z opdznieniem. Niezgodne z umowg ramowg MONE byty natomiast
dziatania dotyczace m.in.: procedury poprzedzajacej zawarcie umow na realizacje
zadan inwestycyjnych z Agencjg Mienia Wojskowego’. W przypadku zadania
inwestycyjnego 01372 w dzienniku budowy nie odzwierciedlono faktycznego
postepu wykonanych robét budowlanych, co byto niezgodne z przepisami ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®.

Niektére dziatania zwigzane z realizacjg skontrolowanych zadan inwestycyjnych
wykonano w sposob nierzetelny. Dotyczyto to m.in.: nienalezytego sprawdzenia
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej oraz braku weryfikacji kosztoryséw
ofertowych w przypadku zadania inwestycyjnego nr 01372, postugiwania sie przy
sporzadzaniu rozliczen skontrolowanych zadan inwestycyjnych niejednolitym
standardem w zakresie okreslania wielkoSci wykazywanych w tym rozliczeniu,
a takze niedoktadnym przygotowaniem m.in. dokumentacji projektowej dotyczacej
dwoch uméw na roboty budowlane w ramach zadania inwestycyjnego nr 01380.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli nieprawidtowosci w przygotowaniu, realizacji
i rozliczaniu skontrolowanych zadan inwestycyjnych wynikaty m.in. z niezapewnienia
w tych obszarach dziatalnosci SZI funkcjonowania skutecznej i efektywnej kontroli
zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych® (dalej: ufp). Rozwigzania przyjete w ramach systemu tej kontroli nie
zapobiegty bowiem nieprawidtowosciom stwierdzonym przy przygotowaniu realizacji
i rozliczeniu skontrolowanych zadan inwestycyjnych. W SZI nie opracowano i nie
wdrozono, jako elementu ww. systemu, wewnetrznych procedur dotyczacych
m.in. zawierania uméw na roboty budowlano-montazowe na podstawie umowy MON
oraz procedur dotyczacych sporzadzania rozliczenia inwestycji finansowanych ze
srodkdw budzetu panstwa.

SZI w sposodb zgodny z decyzjg nr 202/MON i jej wczesniej obowigzujacymi
wersjami przygotowat zadania inwestycyjne w zakresie uzgodnienia minimalnych
wojskowych wymagan organizacyjno-uzytkowych, wprowadzenia zadan do planu
inwestycji budowlanych, opracowania i uzgodnienia programu inwestycji. Zadania
inwestycyjne wykonano na podstawie dokumentacji projektowej, uzyskanych

4 Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 czerwca 2016 r. w sprawie zasad opracowywania i realizacji
centralnych planéw rzeczowych (Dz. Urz. MON poz. 112, ze zm.) dalej: decyzja nr 202/MON,
wczesniej nr 103/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie zasad
opracowywania i realizacji centralnych planoéw rzeczowych (Dz. Urz. MON poz. 105) dalej: decyzja
nr 103/MON.

5 Dalej: Szefa Sztabu Generalnego.

6 Umowa zawarta 1 grudnia 2016 r. pomiedzy Ministrem Obrony Narodowej a Agencjg Mienia
Wojskowego w sprawie $wiadczenia przez Agencje odptatnych ustug, dostaw i robét budowlanych
na rzecz resortu obrony narodowej, zmieniona czterema aneksami do umowy, oraz umowa
zawarta 22 sierpnia 2012 r. zmieniajacej umowe z 29 listopada 2010 r., a takze umowa zawarta
29 listopada 2010 r. (dalej: umowa MON lub umowa MON/2016 lub umowa MON/2012 lub umowa
MON/2010).

7 Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. nastapito potaczenie Wojskowej Agencji Mieszkaniowej z Agencjq
Mienia Wojskowego poprzez przejecie mienia. Wojskowa Agencja Mieszkaniowa po potgczeniu
otrzymata nazwe Agencja Mienia Wojskowego i przejeta realizowane zadania obu Agencii (dale;j:
Agencja).

8 Dz. U. 22020 r. poz. 1333, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).

9Dz. U.z2019r. poz. 869, ze zm.
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pozwolen na budowe i uméw zawartych z wykonawcg. Wiasciwie udokumentowano
zmiany do zawartych umow. Pfatnosci czeSciowe i koricowe wykonano zgodnie
z zawartymi umowami, po spisaniu protokotéw odbioréw. Osiggnieto zaplanowane
efekty rzeczowe w poszczegdlnych zadaniach, a takze zapewniono nadzor
inwestorski nad realizacjq zadan inwestycyjnych poprzez ustanowienie inspektorow
nadzoru inwestorskiego wtasciwych branz. Inwestycje zakonczono i odebrano oraz
we wiasciwy sposdb przekazano uzytkownikom do administrowania.

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe kontrolowanej dziatalnosci'?

W okresie objetym kontrolg SZI realizowat 102 zadania inwestycyjne ujete zaréwno

w Centralnym Planie Inwestycji Budowlanych (dalej: CPIB) oraz w Planie Inwestycji

Budowlanych (dalej: PIB). Do szczegdtowych badar kontrolnych wytypowano szes¢

zakonczonych zadan inwestycyjnych, {j..

1. Nr 01380 - Przebudowa budynku koszarowego nr 33 na budynek biurowo
sztabowy w kompleksie wojskowym 3789 przy ul. Okuniewskiej 1, Warszawa
Wesota; koszt inwestycji wynosit 5,5 min zi'1,

2. Nr 01517 - Dostosowanie budynku kasyna dla potrzeb stotowki wojskowej
w kompleksie wojskowym w Minsku Mazowieckim — 3,3 min zt.

3. Nr01336 — Przebudowa budynku administracyjno-sztabowego nr 65— 17,8 min zt.

4. Nr 01372 - Budowa strzelnicy snajperskiej dla Jednostki Wojskowe] 2305
w kompleksie wojskowym nr 8627 w Zielonce — 23,8 min zt.

5. Nr 01361 - Przebudowa ogrodzenia zewnetrznego K-3789 przy
ul. Okuniewskiej 1 w Warszawie Wesota — 7,0 min zt.

6. Nr 01226 — Dostosowanie budynkéw nr 7 i nr 9 do obowigzujacych przepisow
przeciwpozarowych w K-3656 w Warszawie — 6,7 min zt.

(akta kontroli str.4-51, 145-146)

1. Przygotowanie zadan inwestycyjnych

1.1. W przypadku kazdego z badanych zadan inwestycyjnych SZI otrzymat
minimalne wojskowe wymagania organizacyjno-uzytkowe (dalej; MWWO-U)
opracowane dla tych zadan na ich caty zakres rzeczowy. Wymagania te, zgodnie
z § 28 ust. 6 Decyzji Nr 7/MON zostaty uzgodnione, a nastepnie zatwierdzone,
co byto zgodne z § 28 ust. 5 tej decyzji. W trzech'2 z sze$ciu zadan inwestycyjnych
Inwestor otrzymat MWWO-U w terminie, o ktérym mowa w § 28 ust. 8 pkt 1 Decyzji
Nr 7/MON, tj. przed 15 wrzesnia roku przedplanowego, przy czym w jednym
przypadku'® wymagania te przed tym dniem nie byly zatwierdzone. W przypadku
pieciu zadan inwestycyjnych, MWWO-U zostaty zmienione przez sporzadzenie do
nich aneksu, ktory w kazdym przypadku zostat zatwierdzony przez odpowiednie
osoby (stosownie do kompetencji). Wskutek czterech z ww. pigciu zmian MWWO-U
zmianie ulegt koszt realizacji zadania. W dwdch z nich nie uzyskano akceptacji
stosownego wniosku w tej sprawie przez Szefa Sztabu Generalnego. Dotyczyto to

10 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie
opisowej.

" Koszty inwestycji wszystkich szeSciu zadan inwestycyjnych zostat podany wedtug rozliczenia
inwestycji finansowanej ze $rodkdw budzetu panstwa.

1201380, 01517, 01372.

1801517 - MWWO-U zatwierdzone przez Szefa SZI dnia 21 grudnia 2012 r., za§ w pozostatych
trzech uzgodnieniach brak byto daty tego uzgodnienia.
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zadania nr 01336, w ktorym koszt wzrést o 15225 tys. zt oraz zadania
nr 01361 — wzrost 0 4 607,0 tys. zt. Obowigzek uzyskania ww. akceptacji wniosku
wynikat z § 28 ust. 7 Decyzji Nr 7/MON i byt to wymog konieczny do dokonania
zmiany MWWO-U. Szef SZI wyjasnit, ze nie posiadat dokumentacji i wiedzy
dlaczego takie wnioski nie zostaty sporzadzone i przekazane do akceptacji Szefa
Sztabu Generalnego. W przypadku zadania 01336 wyjasnit, ze aneks do MWWO-U
zostat zatwierdzony przez Dowddce Generalnego Rodzaju Sit Zbrojnych' na etapie
trwajacych juz robot budowlanych, w czasie gdy obowigzywata Decyzja Nr 202/MON.
Zgodnie z ww. decyzjg akceptacje stosownego wniosku przez Szefa Sztabu
Generalnego uzyskiwaty osoby funkcyjne (nie Inwestor), ktére zatwierdzaty zmiany
wymagan (aneks do MWWO-U) skutkujgce zwiekszeniem kosztéw realizacii
zadania.

(akta kontroli str.148-160, 165-168, 456-484, 487-507, 813-839, 865-873, 1030-1048, 1071-1106,
1471-1474, 1486-1507, 1759-1789 i 1798-1799, 2224-2228)

1.2. We wszystkich przypadkach ujecie zadania inwestycyjnego w projekcie PIB
oraz w PIB, zgodnie z § 28 ust. 8 pkt 3 Decyzji 7/MON, nastapito po zatwierdzeniu
MWWO-U'5. Kazde z zadan inwestycyjnych objetych badaniami kontrolnymi NIK
byto realizowane jako osobne przedsiewzigcie budowlane.

(akta kontroli str. 4-51, 161-164, 521-522, 840, 1049-1050, 1508-1511, 1790-1791)

1.3. Inwestor posiadat opracowany program inwestycji (dalej: Pl) na caty zakres
rzeczowy zleconych do realizacji zadan inwestycyjnych. W kazdym z szesciu
przypadkéw Pl zostat sporzadzony przez wykonawce zewnetrznego, co byto zgodne
z § 28 ust. 11 pkt 2 Decyzji 7/MON. Koszt opracowania wszystkich Pl wyni6st
503,0 tys. z. Zgodnie z § 28 ust. 8 pkt 2 Decyzji 7/MON integralng cze$cig kazdego
Pl byly MWWO-U. Zakres rzeczowy zadan wskazany w Pl byt zgodny z zakresem
rzeczowym ujetym w MWWO-U.

W przypadku kazdego z zadan inwestycyjnych, niezaleznie od ich wartosci, zgodnie
z § 28 ust. 14-15 Decyzji 7/MON, zwotano posiedzenie Komisji Oceny Projektow
Inwestycyjnych i Remontowych (dalej: KOPIR). Dokonujac oceny Pl komisja ta
zgtosita uwagi, ktére w kazdym przypadku zostaty wyjasnione lub uwzglednione
przez wykonawce PI. Proces oceny i wyjasnienia badz uwzglednienia uwag KOPIR
trwat od 1 do 43 dni. We wszystkich skontrolowanych zadaniach inwestycyjnych
KOPIR zarekomendowata Pl jako kwalifikujacy sie do odbioru. Pl kazdego z zadan
inwestycyjnych, zgodnie z § 28 ust. 19 pkt 6 Decyzji 7/MON, zostat zatwierdzony na
caly zakres rzeczowy przez Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych (dalej: Szef
IWSZ).

Réwniez zestawienie kosztow zadania (dalej: ZKZ), zostato opracowane dla
kazdego zadania na caly jego zakres rzeczowy. Pierwsze zestawienia kosztow,
zaakceptowane przez Inwestora i sporzadzone na etapie zatwierdzonego PI
wynosity:

- 14 619,6 tys. zt w przypadku zadania inwestycyjnego nr 01380,

- 4138,9tys. zt- 01517,

- 11897,7 tys. zt - 01336,

— 20601,7 tys. zt - 01372,

- 9867,2tys. zt- 01361,

- 38734 tys. zt - 01226.

W przypadku trzech zadan warto$¢ ZKZ ulegta zmianie i wyniosta ona dla zadania
inwestycyjnego nr 01372 — 20 436,1 tys. zt, nr 01361 — 7 733,0 tys. zt a dla zadania

14 Dalej: Dowodce GRSZ.
15 W przypadku zadania 01226, zgodnie z § 28 ust. 6 pkt 1 Decyzji Nr 149/MON.
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nr 01226 - 16 387,3 tys. z. Warto$¢ kosztorysowa inwestycji okreslona przez
Inwestora na etapie inicjacji inwestycji, o ktérej mowa w § 5 rozporzadzenia RM'6,
wynosita natomiast:

— 59741 tys. zt w przypadku zadania inwestycyjnego nr 01380,

— 3584,1tys. zt- 01517,

— 18 046,6 tys. zt - 01336,

— 264089 tys. zt- 01372,

- 9867,2tys. zt-01361,

— 17 330,4 tys. zt - 01226.

Wszystkie ZKZ, zgodnie z § 28 ust. 18 pkt 2 Decyzji 7/MON, zostaty zaakceptowane
przez Inwestora.

(akta kontroli str. 169-197, 227-228, 250-251, 485-486, 508-513, 558-564, 842-859, 886-891, 1064-
1065, 1107-1115, 1512-1553, 1792-1797, 1803-1877, 2256-2260)

1.4. W przypadku kazdego ze skontrolowanych zadan inwestycyjnych Inwestor
posiadat Pl uzgodniony z dysponentem — Inspektoratem Wsparcia Sit Zbrojnych
(dalej: IWSZ). Uzgodnienia te nastapity przed rozpoczeciem finansowania zadan
inwestycyjnych. Kazdy z uzgodnionych PIl, zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 1 lit. a-f
rozporzadzenia RM, zawierat wymagane elementy, tj. m.in. dane o planowanym
zakresie rzeczowym i okresie realizacji, ocene efektywnosci, planowane efekty
rzeczowe, harmonogram rzeczowo-finansowy inwestycji, szacunkowy taczny koszt
inwestycj.

(akta kontroli str. 147)
1.5. Warto$¢ kosztorysowa zbadanych inwestycji zostata okreSlona przez
wykonawce zewnetrznego w zaakceptowanych przez Inwestora ZKZ, . przed
rozpoczeciem rzeczowej realizacji inwestycji (zleceniem robot budowlanych). W ZKZ
uwzgledniono wymagane grupy kosztéw, tj. przygotowanie realizacji, roboty
budowlane, nadzor i wyposazenie. Okreslona zostata ona w uktadzie siedmiu grup
kosztow, tj. pozyskania dziatki budowlanej, przygotowania terenu i przytaczenia
obiektéw do sieci, budowy obiektdw podstawowych, instalacji, zagospodarowania
terenu i budowy obiektow pomocniczych, wyposazenia, prac przygotowawczych,
projektowych, obstugi inwestorskiej, nadzoréw autorskich oraz ewentualnie szkolen
i rozruchu.

(akta kontroli str. 227-228, 250-251, 286-287, 485-486, 558-559, 842-843, 1114-1115, 1605-1606,
1803, 1808-1809, 1975-1976)

1.6. W dwoch z szeSciu zbadanych zadan inwestycyjnych (nr 01517 i 01226)
Inwestor dokonat zmiany Pl polegajacej na sporzadzeniu i zatwierdzeniu aneksu do
MWWO-U, ktéry stat sie czeScig Pl. Zmiany te dotyczyly zakresu rzeczowego
zadania i polegaty m.in. na zamiennym wykonaniu niektorych robét oraz rekultywacii
terenéw zielonych (01517), a takze na demontazu wiatrotapow, zmianie oktadziny
Sciennej i oktadziny schodéw, modernizacji weztéw sanitarnych, instalacji zaworéw
na grzejnikach c.0., zmianie rodzaju nawierzchni przy wejSciu do budynku,
wykonaniu mechanicznej instalacji wentylacyjnej (01226). W przypadku zadania
nr 01226 wprowadzone zmiany skutkowaty zwigkszeniem kosztéow o 12 513,9 tys.
zt. Zarbwno zmiana Pl w postaci aneksu do MWWO-U jak i ZKZ dla zadania
nr 01226 zostaty zatwierdzone przez Szefa INSZ.

(akta kontroli str. 148-151, 165-168, 456-459, 487-507, 813-816, 865-873, 1030-1033, 1071-1106,
1759-1762, 1798-1799)

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegdtowego sposobu
i trybu finansowania inwestycji z budzetu panstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 238 poz.1579 - obowigzuje
od 1 stycznia 2011 r.).
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1.7. W odniesieniu do kwestii zwigzanych z przygotowaniem zadan
inwestycyjnych, w okresie objetym kontrolg w SZI funkcjonowaty elementy systemu
kontroli zarzadczej, o ktorej mowa w art. 68 i 69 ufp. Regulowaty one m.in. zasady
dotyczace opracowywania i uzgadniania MWWO-U. Kwestie zwigzane
z opiniowaniem MWWO-U przypisano réwniez pracownikom SZI w ich zakresach
czynno$ci.

(akta kontroli str. 52-144)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W przypadku dwdch zadan inwestycyjnych (nr 01336 i 01361), w sytuacji zmiany
MWWO-U skutkujacej zwiekszeniem kosztéw realizacji zadania nie uzyskano
akceptacji stosownego wniosku w tej sprawie przez Szefa Sztabu Generalnego
(opisane w punkcie 1.1 wystapienia pokontrolnego).

SZI w sposéb zgodny z decyzjg nr 202/MON i jej wczesniej obowigzujacymi
wersjami dokonat umieszczenia skontrolowanych zadan inwestycyjnych w PIB,
ti. po otrzymaniu i zatwierdzeniu wymaganych dokumentdw w tym zakresie.
Zapewnit opracowanie i weryfikacie Pl na caty zakres rzeczowy skontrolowanych
zadan inwestycyjnych, ktory w kazdym przypadku uzgodnit z dysponentem srodkéw
budzetowych stopnia wyzszego. Na etapie przygotowania inwestycji okreslit jej
warto$¢ kosztorysowg uwzgledniajac wtasciwe grupy kosztow. W przypadku dwéch
zadan inwestycyjnych, przy zwiekszeniu kosztéw zadania inwestycyjnego
(wynikajacego ze zmiany dokumentdw z procesu przygotowania inwestycji) nie
sporzadzono wymaganych w tej sprawie wnioskow. W zakresie przygotowania
zadan inwestycyjnych w SZI funkcjonowaty elementy systemu kontroli zarzadczej,
ktére zminimalizowaty zmaterializowanie sie ryzyka wystapienia nieprawidtowosci
W ocenianym obszarze.

2. Realizacja zadan inwestycyjnych

21.1. W przypadku kazdego z szeSciu skontrolowanych zadan inwestycyjnych
opracowana zostata dokumentacja projektowa zakresu podstawowego tych zadan.
Obejmowata ona w szczegdlnosci projekty budowlane, projekty wykonawcze,
przedmiary robdt oraz kosztorysy inwestorskie. Jej zakres rzeczowy w kazdym
przypadku dotyczyt catego zadania inwestycyjnego i odpowiadat zakresowi
wskazanemu w MWWO-U oraz w PIl. Weryfikacja dokumentacji projektowo-
kosztorysowej, otrzymanej przez SZI od wykonawcow zewnetrznych, podlegata
w kazdym przypadku ocenie KOPIR powotywanej przez Inwestora. Komisja ta
przedktadata wykonawcy swoje uwagi, ktére byly przez niego uwzgledniane
w dokumentacji. Ponowna ocena dokumentacji projektowo-kosztorysowej przez
KOPIR konczyta sie jej rekomendacjg do odbioru przez Inwestora. Pracownikom SZI
przypisano w ich zakresach obowigzkéw m.in. nadzorowanie postepu prac
projektowych, organizowanie i udziat w posiedzeniach KOPIR oraz przekazywanie
tej komisji dokumentacji projektowej, odbior dokumentacji od wykonawcy, w tym
sprawdzenie jej kompletnosci i wymaganych uzgodnien, a takze nadzor nad
usuwaniem usterek dokumentacji wskazanych w protokotach z posiedzern KOPIR.

(akta kontroli str. 148-151, 212-222, 456-459, 523-557, 813-816, 896-937, 1030-1033, 1129-1130,
1138-1181, 1486-1489, 1554-1604, 1759-1762, 1847-1886)

2.1.2. W przypadku zadania inwestycyjnego nr 01372 nie zostata przeprowadzona
weryfikacja niektorych elementéw dokumentacji — projektowo-kosztorysowe;.
Powotana przez Inwestora KOPIR nie dokonata weryfikacji tej dokumentacii
w zakresie zgodno$ci wskazanych robét w kosztorysach inwestorskich
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I w przedmiarach robdt, z zakresem rob6t przewidzianych w projektach
budowlanych i wykonawczych. Projekty te przewidywaty do wykonania okreslony
zakres rzeczowy robdt budowlanych, ktory nie zostat ujety w kosztorysach
inwestorskich i w przedmiarach rob6t. W dniu 8 pazdziernika 2014 r. dokumentacja
projektowo-kosztorysowa (w tym kosztorysy inwestorskie) zostata przestana do
Zaktadéw Remontowo Budowlanych WAM Sp. z 0.0.'7 do wykorzystania przy
realizacji zadania (opisane réwniez w punkcie 2.3.2. wystgpienia pokontrolnego).
SZ| otrzymat od tej Spétki informacje zwrotng o nieScistosciach jakie wystapity
w kosztorysach inwestorskich, t. o brakach pozycji w tych kosztorysach
dotyczacych robét jakie wskazywaty projekty budowlane i wykonawcze, btedach
w ilosciach jednostek przedmiarowych, brakach wyceny niektorych prac
przewidzianych dla poszczegdlnych pozycji wedtug przyjetych w kosztorysach
naktadéw rzeczowych. Skutkiem powyzszego byt wzrost ZKZ tego zadania
z 20,6 min zt do 26,4 min z, a takze otrzymanie oferty na wykonanie robot
budowlanych od ww. Spdtki na kwote 51,3 min zt. Odpowiedzialno$¢ za poprawnos¢
sporzadzenia kosztorysow i przedmiarow KOPIR scedowalo na wykonawce
dokumentacji projektowo-kosztorysowej. W sprawie niedokonania weryfikacii
| sprawdzenia kosztorysow inwestorskich i przedmiardw robot przez Inwestora Szef
SZI wyjaénit, ze kosztorysy podlegaty weryfikacji jedynie pod katem poprawnosci
zastosowanych czynnikéw cenotwdrczych i materiatow.

(akta kontroli str. 148-151, 198-222, 229-239, 283, 2265-2275)

2.1.3. Dokumentacja projektowa na wykonanie zadania inwestycyjnego nr 01361,
zarbwno na zakres podstawowy jaki i dodatkowy, zawierata braki i btedy. Wedtug
stanu na dzien zawarcia umowy z wykonawcg'® tego zadania brakowato decyzji
administracyjnej na wycinke drzew wzdtuz ulicy Okuniewskiej. Btednie przyjeto
rozwigzania lokalizacyjne ogrodzenia, bowiem po zawarciu umowy na roboty
budowlane, na podstawie pomiaréw geodezyjnych ustalono, ze dokumentacja
projektowa nie odzwierciedlata stanu faktycznego przebiegu projektowanego
ogrodzenia wzgledem granic dziatek. Skutkowato to brakiem mozliwosci
rozpoczecia rob6t budowlanych przez wykonawce oraz wydtuzeniem terminu
zakonczenia robot o dziewie¢ miesiecy.

Nie przygotowano réwniez dokumentacji dotyczacej zleconych robét budowlanych,
polegajacych na rozszerzeniu zakresu rzeczowego. Obejmowat on wybudowanie
dodatkowych 278,0 m ogrodzenia, w tym likwidacje fragmentu juz wybudowanego
i wykonanie go w innym miejscu, na co SZI zawart kolejng umowe
z dotychczasowym wykonawcg!®. Dopiero po zawarciu tej umowy SZI ustalit,
ze zlecone do wykonania dodatkowe ogrodzenie nie byto zlokalizowane na
przewidzianej na to dziatce, przebiega ono przez silnie zadrzewiony teren oraz
ze wykonanie tego ogrodzenia wymagatoby nawigzania si¢ do innego istniejacego
ogrodzenia, ktére nalezatoby doprowadzi¢ do stanu zgodnego z Normg Obronng
NO-04-A009:2017. Brak przygotowania powyzszych  kwestii  skutkowat
przeprowadzeniem renegocjacji z wykonawcg, ograniczeniem zakresu robot
dodatkowych oraz zmniejszeniem jego wynagrodzenia o 87,2 tys. zt.

(akta kontroli str. 1030-1033, 1117-1181, 1190-1217, 1220, 1223-1224, 1338-1342, 1344-1345,
1345-1395, 1420-1437)

17 Dalej: SINEVIA lub Spétka.

8Umowa nr 18/003/2016/01361 z Agencjg Mienia Wojskowego z dnia 3 lutego 2016 r.,
wynagrodzenie 5 526,7 tys. zt.

19 Umowa nr 274/003/2017/01361/dod. z Agencjg Mienia Wojskowego z dnia 5 wrzesnia 2017 r.,
wynagrodzenie 386,1 tys. zt.
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2.2. We wszystkich sze$ciu zadaniach inwestycyjnych Inwestor, zgodnie z art. 28
Prawa budowlanego, uzyskat pozwolenie na budowe przed rozpoczeciem robot
budowlanych. Decyzje te obejmowaty caly zakres rzeczowy zadan wskazany
w projektach budowlanych. Wszystkie zrealizowane roboty byty objete uzyskanymi
pozwoleniami na budowe. W przypadku pieciu zadan decyzje udzielajace
pozwolenia na budowe posiadaty klauzule o stwierdzeniu ich ostatecznosci.

(akta kontroli str. 148-151, 223-226, 456-459, 577-580, 813-816, 938-941, 1030-1033, 1135-1137,
1486-1489, 1589-1591, 1759-1762, 1887-1888)

2.3.1. Rzeczowa realizacja zadan inwestycyjnych objetych badaniami kontrolnymi
byta zlecona na podstawie umowy MON. Zgodnie z tq umowg Agencja byta
podmiotem uprawnionym do $wiadczenia odptatnych ustug na rzecz jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi lub przez niego nadzorowanych. Agencja
mogta powierzy¢ realizacje zawartych uméw spdtkom utworzonym do realizacii
zadan wymienionych w umowie ramowe;.

(akta kontroli str. 148-151, 456-459, 813-816, 1030-1033, 1486-1489, 1759-1762)

231.1. W pieciu z szeSciu skontrolowanych zadan inwestycyjnych (oprécz
zadania nr 01226) pierwsze pismo inicjujace zamiar zawarcia z Agencjg pierwszych
uméw na roboty budowlane w poszczegdlnych zadaniach Inwestor skierowat do
Spotki utworzonej przez Agencje. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy MON w pierwsze;
kolejnosci  Szef SZI zobowigzany byt skierowa¢ zaproszenie do Agencii
z zapytaniem 0 mozliwo$¢ wykonania robét remontowo-budowlanych, z okre$leniem
elementow umowy na potrzeby negocjacji. Szef SZI wyjasnit, ze zapytanie ofertowe
skierowano bezposrednio do spotki utworzonej przez Agencje w celu przyspieszenia
procesu zwigzanego z przeprowadzeniem negocjacji warunkow realizacji robét,
badz w przypadku braku porozumienia, przyspieszenia rozpoczecia postepowania
przetargowego, majgcego na celu wywigzanie si¢ z wydatkowania zaplanowanych
srodkéw finansowych. Wskazat, ze podstawg do tego dziatania byt § 6 ust. 1 wzoru
umowy z Agencjq Mienia Wojskowego, ktory stanowit m.in. ze w zwigzku
z utworzeniem przez Wykonawce Spétki pod nazwg SINEVIA Sp. z 0.0. Wykonawca
powierza Spdtce w catosci wykonanie przedmiotu umowy. Ww. wzor umowy nie
zostat jednak w SZI wprowadzony do stosowania regulaminem czy rozkazem,
a jego stosowanie we wskazanych wyzej przypadkach wynikato ze zwyczajowo
przyjetego sposobu.

(akta kontroli str. 148-151, 229-230, 292-311, 456-459, 581-601, 733-744, 757-772, 813-816, 942,

952-967, 1030-1033, 1182-1186, 1190-1214, 1375-1395, 1486-1489, 1607-1608, 1674-1688, 1759-
1762, 1960-1974, 2224-2251)

W przypadku zadan inwestycyjnych nr 01372 oraz 01517, wraz z ww. pismami
inicjujgcymi Inwestor przestat do Spotki dokumentacje projektowo-kosztorysowa,
w tym kosztorysy inwestorskie zawierajgce wycene inwestorskgq kosztéw robét
budowlanych. Zgodnie z § 5 ust. 4 umowy MON/2012 Szef SZI zawiera umowy
o0 Swiadczenie ustug z Agencja, z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 44 ust. 1-3
ufp. Przepis ten stanowi m.in., ze wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
W sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych naktadow. Ujawnienie przez Inwestora kwoty skalkulowane;
w kosztorysie inwestorskim nie wypetnia obowigzku wskazanego w przytoczonym
przepisie umowy MON oraz ufp. Powyzsze dziatanie Inwestora skutkowato
uzyskaniem przez wykonawce przewagi negocjacyjnej w przygotowaniu oferty
cenowej. Doprowadzito to, w przypadku zadania nr 01372, do zawyzenia
wynagrodzenia wykonawcy wskazanego w pierwszej ztozonej przez niego ofercie.
Oferta ta wynosita 51,3 min zt, podczas gdy wartos¢ kosztorysowa zadania
wskazana w ZKZ opracowanym na podstawie kosztoryséw inwestorskich wynosita
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20,6 min. zt. Konsekwencjg tego byto odstapienie przez Inwestora od procedowania
zmierzajgcego do zawarcia umowy na roboty budowlane w tej sprawie. W marcu
2015 r. na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych20 (dalej: Pzp), wszczeto postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
rob6t budowlanych ww. zadania inwestycyjnego. W toku postepowania do SZI
wptynety zapytania wykonawcdw dotyczace wyjasnienia tresci specyfikacii istotnych
warunkéw zamodwienia, w tym m.in. od SINEVII, ktéra to posiadata wiedze
0 wycenie inwestorskiej przedmiotowego zadania inwestycyjnego. W prowadzonym
postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty na kwote 23,5 min zt oraz 26,4 min zt. SZI
nie otrzymat w tym postepowaniu oferty od SINEVII. W dniu 5 czerwca 2015 r.
postepowanie to zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp,
bowiem cena najkorzystniejszej oferty przewyzszyta kwote jakg Zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia (16,7 min. zi). W dniu
15 czerwca 2015 ., tj. po 10 dniach od uniewaznienia przetargu, SZI otrzymat od
SINEVII kolejng oferte na wykonanie zadania inwestycyjnego nr 01372 na kwote
20 min. z. W ofercie tej dodatkowo uwzgledniono odpowiedz Inwestora z dnia
15 maja 2015 r., tj. w trakcie prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, dotyczacg zanizonej liczby blach zaprojektowanych na przestonach,
wskazujac taczng kwote oferty wynoszaca 22,5 min. zt.

Szef SZI wyjasnit, ze nie posiada wiedzy dlaczego dokumentacja projektowo-
kosztorysowa zadania inwestycyjnego nr 01517 w zakresie kosztorysow
inwestorskich zostata udostepniona Spotce przed ziozeniem przez nig oferty.
Odnosnie zadania inwestycyjnego nr 01372 wyjasnit, ze dokumentacja projektowo-
kosztorysowa zostata udostepniona Spotce na podstawie § 5 ust. 3 Umowy
MON/2010, w celu ztozenia przez Spotke rzetelnej oferty.

NIK nie podziela tych wyjasnien, bowiem przytoczony przez Szefa SZI przepis
umowy MON/2010 stanowit, ze Szef SZI zawiera umowy o $wiadczenie ustug
z Agencja, z zachowaniem zasad okreslonych w art. 44 ust. 1-3 ufp, tj. m.in.
w sposob celowy i oszczedny i w zaden sposéb nie odnosi sie do sporzadzania
rzetelnych ofert przez kandydatow na wykonawcéw robot budowlanych. Zdaniem
NIK, Inwestor nie powinien przekazywaC Spdice kosztoryséw inwestorskich, ktére
ujawniajg warto$¢ kosztorysowg zadania, w szczegoino$ci jeszcze przed ztozeniem
przez Spotke oferty cenowej. Na potrzeby przygotowania oferty wystarczajgcym
dokumentem Inwestora jest przedmiar robét, tak jak ma to miejsce w przypadku
postepowan prowadzonych na podstawie Pzp.

Prezes Spotki wyjasnit, ze rdznica cen pomiedzy pierwszg (51,3 min. zt) a drugg
(22,5 min. zt) ofertg wynikata w szczegoIno$ci z przyjecia przez Spotke w pierwsze;
ofercie Sredniej stawki robocizny oraz Sredniego poziomu narzutéw kosztorysowych,
za$ w drugiej ofercie przyjeto minimalng stawke robocizny oraz nizsze niz Srednie
publikowane narzuty kosztorysowe. Ponadto, w pierwszej ofercie Spotka
uwzglednita w wycenie szereg robo6t jakie wynikaly jej zdaniem z brakéw
i niedoszacowania otrzymanych od SZ| przedmiaréw rob6t. W drugiej ofercie
natomiast zrezygnowano z wykonania niektorych prac (wywéz karpin i gatezi),
kosztéw zakupu materiatow oraz uzycia sprzetu do montazu konstrukcji stalowych.
Dodatkowo w drugiej ofercie Spdtka zmniejszyta ceny i/lub iloSci niektorych
materiatow budowlanych i rob6t, a takze zmniejszyta koszty obstugi geodezyjnej.

(akta kontroli str. 148-151, 229-291, 434-455, 813-816, 945-946, 1025-1029)

2.3.1.2. W ramach trzech zadan inwestycyjnych Inwestor nie skierowat do Agencji
zapytania o mozliwo$¢ wykonania robo6t remontowo-budowlanych z okresleniem

20Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm.



elementdw umowy na potrzeby negocjacji w odniesieniu do zawartych z Agencjq

umow i porozumienia. Bylo to niezgodne z § 5 ust. 1 umowy MON/2012 oraz

z § 5 ust. 1 umowy MON/2016. Miato to miejsce w przypadku zadania

inwestycyjnego:

o nr 01517 i zawartej z Agencjg (w dniu 17 grudnia 2014 r.) umowy, ktdrg
zatytutowano ,Porozumienie nr 1”. Wskazano w nim, ze zostato ono zawarte na
podstawie umowy MON/2012 oraz protokotu koniecznosci nr 1 zatwierdzonego
w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Warto$¢ rob6t zamiennych i dodatkowych
okreslono na kwote 408,5 tys. zt. Protokét ten zostat zatwierdzony po 53 dniach
od dnia zakonczenia realizacji umowy nr 385/003/2014/01517 (umowa
podstawowa o wartosci 2 818,7 tys. ), t. od dnia odbioru koncowego
(28 sierpnia 2014 r.);

* nr 01380 i zawartej z Agencjg (w dniu 14 czerwca 2016 r.) umowy dodatkowe;
nr 239/003/2016/01380 o wartosci 618,0 tys. zt. Jeszcze przed zakoriczeniem
umowy podstawowe] nr 322/003/2014/01380 Inwestor uznat dwie notatki
stuzbowe (sporzadzone 21 maja 2015 r. oraz 11 marca 2016 r.) w sprawie
konieczno$ci wykonania rob6t zamiennych i dodatkowych jako wypetnienie
ww. obowigzku skierowania zapytania do Agencji. W notatkach tych wskazano
zakresy tych robot oraz zobowigzano Spdtke do przediozenia kosztorysow
réznicowych i ofertowych;

* nr 01361 i zawartej z Agencjg (w dniu 5 wrzesnia 2017 r.) umowy dodatkowe;
nr 274/003/2017/01361/dod. o wartosci 386,0 tys. zt.

Szef SZI wyjasnit, ze roboty budowlane ktorych dotyczyty ww. umowy
i porozumienie byty robotami dodatkowymi lub uzupetniajacymi oraz ze potrzeba ich
wykonania powstata w trakcie realizacji pierwszych umoéw zawartych w ramach
ww. zadan inwestycyjnych. Podat, ze dla robét dodatkowych/uzupetniajgcych
zaproszenie do ztozenia oferty przekazywane bylo na naradach koordynacyjnych
(spotkaniach roboczych) pomiedzy inwestorem a wykonawca, podczas ktorych
potrzeba ich wykonania byta spisywana w protokotach koniecznosci. Wyjasnit, ze
umowa MON nie precyzowata w jakiej formie ma byé kierowane zapytanie do
Agencji i przyjeto, ze zapisy w protokotach koniecznosci w takim przypadku
wypetniaty obowigzek opisany w § 5 ust 1 Umowy MON. Jego zdaniem, kierowanie
zapytania do Agenciji, o ktérym mowa w Umowie MON dotyczyto zlecenia zadania
inwestycyjnego jako catoSci, zas procedura zlecania robot dodatkowych lub
uzupetniajacych zostata opisana w umowach podstawowych zawartych pomiedzy
SZ| a Agencja.

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz w wymienionych wyzej dwoch
umowach oraz porozumieniu nie bylo zapisow regulujgcych kwestie zlecania robot
dodatkowych lub uzupetniajgcych. Ponadto, postanowienia umowy MON odnoszg
sie do zawierania umoéw przez inwestoréw z Agencja, m.in. o roboty budowlano-
montazowe (bez rozgraniczenia ich na roboty dodatkowe czy uzupetniajgce) i nie
przewidujg zwolnienia ze stosowania jej postanowien przy przypadku zawierania
kolejnych uméw w ramach jednego zadania inwestycyjnego.

(akta kontroli str. 813-816, 952-967, 972-983, 985-1003, 1030-1033, 1375-1395, 1486-1489, 1633-
1636, 1674-1698, 2224-2229, 2261-2264)

2.3.2. Inwestor otrzymat od Spdtki propozycie cenowe wykonania robét
budowlanych dotyczace wszystkich zawartych umoéw, zaréwno podstawowych jak
i dodatkowych, w kazdym z sze$ciu skontrolowanych zadan inwestycyjnych.
Przedtozone w tych ofertach kosztorysy ofertowe, poza jednym przypadkiem
(zadanie inwestycyjne nr 01372), zostaly zweryfikowane przez pracownikow SZI,
w szczegolnosci pod katem zgodnosci zastosowanych w tych ofertach $rednich cen
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robot, ustug i materiatow publikowanych przez wydawnictwo SEKOCEBUD dla
danego regionu, z kwartatu poprzedzajacego zawarcie ww. umow. Zgodnie z § 5
ust. 3 umowy MON/2012 i § 5 ust. 5-6 umowy MON/2016 Agencja byta
zobowigzana do wyceny rob6t w cenach nie wyzszych niz $rednie ceny
wspomnianych robét, ustug i materiatow.

Weryfikacji zastosowania Srednich cen przez Agencje nie przeprowadzono
w przypadku dwéch ofert otrzymanych na wykonanie zadania inwestycyjnego
nr 01372, z ktérych druga oferta na kwote 22,5 min zt w procesie negocjacji zostata
przyjeta przez Inwestora, co skutkowato zawarciem w dniu 14 wrzesnia 2015 r.
umowy nr 372/003/2015/01372 o wartosci 22,1 min zt.

Szef SZI wyjasnit, ze kosztorysy ofertowe zostaty poddane szczegotowej weryfikacii,
zgodnej z obowigzujagca umowg MON w przewidzianym zakresie, podczas
przeprowadzonych negocjacji, bez spisywania dodatkowych dokumentéw
potwierdzajacych ten fakt. Wyjasnit réwniez, ze sktadajac pierwszg oferte Spotka
zgtosita swoje uwagi co do poprawnosci sporzadzenia kosztorysow inwestorskich
przekazanych przez SZI. W wyniku otrzymanych od Spdtki uwag, SZI otrzymat
poprawione kosztorysy inwestorskie od ich autora. Na tej podstawie SZI
zweryfikowat i zaktualizowat ZKZ.

NIK nie podziela wyjasnien Szefa SZI dotyczacych poddania szczegotowe;
weryfikacji kosztoryséw ofertowych otrzymanych od Spétki podczas spotkania
negocjacyjnego. Zdaniem NIK taka weryfikacja nie byta mozliwa do
przeprowadzenia w czasie tego spotkania, z uwagi na obszerno$¢ pozycii
kosztorysowych. Potwierdza to réwniez fakt braku udokumentowania
przeprowadzenia tej czynnoSci oraz wprowadzenia poprawek w kosztorysie
inwestorskim wskutek uwag zgtoszonych przez Spotke.

(akta kontroli str. 148-151, 239-242, 283, 289-291, 456-459, 615-619, 643-645, 677-678, 685-686,
710-711, 723-726, 731-732, 745-746, 813-816, 947-949, 1030-1033, 1184-1189, 1248-1260, 1344-
1345, 1420-1421, 1486-1489, 1609-1616, 1759-1762, 1957-1959)

2.3.3. Zawarcie pierwszych umdw na roboty budowlane w kazdym z sze$ciu zadan
inwestycyjnych bylo poprzedzone przeprowadzeniem przez SZI negocjacii
warunkow umowy z Agencjg lub przedstawicielami Spotki, w szczegdlnosci
ustalenia w toku tych negocjacji wynagrodzenia wykonawcy. Obowigzek
przeprowadzenia negocjacji zostat okre$lony w § 5 ust. 5 umowy MON/2016, w § 5
ust. 2 umowy MON/2012, w § 5 ust. 1 umowy MON/2010. Przebieg negocjacji zostat
udokumentowany przez SZI w formie protokotow.

Negocjacji nie przeprowadzono w przypadku zawartej z Agencjg w dniu 17 grudnia
2014 r. umowy zatytutowanej ,Porozumienie nr 1” w ramach zadania inwestycyjnego
nr 01517. Inwestor podat, Ze w zamian za przeprowadzenie negocjacji dokonano
weryfikacji prawidtowosci przyjetych naktaddw i cen jednostkowych w kosztorysach
ofertowych, co uznat za forme negocjacji. Wskazat, ze zmniejszona zostata
ostateczna warto$¢ oferty po przeprowadzonej weryfikacji, na ktorg wykonawca
wyrazit zgode poprzez podpisanie ww. porozumienia. Zgodnie z w § 5 ust. 2 umowy
MON/2012 negocjacje dotyczg ustalenia warunkéw umowy, a nie jedynie ustalenia
ceny — wynagrodzenia wykonawcy. Katalog warunkdéw umowy zostat okreslony
w § 8 ust. 2 umowy MON/2010.

(akta kontroli str. 148-151, 289-291, 456-459, 516-518, 813-816, 947-949, 999-1003, 1030-1033,
1187-1189, 1486-1489, 1614-1616, 1759-1762, 1957-1959)

2.4. Realizacja kazdej z umoéw inicjujgcych rozpoczecie robdt budowlanych
w ramach skontrolowanych zadan inwestycyjnych nastgpita na podstawie
ostatecznej decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe. Byto to zgodne z art. 28



ust. 1 Prawa budowlanego w zwigzku z § 16 Kpa?'. Oprécz decyzji udzielajace;
pozwolenia na budowe dotyczacej zadania nr 01361, pozostate z nich posiadaty
klauzule o stwierdzeniu jej ostatecznosci. Rozpoczecie rob6t budowlanych
w kazdym przypadku nastgpito po zawarciu umowy z Agencjg oraz po
protokolarnym przekazaniu terenu budowy z jednoczesnym zapewnieniem objecia
kierownictwa budowy, a takze po wypetnieniu obowigzkéw natozonych na Inwestora
uzyskanymi decyzjami udzielajgcymi pozwolenia na budowe. O rozpoczeciu robot
budowlanych zawiadomiono w szczegolnosci Pafstwowa Inspekcje Pracy oraz
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.

(akta kontroli str. 148-151, 223-226, 292-311, 314-319, 456-459, 577-611, 813-816, 938-941,

950-951, 968-971, 1030-1033, 1135-1137, 1190-1214,1486-1489, 1589-1591, 1617-1621,
1759-1762, 1887-1911)

2.5.1. Zakres rzeczowy skontrolowanych zadan inwestycyjnych ulegat zmianom
w toku ich realizacji. Polegaty one przede wszystkim na jego zwigkszeniu (roboty
dodatkowe lub zwiekszajgce), zmniejszeniu (roboty zaniechane) oraz na zamianie
niektérych z przyjetych rozwigzan projektowych (roboty zamienne). Zmiany te
zostaty  udokumentowane przez  uczestnikbw procesu  inwestycyjnego
w sporzadzonych i podpisanych protokofach konieczno$ci, notatkach stuzbowych
oraz w niektorych przypadkach w dzienniku budowy. Zmieniony zakres rzeczowy
zadan inwestycyjnych wprowadzono do zawartych umoéw z Agencjg, poprzez
zawarcie stosownych anekséw do umowy lub zawarcie kolejnych uméw w ramach
tych samych zadan inwestycyjnych lub porozumien w tej sprawie.

taczne wynagrodzenie SINEVII w zbadanych zadaniach inwestycyjnych wynosito
59,05 min zt (po zmianach). Kwota jaka zostata wyptacona przez SZI wyniosta
58,93 min zt. Szef SZI wyjaénit, Ze réznica ta wynikata z faktu, ze cze$¢ umow byta
umowami z wynagrodzeniem kosztorysowym oraz ze powstata roznica wynikata
z faktycznie wykonanych i odebranych robot, ktore rozliczono kosztorysami
powykonawczymi.

W sze$ciu zbadanych zadaniach inwestycyjnych SZI zawart z Agencjg 10 uméw na
roboty budowlane oraz pie¢ porozumien dotyczacych m.in. zmian zakresu
rzeczowego lub rozliczerr umowy. Do ww. 10 uméw zawarto tgcznie 57 aneksoéw,
ktére dotyczyly zmian m.in. zakresu rzeczowego, wynagrodzenia wykonawcy,
terminu realizacji, limitu ptatnosci w danym roku budzetowym, oséb wyznaczonych
do realizacji umowy oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Aneksy
zawarte zostaty na podstawie przewidzianych w umowie mozliwosci jej zmian,
a takze (w niektorych przypadkach) na podstawie umowy MON jesli aneks dotyczyt
zmiany wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku ze zmiang zakresu rzeczowego.
Zmiany zakresu rzeczowego wynagrodzenia wykonawcy byly poprzedzone
weryfikacjg ~ kosztorysow  (ofertowych,  roéznicowych czy  dodatkowych)
przeprowadzong przez pracownikdw SZI. Weryfikacja ta stanowita podstawe do
ustalenia zmiany wysoko$ci wynagrodzenia lub przeprowadzenia negocjacji ze
Spdtkg w przypadku umoéw dodatkowych i anekséw do umoéw zawieranych na
podstawie umowy MON.

(akta kontroli str. 148-151, 334-381, 456-459, 620-779, 813-816, 985-1003, 1030-1033, 1215-1437,
1486-1489, 1633-1721, 1759-1762, 1912-2004)

252. W dniu 14 czerwca 2016 r. SZI zawart z Agencjg umowe  nr
229/003/2016/01380 na wykonanie robot dodatkowych w ramach zadania nr 01380

o warto$ci 618,0 tys. zt pomimo, ze na dzien jej zawarcia Inwestor nie dysponowat
w PIB petng kwotg na zawarcie tego zobowigzania, tj. brakowato kwoty 333,0 tys. zt.

21 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego Dz. U. z 2020 r. poz.
256, ze zm., dalej: Kpa.
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Byto to niezgodne z § 30 ust. 11 Decyzji Nr 103/MON, ktory stanowit, ze
finansowanie realizacji zadania przez inwestora odbywa sie do wysoko$ci warto$ci
kosztorysowej zadania, ujetej w centralnym planie rzeczowym, ktérego czescig byt
PIB. Dopiero w dniu 19 sierpnia 2016 r., ti. po 66 dniach od dnia zawarcia
ww. umowy, zatwierdzona zostata Ill korekta PIB, zwiekszajaca $rodki budzetowe
na zadaniu nr 01380 o kwote 333,0 tys. zt. Dziatanie to byto réwniez niezgodne
z art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp, ktdry stanowi, ze wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone
na cele i w wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki sektora
finansow publicznych. Limit finansowy na 2016 r. wynosit 2 600,0 tys. zt. Wolne
srodki niezaangazowane przed zawarciem umowy nr 229/003/2016/01380 wynosity
285,7 tys. zt, zatem na pokrycie catego zobowigzania z niej wynikajgcego brakowato
333,0 tys. zt.

Szef SZI wyjasnit, ze umowa nr 229/003/2016/01380 byta mozliwa do zawarcia
bowiem $rodki w kwocie 333,0 tys. zt zostaly przesunigte z umowy
nr 322/003/2014/01380, poprzez zawarcie do niej w dniu 14 czerwca 2016 r.
aneksu nr 9, ktory czasowo wytaczyt z realizacji tej umowy zakres robot o wartosci
333,0 tys. zt.

NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz czasowe wylaczenie zakresu robot
z umowy nr 322/003/2014/01380 nie stanowito zmniejszenia zobowigzania SZI
wobec Agencji wynikajacego z tej umowy. Opisany wyzej mechanizm finansowania
umowy dodatkowej, poprzez pokrycie wynikajacego z niej zobowigzania Srodkami
uwolnionymi  poprzez czasowe zmniejszenie zobowigzania  wynikajacego
z wczesniej zawartej umowy, nie zostat tez dopuszczony postanowieniami Decyz;ji
Nr 103/MON. Wedtug § 9 ust. 1 tej decyzji zadania rzeczowe ujmowane
w centralnych planach rzeczowych (w tym PIB) mogty by¢ realizowane wytacznie
w sposob okreslony w tej decyzji. Ponadto, umowa nr 322/003/2014/01380, pomimo
czasowego wytgczenia z jej zakresu robot o wartosci 333,0 tys. 4, realizowana byta
przez wykonawce w petnym zakresie, o czym Inwestor wiedziat, gdyz dokonat jego
odbioru facznie z odbiorem kofncowym zakresu niewytaczonego czasowo.

(akta kontroli str. 1486-1489, 1674-1704, 1754-1758)

2.5.3. W przypadku zadania nr 01372 w dzienniku budowy nie poczyniono wpisow
dotyczacych przebiegu dodatkowych robdt budowanych polegajacych na wykonaniu
odwodnienia pfaszczyzny rzeczywistej strzelnicy oraz dotyczacych osSwietlenia
kulochwytéw. Zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robdt budowlanych oraz zdarzer i okolicznosci
zachodzacych w toku wykonywania tych robot.

Inspektor nadzoru inwestorskiego wyjasnit, ze w dzienniku budowy nie znalazty sie
wpisy dotyczace ww. robdt, bowiem zostat on zakonczony w lipcu 2018 r.
I obejmowat on jedynie zakres robot z dokumentacji podstawowej, a takze ze
rozpoczety sie wowczas procedury odbiorowe, ktore zakonczyly sie w grudniu
2018 r. Wskazat réwniez, ze z ogblnie przyjetq zasadg fakt wykonania robét
budowlanych powinien by¢ odnotowany w dzienniku budowy.

(akta kontroli str. 148-151, 320-347)

2.5.4. Sposrod 10 zawartych umow z Agencja, w przypadku czterech naliczono kary

umowne w zwigzku z niedotrzymaniem przez Spotke terminéw wskazanych

w umowach. W przypadku zadania:

= nr 01361 z tytulu nieterminowego przekazania obiektu do uzytkowania,
tj. opoznienia o 84 dni, naliczono kare w wysokosci 1,2 tys. zt,

— nr 01372 z tytulu opoOznienia w realizacji harmonogramu naliczono kare
w wysokosci 50,0 tys. zt,



Stwierdzone
nieprawidtowosci

= nr 01517 z tytutu nieterminowego zakoniczenia robdt, tj. opoznienia o 11 dni,
naliczono kare w wysokosci 31,0 tys. zt oraz z tytutu op6znienia w fakturowaniu
robét naliczono kare w wysokosci 67,7 tys. zt.

Kary te zostaly wyegzekwowane przez Inwestora w petnej kwocie poprzez
potracenie ze zrealizowanych ptatnosci lub wptate od Spotki.

W przypadku kazdego ze zbadanych zadan osiggniety zostat zamierzony efekt
rzeczowy. Wszystkie zadania inwestycyjne objete badaniami kontrolnymi zostaty
odebrane i przekazane uzytkownikowi do administrowania.

(akta kontroli str. 2252-2255)

2.6. W poddanych kontroli NIK zadaniach inwestycyjnych, w ramach realizacji
poszczegolnych uméw zawartych z Agencja, SZI dokonat od 1 do 82 ptatnosci
(czesciowych i koricowych tacznie) za zrealizowane i odebrane roboty budowlane
bedace przedmiotem tych uméw. Platnosci dokonano na rzecz Spétki, ktdre
Agencja w catosci powierzyta wykonanie ww. umow. Wszystkie optacone przez SZI
faktury otrzymane od Spétki zostaty rozliczone w odpowiadajacych im zadaniach
inwestycyjnych oraz w poszczegéinych umowach zawartych w ramach tych zadan.
Przyjecie przez Inwestora faktur wystawionych przez Spotke poprzedzone byto
sporzadzeniem i podpisaniem przez upowaznione osoby protokotéw odbioréw
czesciowych oraz protokotow odbioréw koncowych zrealizowanych robot. PratnoSci
wykonano zgodnie z postanowieniami zawartych umow.

Opisy faktur2 byly dokonywane na dodatkowych zatacznikach sporzadzonych
wedtug wzoréw okreslonych w Instrukcjach obiegu i kontroli dokumentéw
ksiegowych SZI. Na samych fakturach nie byto adnotaciji, ze integralng czescig
danej faktury jest ww. zatacznik. Uzasadnieniem tego (wedtug Instrukcji) byto
zmniejszenie przy dekretacji pracochtonnos$ci  Gtownego Ksiegowego lub
upowaznionych przez niego osob. Szef SZI wyjasnit, ze w instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow we wrze$niu 2020 r. wprowadzono zapis zobowigzujacy do
informowania na fakturze, ze do faktury dotaczony jest zatgcznik, stanowigcy
integralng czes¢ faktury.

(akta kontroli str. 139, 427-433, 800-809, 1463-1470, 1748-1753, 2015-2021, 2054-2060)

2.7. W okresie objetym kontrolg, w odniesieniu do procesu realizacji zadan
inwestycyjnych w SZI funkcjonowaty elementy systemu kontroli zarzadczej, o ktdre;
mowa w art. 68 i 69 ufp. Regulowaty to m.in.: wytyczne Szefa IWSZ z 11 wrzesnia
2018 r. w sprawie procedur odbiorowych zakonczonych zadan inwestycyjnych dla
inwestorow wojskowych |IWSZ oraz administratorow, regulamin prac komis;ji
odbiorowych zadan inwestycyjnych i remontowych w SZI, instrukcji obiegu i kontroli
dokumentow ksiegowych w SZI. W strukturze SZI wyodrebniono Wydziat
Budownictwa, w ktorym funkcjonowata Sekcja Nadzoru. Pracownikom tej Sekcii
w ich zakresach czynnoSci przypisano m.in. obowigzki, odpowiedzialno$¢
I uprawnienia dotyczace spraw zwigzanych z rozpoczeciem, prowadzeniem
i zakonczeniem realizacji zadan inwestycyjnych.

(akta kontroli str. 52-56, 139, 141-144, 2031-2053)
W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelna weryfikacja dokumentacji projektowo-kosztorysowej zadania
nr 01372 (opisane w punkcie 2.1. wystgpienia pokontrolnego).

22 Dekretacje dowodu ksiegowego dotyczace zatwierdzania formalno-prawnego
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2. Nierzetelne przygotowanie dokumentacji, w tym projektowej, dotyczacej robot
budowlanych zleconych w dwéch umowach w ramach zadania inwestycyjnego
nr 01361 (opisane w punkcie 2.1.3. wystgpienia pokontrolnego).

3. Przekazanie przez SZI kosztorysow inwestorskich Spdtce w celu ztozenia oferty,
co byto niezgodne z § 5 ust. 1 umowy MON/2012 (opisane w punkcie 2.3.1.1.
wystapienia pokontrolnego).

4. Zawarcie dwdch umoéw i porozumienia, na kwoty 618,0 tys. zt, 386,0 tys. zt oraz
408,5 tys. zt, niezgodnie z procedurg wskazang w umowie MON/2012
i MON/2016 (opisane w punkcie 2.3.1.2. oraz 2.3.3. wystapienia pokontrolnego).

5. Nierzetelne rozpatrzenie oferty otrzymanej na wykonanie rob6t budowlanych na
zadaniu inwestycyjnym nr 01372, tj. brak weryfikacji zastosowanych w ofercie
Srednich cen robot, ustug i materiatow (opisane w punkcie 2.3.2. wystgpienia
pokontrolnego).

6. Zawarcie w dniu 14 czerwca 2016 r. umowy nr 229/003/2016/01380 bez
posiadania $rodkéw finansowych w PIB na jej pokrycie (opisane w punkcie
2.5.2. wystgpienia pokontrolnego).

7. Nierzetelne i niezgodne z art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego odzwierciedlenie
w dzienniku budowy przebiegu rob6t budowlanych na zadaniu nr 01372
(opisane w punkcie 2.5.3. wystgpienia pokontrolnego).

SZI nie zapewnit wiasciwej weryfikacji sporzadzanych kosztorysow inwestorskich,
cedujac ten obowigzek na ich wykonawce. W sposéb niewtasciwy inicjowat proces
zmierzajacy do zawarcia z Agencjg uméw na roboty budowlane, tj. niezgodnie
z postanowieniami umowy MON. Nie dochowat tez nalezytej staranno$ci przy
weryfikacji kosztorysow ofertowych otrzymanych na realizacje jednego z zadan
inwestycyjnych. Dwie umowy na roboty budowlane zawarto bez posiadania
dokumentaciji projektowej rzetelnie odzwierciedlajacej stan istniejacy i projektowany.
Zawarto tez umowe pomimo braku $rodkéw finansowych na zaciggniecie takiego
zobowigzania.

Zadania zrealizowano na podstawie dokumentacji projektowej, uzyskanych
pozwolen na budowe i umdw zawartych z wykonawcg. Wiasciwie udokumentowano
zmiany do zawartych uméw. Ptatno$ci czesciowe i koricowe wykonano zgodnie
z zawartymi umowami po spisaniu protokotow odbiorow. W kazdym z zadan
uzyskano zamierzony efekt rzeczowy.

Funkcjonujace  elementy  systemu  kontroli  zarzadczej nie  zapobiegly
zmaterializowaniu sie niektérych ryzyk zwigzanych z realizacjg inwestycji
budowlanych.

3. Rozliczenie zadan inwestycyjnych

3.1.1. Po zakonczeniu, odebraniu i przekazaniu do uzytku kazdego ze
skontrolowanych szesciu zadan inwestycyjnych SZI, zgodnie z § 16 rozporzadzenia
RM, sporzadzit i przekazat rozliczenie poszczegblinych zadar inwestycyjnych
dysponentowi, ktory finansowat te inwestycje ze Srodkow budzetu panstwa.
Rozliczenia te sporzadzano zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik do
powyzszego rozporzadzenia. W czesci A rozliczenia ujeto zestawienie liczbowe
rozliczenia inwestycji, zas w czesci B analize i uzasadnienie roznic oraz dziatania
inwestora.

Ww. analiza obejmowata w szczegdino$ci: informacje ogdlne, koszty i naktady,
finansowanie rzeczywiste w poszczegoinych latach, wykaz podstawowych efektow
rzeczowych zadania inwestycyjnego, przebieg realizacji i trudno$ci wystepujace
w czasie realizacji zadania, dziatania inwestora podjete w celu usuniecia
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nieprawidtowosci, ktore wystepowaty w czasie realizacji inwestycji, w tym dziatania
wobec wykonawcow inwestycji i wazniejsze rezultaty tych dziatan, wskazniki
kosztéw jednostkowych charakterystycznych dla zakresu rzeczowego zadania oraz
tablice cen.

(akta kontroli str. 148-151, 418-426, 456-459, 792-799, 813-816, 1014-1020, 1030-1033, 1455-1462,
1486-1489, 1740-1747, 1759-1762, 2022-2029)

3.1.2. W pieciu przypadkach (oprécz zadania nr 01336) sporzadzenie i przekazanie
do IWSZ ww. rozliczen nastapito z op6znieniem wynoszacym od 293 do 2018 dni.
Zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzadzenia rozliczenie to sporzadza sie po
zakonczeniu i przekazaniu inwestycji do uzytku w terminie do 60 dni od dnia,
w ktorym byta uregulowana ostatnia ptatno$¢ zwigzana z finansowaniem inwestycji.

W sprawie tej Szef SZI wyjasnit, ze gtdwng przyczyng ww. opdznien byta duza
rotacja pracownikow SZ| biorgcych udziat w procesie inwestycyjnym. Pracownicy Ci
skupiali si¢ na realizacji biezacego prowadzenia zadan inwestycyjnych, za$ ich
rozliczenia realizowane byly w dalszej kolejnosci, co zdaniem Szefa SZI nie
stanowito ubytku w jakoSci wykonanego zadania, tj. w zakresie robét budowlanych
i rozliczen finansowych.

(akta kontroli str. 148-151, 418-426, 456-459, 792-799, 813-816, 1014-1020, 1030-1033, 1455-1462,
1486-1489, 1740-1747, 1759-1762, 2022-2029, 2061-2065)

3.1.3. W przypadku skontrolowanych sze$ciu zadan inwestycyjnych, w ich
rozliczeniach nie postugiwano sie jednolitym podejsciem do okreslania wielkosci
dotyczacych kosztu inwestycii, jak i okresu realizacji. | tak np. w rozliczeniu zadania
inwestycyjnego nr 01380 jako koszt inwestycji planowany przy rozpoczeciu
wskazano kwote 10722,7 tys. zt, za§ pierwsze zaakceptowane ZKZ wynosito
14 619,63 tys. zt, a warto$¢ kosztorysowa okreslona przy rozpoczeciu realizacii
inwestycji wynosita 5 974,14 tys. zt. Szef SZI wyjasnit, ze przy okreslaniu wielkoSci
srodkow potrzebnych do realizacji zadania kieruje sie informacjami zawartymi
w wigkszosci przypadkéw odpowiednio w opinii inwestorskiej do MWWO-U, PI oraz
ZKZ, ktére to dokumenty na poszczegdlnych etapach ich wykonania uscislajg
szacunkowg warto$¢ inwestycji. Podat rowniez, ze w przytoczonym przyktadzie,
z opinii inwestorskiej koszt oszacowany zostat na kwote 10 722,70 tys. zt.
Nastepnie z opracowanego Pl wynikt planowany koszt inwestycji na kwote
14 619,63 tys. zt. W wyniku wykonania dokumentacji i przygotowania kosztoryséw
inwestorskich koszt zostat ustalony na kwote 5 974,15 tys. zt, kt6ry jest dokumentem
najprecyzyjniej okreslajacym wartoS¢ inwestycji (kosztorysowo). Spowodowane to
byto sukcesywnym doprecyzowaniem wartosci robét na poszczegolnych etapach
wykonania dokumentacji przedprojektowej i finalnie okreslenia  wartoSci
kosztorysowej na etapie sporzadzonego ZKZ.

(akta kontroli str. 148-151, 418-426, 456-459, 792-799, 813-816, 1014-1020, 1030-1033, 1455-1462,
1486-1489, 1740-1747, 1759-1762, 2022-2029, )

3.2. Inwestor sporzadzit i przedstawit Szefowi Infrastruktury IWSZ miesigeczne
i roczne sprawozdania z realizacji centralnego PIB (w formie pisemne;
i elektronicznej). Zadania inwestycyjne objete kontrolg NIK, jako inwestycje
o wartosci powyzej 2 min zt, byly ujete w jedenastu rocznych sprawozdaniach za
lata 2008-2018. Sprawozdania roczne sporzadzono zgodnie ze wzorem
stanowigcym zatacznik nr 29 do decyzji Nr 202/MON (wczesniej 7/MON i 103/MON).
Ujeto w nich cze$¢ tabelaryczng oraz opisowg zawierajgcg m.in. informacje
dotyczace wykazu zadan, na ktorych nie zrealizowano petnego zakresu rzeczowego
badz finansowego wraz z wyjasnieniem przyczyn niepetnej realizacji, limitu
finansowego, poniesionych naktadéw i terminu zakoriczenia.
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Dwa sprawozdania roczne (za rok 2014 oraz 2016) przestano z opdznieniem
wynoszacym jeden i trzy dni. Zgodnie z § 34 ust. 1 decyzji Nr 202/MON (oraz
Nr 7/MON) inwestorzy przedstawiajg szefom instytucji sprawujgcym nad nimi nadzér
merytoryczny sprawozdania roczne z realizacji centralnego i decentralnego PIB do
dnia 20 stycznia za poprzedni rok budzetowy.

Szef SZI wyjasnit, ze w jednym przypadku nie byt w stanie ustali¢ przyczyn tego
opdznienia, za$ w drugim wynikato to z konieczno$ci przeanalizowania obszernego

materiatu sprawozdawczego.
(akta kontroli str. 2066-2223)

3.3. Inwestor sporzadzit (wedtug obowigzujacego wzoru) i przestat w terminie do
dsmego dnia kazdego miesigca, comiesieczng informacje syntetyczng o stanie
realizacji centralnych plandw rzeczowych, co byto zgodne z § 14 ust. 1 pkt 3 decyz;ji
Nr 202/MON. W zbadanych szeSciu zadaniach inwestycyjnych nie uzyskano
oszczednosci, zatem w ww. informacji syntetycznej w pozycji ,0szczednosci” nie
wykazano zadnych kwot.

(akta kontroli str. 2180-2220)

3.4. W okresie objetym kontrola, w odniesieniu do rozliczeri zadan inwestycyjnych
w SZI funkcjonowaty elementy systemu kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68
i 69 ufp. Regulowaty to m.in. wytyczne, regulaminy oraz instrukcje wskazane
w puncie 2.7. wystgpienia pokontrolnego. Kwestie te zostaty réwniez przypisane
pracownikom SZI w ich zakresach czynno$ci.

(akta kontroli str. 52-56, 139, 141-144, 2031-2053)

W dziatalnoSci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Sporzadzenie i przekazanie rozliczen pieciu inwestycji z opdznieniem,
tj. niezgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia RM (opisane w punkcie 3.1.2.
wystapienia pokontrolnego).

2. Przy sporzadzaniu rozliczen inwestycji nie postugiwano sie jednolitym
standardem okre$lania wartosci inwestycji (opisane w punkcie 3.1.3.
wystapienia pokontrolnego).

3. Dwa sprawozdania roczne z realizacji centralnego i decentralnego PIB
przestano z op6znieniem wynoszacym jeden i trzy dni. Byto to niezgodne z § 34
ust. 1 decyzji Nr 202/MON oraz § 34 ust. 1 decyzji Nr 7/MON (opisane
w punkcie 3.2. wystgpienia pokontrolnego).

W kazdym przypadku skontrolowanych zadarn inwestycyjnych SZI we wiasciwej
formie sporzadzit rozliczenie inwestyciji finansowanej z budzetu panstwa. Jednak
rozliczenia te zostaty sporzadzone w pieciu z szeSciu przypadkow
z niedochowaniem wymaganego terminu. Sprawozdania miesieczne i roczne
z realizacji PIB przedstawit we wiasciwej formie zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami, przy czym dwa sprawozdania roczne zostaty przekazane
z opOznieniem. We wiasciwy sposéb wywigzywano sie z obowigzku sporzadzenia
i przedstawienia informacji syntetycznej o stanie realizacji centralnych planow
rzeczowych. W zakresie rozliczen zadan inwestycyjnych w SZI funkcjonowaty
elementy systemu kontroli zarzadczej, ktore jednak nie zapobiegly wystapieniu
nieprawidtowosci w ocenianym obszarze.
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IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi
| wnioski:

1.

Na przyktadzie zadania inwestycyjnego nr 01372 NIK zwraca uwage na
istniejacy mechanizm prowadzacy do zawyzania wyceny robét budowlanych
przez Spotke SINEVIA. W przypadku braku konkurenciji Spotka ztozyta pierwszg
oferte na kwote 51,3 min, ktdra nie zostata przyjeta przez Inwestora z uwagi na
jej wysokg cene. Po przeprowadzonym przez SZI postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie Pzp, Inwestor pozyskat wiedze
o wolnorynkowym konkurencyjnym poziomie ceny ofertowej na wykonanie tego
zadania, ktéry wynosit 23,5 — 26,4 min zt. Zauwazy¢ nalezy, ze juz po 10 dniach
od dnia uniewaznienia ww. postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz po uptywie okoto siedmiu miesiecy od dnia ztozenia pierwszej oferty na
kwote 51,3 min. zt, SINEVIA zlozyta kolejna oferte na ten sam zakres rzeczowy
na kwote 22,5 min. zt. Podkre$lenia wymaga fakt, ze mimo prawie dwukrotnie
nizszej ceny drugiej oferty w stosunku do pierwszej, Inwestor uzyskat
zamierzony efekt rzeczowy w postaci zrealizowanej strzelnicy snajperskiej.

Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli niezbedne jest podjecie dziatan w celu
zapewnienia skutecznego i efektywnego funkcjonowania systemu kontroli
zarzadczej przy realizacji inwestycji ujetych w planach inwestycji budowlanych.
Przyjete w ramach tego systemu rozwigzania nie zapobiegly bowiem
nieprawidtowosciom w realizacji zadan inwestycyjnych na etapie ich
przygotowania, realizacji i rozliczenia.

. Przedktadanie wnioskdéw w sprawie zmiany MWWO-U, skutkujacej zwiekszeniem

kosztéw realizacji zadania, do akceptaciji przez Szefa Sztabu Generalnego.

. Zapewnienie mechanizméw zmierzajacych do starannego przygotowania

dokumentaciji projektowej zlecanych robét budowlanych.

. Zapewnienie weryfikacji kosztorysow inwestorskich sporzadzanych przez

wykonawcow zewnetrznych.

Nieprzekazywanie Agenciji kosztoryséw inwestorskich przed przeprowadzeniem
negocjacji warunkow umowy na realizacje zadan inwestycyjnych.

Zawieranie umow z Agencjg wedtug procedury okre$lonej w umowie ramowej
MON.

. Zapewnienie kazdorazowej weryfikacji kosztorysow ofertowych Agencii

w zakresie zastosowanych srednich cen robét, ustug i materiatow.

. Zawieranie umow w poszczegolnych zadaniach inwestycyjnych do wysokosci

srodkéw finansowych ujetych w obowigzujacym PIB.
Doktadne dokumentowanie przebiegu robét budowlanych w dzienniku budowy.

. Zapewnienie terminowego sporzadzania i przekazywania rozliczen inwestycii

finansowanych ze srodkéw budzetu panstwa.

10.Wprowadzenie jednolitego standardu sporzadzania rozliczen inwestycji

finansowanych ze srodkéw budzetu panstwa.

11.Zapewnienie terminowego przesytania sprawozdan rocznych z realizacji

centralnego i decentralnego PIB.
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezenn do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Olsztynie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Olsztyn,  grudnia 2020 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynie
Kontroler Dyrektor
Bartosz Ko$ciukiewicz Piotr Gorny
specjalista kontroli panstwowe;j
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