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Delegatura w Lublinie

Pan
Ireneusz Bogdan Szczepanik
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli‘, zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Lublinie
przeprowadzita w Urglzie Miasta Stoczek tukowski, zwanym dalej ,etem”, kontrot
zawierania i realizacji umow najmu, dziawy i uzyczenia nieruchomgi stanowicych
wiasna¢ Miasta Stoczek tukowski w latach 2008 — 2010.

W zwiazku z kontraod, ktérej wyniki przedstawiono w protokole kontrgodpisanym

7 grudnia 2010 r., Najwgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy &,Nirzekazuje

Panu Burmistrzowi niniejsze wyglienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia kontrolowag dziatalnosé.
Negatywn ocere uzasadniajw szczegolnsri:

— odstpienie od przetargowego trybu zawarcia czterechwrddiezawy nieruchomeci
gruntowych na czas diazy niz 3 lata,

- zwioka w zta@eniu do Wojewddzkiego g8u Administracyjnego wniosku o wstrzymanie
wykonania decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wstwierdzajcej niewanos¢ decyzji
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lubliniesprawie przyjcia przez Skarb
Paistwa nieruchomgi ,,lzydory”,

— zawarcie w 2009 r. umowy dzigwy nieruchomgci ,lzydory”, pomimo nieuregulowania

przez dzierawa; naleznosci z tytutu poprzedniej umowy,



— dopuszczenie do przedawnienia roszczenia o zapkeglego czynszu dziewnego
w wysokaci 5.392,55 zi,

— nieziazenie wniosku 0 wszezie egzekucji zalegtego czynszu z tytutu dzaevy
nieruchomeci ,lzydory” (20.145,34 z}) oraz zwrotu ¢&ci kosztow procesu (2.749,88 zi),

pomimo posiadania od ponad 10 mgegitytutu wykonawczego.

1. W badanym okresie obowzywata uchwata nr IV/27/98 Rady Miejskiej w Stoczku
tukowskim z dnia 29 grudnia 1998 r. w sprawie zasadiziezawiania nieruchomiei
gruntowych stanowcych wtasné¢ Miasta, przeznaczonych na dziatalhgospodarcg lub
inna (z wylaczeniem nieruchonsei rolnych¥, zwana dalej Uchwat

Ustalona Uchwal zasada umdiwiajaca odsipienie od przetargu w sytuacji
wydzierzawienia  nieruchomi@i  gruntowych  dotychczasowemu  dzawcy, gdy
nieruchomec jest zabudowana budynkiem trwale zménym z gruntem, byta niezgodna z art.
37 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gdapre nieruchomisiami® (dalej ,ugn”), w
brzmieniu obowizujacym do 7.01.2010 r., poniewav sposob nieuprawniony modyfikowata
uregulowania zawarte w art. 37 ust. 4 wazku z art. 37 ust. 1 oraz 2 i 3 ugn.

Ponadto NIK zwraca uwag ze ustalenie w Uchwale stawek czynszu za
wydzierzawianie nieruchomiei gruntowych na dziatalré gospodarcg lub inm i terminéw
ich ptatndgci, byto niezgodne z art. 11 ust. 1 ugn, gdyspodarowanie nieruchokuami
Miasta, z zastrzeeniem wyjtkéw wynikapcych z przepiséw ustawy, naledo kompetenc;ji
burmistrza. Uchwata w spos6b nieuprawniony ogram&ckompetencje burmistrza oki@ne
w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z 8 marca 1990 mro@zdzie gminnyni i godzita w zasagd
swobody uméw wyrzong w art. 353 Kodeksu cywilnego, poniewaustalanie stawek czynszu
i terminéw ich platnéci stanowi mateg umowry i powinno by ksztattowane wal stron, a
nie postanowieniami aktu prawa miejscowego.

Pomimo ww. wad Uchwaty, Burmistrz nie przegtbRadzie Miasta projektu uchwaty
zmieniapcej zasady wydzieawiania nieruchomii gruntowych w celu dostosowaniasice
Uchwaly do obowizujacych przepiséw.

2. Nieprawidiowdgcia byto zawarcie przez Burmistrza w trybie bezprzetargowym

czterech (z miciu) umow dzietrawy nieruchoméci gruntowych na czas oldleny diuzszy niz

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Zasady ustalania czynszu z tytulu wydzsviania gruntéw komunalnych pod uprawy rolne élaie
zaradzenie nr 1/Z/98 z dnia 2 stycznia 1998 r. pglago funkcg organéw gminy-miasta Stoczek tukowski

®Dz. U.z 2004 r., Nr 261, poz. 2603 ze zm.

“Dz. U.z2001r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.



3 lata. Podjcie przez Ragl Miasta uchwaty nr XIV/72/2008 z dnia 6 lutego 2008
0 wyrazeniu zgody na odgpienie od obowizku przetargowego trybu zawarcia umowy
dzierzawy nieruchomgci stanowicej dzialle nr 88/8 oraz uchwaty nr XIV/73/2008 z dnia
6 lutego 2008 r. o wygmniu zgody na odgpienie od obowizku przetargowego trybu
zawarcia umow dzieawy nieruchomgéci stanowicych dziatki nr 822, 1903 i 1579/3
i zawarcie przez Burmistrza uméw w trybie bezpmggisym naruszato art. 37 ust. 4 ugn
w brzmieniu obowjzujacym do dnia 7 stycznia 2010 r. Dziatki nr 822 i88kty wprawdzie
dziatkami przyleglymi do dzialek stanaygiych wiasné¢ dziezawcédw, lecz mogly by
(i byly) zagospodarowane jako @dne nieruchomizi. Natomiast dziatki nr 1903 i nr 1579/3
zostaly zabudowane bez pozwolenia na budoliespetlnione wic zostaly, wskazane
w wyjasnieniach Burmistrza, okéne w art. 37 ust. 2 pkt 6 (dziatki nr 822 | 88/@az
art. 37 ust. 3 (dziatki nr 1903 i nr 1579/3) prazedl, ktore uzasadniatyby zawarcie tych
umow dziezawy w trybie bezprzetargowym.
3. NieprawidtowaGcia bytlo zawarcie w dniu 25 wrZaia 2009 r. umowy dzieawy
nieruchoméci ,lzydory”, pomimo nieuregulowania przez dziewca; naleznosci z tytutu
poprzedniej umowy oraz ustalenie czynszu z tytuhemdawy tej nieruchomii (sktadajcej
si¢ z 15 hektarowego terenu rekreacyjnego, murowarmEgou mieszkalnego z miejscami
noclegowymi, stajni, 11 domkow campingowychapleliska) w wysokeéci 1.200 zt rocznie,
ptatnego po 100 zt miegiznie. Zgodnie z poprzednumows, zawarg w 1999 r., dzierawca
byt zobowhkzany do ptacenia czynszu w wys&kn9.000 zt rocznieW ocenie NIK dziatania
te naruszaly art. 12 ugn, stangqey, ze organy dzialage za jednostk samorzdu
terytorialnego, & zobowhzane do gospodarowania nieruchdmami w sposob zgodny
z zasadami prawidtowe] gospodarki.

NIK nie wnosi uwag do ustalonych wysdkd czynszu w pozostatych aibych
badaniem umowach dzigwy i najmu nieruchonsai.

Zgodnie z postanowieniami umow dziawy i najmu, zawartych na czas zZay ni
jeden rok, dokonywano corocznej waloryzacji czynszu
4, Negatywnie oceniono prowadzenie ppsiwania windykacyjnego zalegit z tytutu
czynszu za dzieawe nieruchomeéci obejmujcej teren Grodka Wypoczynkowego ,lzydory”
(umowa nr R-IG 7224/43/99 z 01.04.1999 r.) oraztatt odszkodowania za bezumowne
korzystanie z tej nieruchorda w okresie od 1 kwietnia do 24 wirga 2009 r., wynosgych
45.280,35 zt.Pozew o zaptatzalegtego za lata 2005 - 2007 czynszu Miasteykbow Sadzie

Rejonowym w tukowie dopiero w dniu 28 sierpnia 20080 skutkowato oddaleniem przez



sad powoOdztwa w zakresigadania czynszu dzigawnego za okres od 1 stycznia do 30 lipca
2005 r. w wysokéci 5.392,55 zt, zuwagi na trzyletni termin przed#mia. Ponadto,
pomimo posiadania od 28 stycznia 2010 r. tytulu endwczego, do dnia zakezenia
kontroli (07.12.2010 r.) Burmistrz nie zgt wniosku o wszcgcie egzekucji zalegtego
czynszu z tytutu dzieawy nieruchomgci lzydory w wysokéci 20.145,34 zt oraz zwrotu
kosztéw procesu w wysoka 2.749,88 zi.

Nieztozenie wniosku o0 wszezie egzekucji zalegtego czynszu stanowi czyn
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o kbdrynowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedziditio za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych, a dopuszczenie do przedawnienia madéci Miasta — czyn naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w. & ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

5. NIK negatywnie ocenia opieszaédow ztozeniu przez Burmistrza w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym wniosku o wstrzymanie wykoraamecyzji Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 2 kwietnia 2007 r., stwierdzaj niewanos¢ decyzji Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej w Lublinie z dnia 181950 r. w sprawie przgfia przez
Skarb Pastwa nieruchomgei ,lzydory”. Wniosek ten zostat zimny dopiero po ujawnieniu
w rejestrze gruntdw i kegjach wieczystych innych wdeicieli tej nieruchoméci. Po
otrzymaniu w dniu 6 kwietnia 2007 r. ostatecznejyd@ Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

z dnia 2 kwietnia 2007 r., w dniu 2 maja 2007 rrBistrz wniost do WSA w Warszawie
skargz na t decyzg, a dopiero w dniu 11 grudnia 2007 r. wystany Zostaiosek

0 wstrzymanie w cakezi jej wykonania. Niezigenie wraz ze skasgwniosku o wstrzymanie
wykonania ww. decyzji skutkowato dokonaniem 19 i Ifixa 2007 r. zmian w ewidencji
gruntdw oraz w ksidze wieczystej, poleggych na wpisaniu w miejsce Miasta innego
wiasciciela ww. nieruchomii. W konsekwencji kolejne dziatania Wadu majce na celu
wpisanie Miasta w ksgach wieczystych jako wdaiciela nieruchomsxi, takie jak wnioski
ztozone 25.09.2008 r. oraz 23.07.2009 r. yd8e Rejonowym w tukowie Wydziale Kgj
Wieczystych i apelacje od postanowiego adu ztazone w dniach 16.02.2009 r. i 1.03.2010
r. w Sadzie Okegowym w Lublinie, skazane byly na niepowodzeniajipwvaz jedym drog

do zmiany istnigjcego w kstdze wieczystej wpisu wiaiciela nieruchomgei jest wytoczenie
powddztwa z art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 kskgach wieczystych i hipotee

Zwiazane z tymi dziataniami opfatyadowe wyniosty 2.400 zi. Ostatecznie, po uchyleniu

®Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 ze zm.
®Dz. U.z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.



decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2vletnia 2007 r. (wyrok NSA z dnia
22.07.2009 r.), Miasto zlyto w dniu 7 kwietnia 2010 r. wg8izie Rejonowym w tukowie
Wydziale Cywilnym pozew o uzgodnienie stanu pravenegjawnionego w kggach
wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym, a zaptacl7 maja 2010 r. z tego tytutu
optata gdowa wyniosta 50.000 zt.
6. Uwagi NIK dotycz niestosowania przepisbw o pomocy publicznej weystkach
osmiu przypadkach rozienia na raty ptatrigi czynszu dzierawnego osobom prowagtz/m
dziatalng¢ gospodarcz, co byto niezgodne z art. 10 ust. 5 ugn stanoego,ze przepisy
dziatu Il (Gospodarowanie nieruchoses@ami stanowicymi wtasnd¢ Skarbu Pastwa oraz
wilasndg¢ jednostki samorgu terytorialnego) stosuje ¢siz uwzgkdnieniem przepisow
0 pomocy publicznej. W szczegOkod nie zadano od tych oséb ztenia zawiadczé
0 pomocy de minimis, jakie otrzymaty w roku, w Ktdr ubiegaty s§ o pomoc, oraz w ggu
2 poprzedzacych go lat oraz innych dokumentéw wskazanych w3ftust. 1 pkt 1 ustawy
z 30 kwietnia 2004 r. o pagtowaniu w sprawach dotygzych pomocy publicznéj
7. Zgodnie z art. 35 ust. 1 ugn, przed ugpsteniem nieruchon¥gi, sporadzano
i podawano do publicznej wiadosw wykazy nieruchomii przeznaczonych do oddania
w dziezawg lub najem. Wykazy wywieszono na okres 21 dni wdaigie Urzdu Miasta
i zamieszczano na stronie internetowego serwisorimicyjnego miasta Stoczek tukowski.
Ogtoszenia informuagce o wywieszeniu wykazow nieruchogeoprzeznaczonych do oddania
w dzierzawe zamieszczano w prasie lokalnej (Wspolnocie tukogjsloraz wywieszano na
tablicach ogtoszena terenie miasta.

Uwagi NIK dotyca niepodania w 14 wykazach nieruchaimioprzeznaczonych do
oddania w dzietawe (sparéd 26) terminu ptatriei czynszu, co byto niezgodne z art. 35 ust.
2 pkt 9 ugn.

Przedstawiajc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:
1) przedi@enie Radzie Miasta projektu zmiany uchwaty w speamasad wydzieawiania
nieruchoméci gruntowych w celu dostosowania jej do obgemijacych przepiséw;
2) niedopuszczanie do przedawnienia nad8ci za udosipnianie nieruchomiei

stanowicych wtasné¢ Miasta;

"Dz.U. 2 2007 Nr 59, poz. 404 ze zm.



3) bezzwioczne zienie wniosku o0 wszezie egzekucji komornicze] zalegto
wynikajacych z tytutu wykonawczego;

4) bezwzgtdne stosowanie przepisow o pomocy publicznej w gadiach rozktadania na
raty ptatndci czynszu osobom prowagtzym dziatalné¢ gospodarcz,

5) kazdorazowe okrdanie terminu pfatn&ei czynszu w wykazach nieruchogoo

przeznaczonych do oddania w dzeese.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Lublinie, na podseawart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmasivzerminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag
i wykonania wnioskéw, albo o dziataniach pggeh w celu realizacji wnioskow
lub przyczynach niepoelfia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zghloszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie umotywowalwyezastrzeen w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, terminesdnia

informacji, o ktorym mowa wkej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wiasciwej komisji NIK.



