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|. Dane identyfikacyjne

Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Chetmie (dalej:
SPWSS lub Szpital), 22-100 Chetm, ul. Ceramiczna 1.

Dyrektorem SPWSS jest Agnieszka Kruk, od 24 kwietnia 2024 r. Poprzednio funkcje

te petnili:

— Agnieszka Kruk — p.o. Dyrektor, od 18 marca do 23 kwietnia 2024 r.;

— Lech Litwin — p.o. Dyrektor, od 3 stycznia do 17 marca 2024 r.;

— Kamila Cwik — Dyrektor, od 18 lipca 2019 r. do 2 stycznia 2024 r. i p.o. Dyrektor,
od 18 kwietnia do 17 lipca 2019 r. (dalej: byta dyrektor);

— Mariusz Kowalczuk - p.o. Dyrektor, od 3 do 17 kwietnia 2019 r.;

— Michat Jedlinski — Dyrektor, od 1 lipca 2018 r. do 2 kwietnia 2019 . i p.o. Dyrektor,
od 8 marca do 30 czerwca 2018 r., a od 7 lutego do 7 marca 2018 r. zatrudniony
na czas zastepstwa za Dyrektora SPWSS;

— Jacek Buczek — Dyrektor, od 11 grudnia 2014 r. do 7 marca 2018 .

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji.
. Realizacja inwestyciji.
3. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi i gwarancii.

N

Lata 2015-2023, z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed lub po tym
okresie, jezeli miaty wptyw na kontrolowang dziatalno$c¢.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Pawet Gruszkiewicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/67/2024 z 10 kwietnia 2024 .

2. Ewelina Baran-Chomiuk, starszy inspektor kontroli pafistwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/73/2024 z 19 kwietnia 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 3-4)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Szpital nie w petni prawidtowo przygotowat, zaplanowat i zrealizowat objete kontrolg
inwestycje?, a nadzér nad realizacjq zadania nr 1 byt nierzetelny.

W planach inwestycyjnych przewidziano naktady na realizacje robét budowlanych, nie
przewidziano jednak naktadow na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadan
inwestycyjnych objetych kontrolg. Plany inwestycyjne uzyskaty pozytywne opinie
Rady Spotecznej, a Szpital zabezpieczyt Srodki na realizacje objetych kontrolg
inwestycji. Dokumentacje projektowg dla zadania nr 1 odebrano, mimo ze zawierata

T Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogéing jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

8 Kontrolg NIK objeto dwa zadania inwestycyjne pn.: ,Remont i przebudowa budynku pawilonu szpitalnego
D zlokalizowanego w kompleksie szpitalnym Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Chefmie przy ul. Szpitalnej nr 53" o wartosci 18 154,6 tys. zt, zwane dalej: zadaniem
nr1lub przebudowg pawilonu D oraz ,Termomodernizacja pawilonéw szpitalnych zlokalizowanych
w kompleksie szpitalnym Samodzielnego Publicznego Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Chetmie
przy ul. Szpitalnej 53 — Termomodernizacja pawilonu szpitalnego C” o warto$ci 3932,1 tys. zt, zwane dalej:
zadaniem nr 2 lub termomodernizacjg pawilonu C.
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istotne braki, co spowodowato brak mozliwosci naliczenia przez Szpital kary umownej
za opOznienie jej wykonania w kwocie 6,9 tys. zt. SPWSS nieterminowo uregulowat
ptatnosci za dokumentacje projektowa (w przypadku obu inwestycji) oraz program
funkcjonalno-uzytkowy* (zadanie nr 1). Pfatno$ci dokonano po uptywie terminu
umownego z naruszeniem art. 8 wust. 1 wustawy z dnia 8 marca
2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych?, co
narazato Szpital na roszczenia wierzycieli o zaptate odsetek w wysokosci 8,3 tys. zt.
W zawartych umowach zabezpieczono interesy Szpitala, zardwno na etapie
opracowania dokumentacji projektowej, jak i na etapie wykonawczym. NIK zwraca
uwage na duzg liczbe tytutdw kar umownych w umowach o roboty budowlane (po 19)
oraz na ustalenie tych kar w wysokosci nieadekwatnej do potencjalnych naruszen jej
postanowien. Przed przystapieniem do realizacji zamierzonych zadan uzyskano
wymagane pozwolenia na budowe.

Wyboru wykonawcy zadania nr 1 dokonano zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych8, a stwierdzona nieprawidtowo$¢
nie miata wptywu na wybér wykonawcy robét. Nierzetelnie zweryfikowano natomiast
spetnienie przez wykonawce robét budowlanych dla zadania nr 2 warunkéw udziatu
w postepowaniu, co skutkowato wyborem oferty i podpisaniem umowe z wykonawca,
ktorego oferta powinna by¢ odrzucona. Roboty przy realizacji obu tych inwestycji
rozpoczeto w okresie waznosci pozwolenia na budowe. Realizacje robot
udokumentowano w dziennikach budowy i zapewniono zewnetrzny nadzor
inwestorski. Zmian w zakresie rozwigzan przeciwpozarowych przy przebudowie
pawilonu D nie uzgodniono z rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych
i nie uzyskano zmiany pozwolenia na budowe.

Jako nierzetelne NIK ocenia dziatania Szpitala w zakresie zadania nr 1 polegajace
na: braku weryfikacji otrzymanej od wykonawcy robét zmienionej dokumentacii
projektowej, niewyegzekwowania dokumentacji powykonawczej przed dokonaniem
odbioru  koricowego, niewezwania wykonawcy do wyjasnienia udziatu
podwykonawcdéw w zakresie dostaw i ustug w realizacji zamowienia oraz
niezweryfikowania i nieudokumentowania przestanek wynikajacych z wnioskéw
i oSwiadczen wykonawcy, skutkujacych trzykrotnym wydtuzeniem terminu realizacji
robot.

Szpital nie dokonat réwniez zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy zadania
nr1041,4tys. zt w zwigzku z niewykonaniem wymiany podtogi na korytarzu | pietra.
Pomimo zabezpieczenia w umowie i wystapienia przestanek, nie naliczono i nie
wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr 1 kar umownych w tacznej wysokosci
1686,1 tys. zl, z tytutu: nieprzedtozenia polisy OC’ na wymagang sume
ubezpieczenia, wykonywania robét z naruszeniem termindw okre$lonych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym? i nieterminowego usuniecia wad i usterek.
Kary zostaty naliczone dopiero w trakcie kontroli NIK.

Zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcow dokonywano bez zadania oSwiadczen
podwykonawcdw robot o dokonaniu na ich rzecz zapfaty (zadanie nr 1) oraz dowodéw
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia (zadania nr 1 i 2), co narazito Szpital na
potencjalne roszczenia ze strony podwykonawcow.

Srodki trwafe wytworzone w ramach analizowanych zadar inwestycyjnych terminowo
ujeto w ewidencji $rodkéw trwatych. Roboty budowlane w przypadku zadania

Dalej: PFU.

Dz. U. 22023 r. poz. 1790.

Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).
Polisa od odpowiedzialnosci cywilnej.

Dalej: HRF.

© N o o A



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

nr 1 odebrano po terminie, a w przypadku zadania nr 2 — terminowo. Do uzytkowania
pawilonu D przystgpiono po uzyskaniu zaswiadczenia o braku sprzeciwu
Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Chetmie?® na uzytkowanie.

W okresie rekojmi wykonawca zadania nr 2 realizowat przeglady stanowigce
podstawe utrzymania udzielonych gwarancji i usuwat stwierdzone usterki.
Wykonawcy zadania nr 1 zwrécono 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zgodnie z Pzp. W sposdb prawidtowy korzystano z pozostatej czesci
zabezpieczenia, w zwigzku z nieusuwaniem przez wykonawce usterek stwierdzonych
w trakcie okresu gwarancyjnego i nieregulowaniem innych zobowigzan. Wykonawca
ten nie realizowat réwniez przegladow gwarancyjnych, a Szpital nie zapewnit ich
przeprowadzenia.

Szpital w latach 2019-2023 nie podjat skutecznych czynno$ci majacych na celu
ograniczenie lub wyeliminowanie optat za ponadumowny pobor energii bierne
pojemnoSciowej, co skutkowato poniesieniem w ww. okresie opfat za te energie
w tacznej wysokosci 228,8 tys. zt.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Planowanie i przygotowanie do realizacji inwestycji

1.1. Dziatalno§¢ SPWSS bedacego podmiotem leczniczym niebedacym
przedsiebiorcg!!, regulowat nadany mu uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
Statut'2. Rada Spoteczna Szpitala, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej'3 opiniowata plany finansowe oraz plany
inwestycyjne (a takze ich zmiany) na lata 2015-2023. Opiniowaniu podlegaty takze
sprawozdania z ich realizacji. Rada Spoteczna zaopiniowata pozytywnie
skontrolowane w badanym okresie plany.

(akta kontroli tom I str. 273, 297 - plik 1, tom I str. 93-99)

Kontrolg NIK objeto dwa zadania inwestycyjne realizowane przez Szpital w latach
2017-2021 o tacznej wartosci 22 086,6 tys. zt, t. przebudowe pawilonu
D i termomodernizacje pawilonu C. Przebudowe pawilonu D ujeto w korekcie planu
inwestycyjnego SPWSS na 2019 r. i w planie inwestycyjnym na 2020 r. (zadanie
,Poprawa efektywnosci dziatalnoSci  wojewddzkich podmiotéw leczniczych
w obszarach potrzeb zdrowotnych”), natomiast termomodernizacje pawilonu C ujeto
w planie inwestycyjnym na 2021 r. (zadanie ,Termomodernizacja budynkéw
pawilondw szpitalnych A, B, C i 1D"14).

9 Dalej: PINB.

10 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

" Dziatajgcym w formie samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;j.

12 Uchwata nr XLV/688/2014 z 26 maja 2014 r. oraz XIV/244/2020 z 24 lutego 2020 r.

18 Dz.U.z2024r. poz. 799.

4 W ramach projektu nr RPLU.05.02.00-06-0083/19 ,Poprawa efektywnosci energetycznej budynkéw
uzytkowanych na potrzeby dziatalnosci leczniczej Samodzielnego Publicznego Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Chetmie”; O$ Priorytetowa 5 Efektywno$¢ energetyczna i gospodarka niskoemisyjna,
Dziatania 5.2 Efektywno$¢ energetyczna sektora publicznego Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020. Dalej: Projekt lub Projekt termomodernizacji budynkéw.
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Rada Spoteczna wyrazita pozytywne opinie dotyczace planu oraz korekty planu
finansowego i inwestycyjnego Szpitala 27 maja 2019 r."5 i 11 marca 2020 r."¢ (dla
zadania nr 1) oraz 25 stycznia 2021 .17 (dla zadania nr 2).

(akta kontroli tom | str. 297 — plik 1, tom Il str. 91-92)

W planach inwestycyjnych nie przewidziano wydatkéw na dokumentacje projektowg
ww. zadan, a koszty wykonania PFU na przebudowe pawilonu D zaliczone zostaty do
kosztéw operacyjnych Szpitala, zamiast do naktadow inwestycyjnych podlegajacych
ewidencji na koncie 080 - =zagadnienia opisano w sekcji Stwierdzone
nigprawidfowoSci.

(akta kontroli tom | str. 61-62, 297 — plik 1, tom Il str. 196-199)

Szpital posiadat wymagang opinie o celowosci inwestycji'® dla zadania nr 1 (dwie
opinie), stosownie do art. 95d ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych®. Wprowadzone 1 stycznia
2021 r. zmiany w ustawie o usoz obligowaty m.in. do przedktadania opinii o celowosci
w przypadku inwestycji, ktorej wartos¢ kosztorysowa na dzien ztozenia wniosku
przekraczata 2 min zt. Dla zadania nr 2 Szpital nie wnioskowat o wydanie OCI.
Jak wyjasnit zastepca dyrektora ds. administracyjnych SPWSS20, inwestycja
dotyczaca termomodernizacji budynku C realizowana byta w ramach konkursu
ogtoszonego przez Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, w ktérym to nie wymagano
ztozenia OCI. Dodat, ze realizacja termomodernizacji budynku Szpitala stanowita
inwestycje, ktdra nie miata wptywu na zakres udzielanych przez jednostke $wiadczen
zdrowotnych, a Szpital na podstawie u$oz nie byt zobligowany do przedtozenia OCI,
poniewaz charakter inwestycji nie warunkowat konieczno$ci jej uzyskania.

(akta kontroli tom | str. 297 — plik 1, tom Il str. 201, 204)

1.2. W umowie na realizacje zadania nr 1 (umowa o roboty budowlane
nr 333/107/2019 z 5 wrze$nia 2019 r.) wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy ustalono
na kwote 17 521,7 tys. zt. W planie inwestycyjnym na 2019 r. na realizacje zadania
przewidziano kwote 9762 tys. z}, w planie inwestycyjnym na 2020 r. — 19 634,6 tys. z,
a w planie inwestycyjnym na 2021 r. — 528,2 tys. z#!. Wykonanie byto nizsze niz plan
i wyniosto odpowiednio: 4581,4 tys. zt, 15 579,4 tys. zti 516,3 tys. zt. Szpital zapewnit
$rodki finansowe na realizacje zadania na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu zawartej pomiedzy Wojewodztwem Lubelskim a Wojewddzkim Szpitalem
Specjalistycznym w Biatej Podlaskiej (liderem projektu partnerskiego) z 29 grudnia
2017 r. w kwocie 24892 tys. zt?2 oraz w szeSciu umowach zawartych
z Wojewddztwem Lubelskim na $rodki z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 297-298 - pliki 1, 30, 52)

W umowie na realizacje zadania nr 2 (umowa o roboty budowlane nr 333/82/2021
z12 maja 2021 r.) wysoko$¢ wynagrodzenia wykonawcy ustalono na kwote
3764,8tys. zt. W planie inwestycyjnym na 2021 r. wyodrebniono projekt
termomodernizacji czterech budynkéw (w tym pawilonu C), na realizacje ktérego

5 Uchwata nr 38/V/2018.

16 Uchwata nr 2/V/2020.

7" Uchwata nr 1/V1/2021.

8 Dalej: OCI lub opinia o celowosci.

9 Dz.U.z2024r. poz. 146 (dalej: usoz).

2 Dalej: zastepca dyrektora.

21 Wartosci w planach inwestycyjnych ujmowano dla catego projektu pn. ,Poprawa efektywnosci dziatalnosci
wojewodzkich podmiotéw leczniczych w obszarach potrzeb zdrowotnych mieszkancéw wojewodztwa
lubelskiego poprzez niezbedne, z punktu widzenia udzielania $wiadczen zdrowotnych, prace remontowo —
budowlane, w tym zakresie dostosowania infrastruktury do potrzeb oséb starszych i niepetnosprawnych,
a takze wyposazenia w sprzet medyczny”, tj. z uwzglednieniem réwniez wysokosci Srodkow przewidzianych
na zakup sprzetu.

2 \Wtym 23 113,4 tys. zt $rodki z UE i 1778,6 tys. zt $rodki z budzetu panstwa.
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zaplanowano fgczng kwote 11 517,6 tys. zt. Wykonanie byto nizsze niz plan i wyniosto
10 523,1 tys. zt. Szpital zapewnit $rodki na realizacje inwestycji m.in. poprzez
zawarcie umowy o dofinansowanie projektu pomiedzy Wojewodztwem Lubelskim
z 30 kwietnia 2020 r.23

(akta kontroli tom Il str. 1-34, 87-92)

1.3. W latach 2015-2023 w Szpitalu przeprowadzono dwie kontrole zewnetrzne
w zakresie realizacji inwestycji24. Dotyczyty one postepowarn o udzielenie zamowien
publicznych przeprowadzonych w ramach projektu termomodernizacji. Kontrolerzy
stwierdzili uchybienia polegajace na: zamieszczeniu w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamdwienia2® zapiséw obligujacych wykonawcdw wspoinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia do ztozenia osobnych o$wiadczen lub dokumentow,
zastosowaniu w dokumentacji technicznej (w tym w kosztorysie inwestorskim
dotyczacym pawilonéw C i 1D) nazw wasnych materiatow oraz zawarciu sprzecznych
zapisbw w zakresie mozliwo$ci stosowania rozwigzan rownowaznych. Powyzsze
nieprawidtowosci nie wptynety znaczaco na poziom konkurenciji i nie natozono na
Szpital korekt finansowych.

(akta kontroli tom | str. 274)

1.4. Umowy na sporzadzenie wielobranzowe] dokumentacji projektowo-
kosztorysowej stuzacej do opisu przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t2s:

— na przebudowe pawilonu D27 z wynagrodzeniem na kwote 430,5 tys. zt zawarto
14 czerwca 2017 r. Zakres prac projektowych obejmowat m.in. inwentaryzacje
pomieszczen, zaprojektowanie remontu i przebudowy budynku oraz sporzadzenie
kosztorysow, przedmiaréw i STWIOR;

— dla zadania obejmujgcego termomodernizacje czterech budynkéw szpitalnych28
z wynagrodzeniem na kwote 296,4 tys. zt, w tym pawilonu C za 119,3 tys. z,
zawarto 23 pazdziernika 2018 r. Zakres prac projektowych obejmowat
m.in.: inwentaryzacje budowlang, projekt termomodernizacji budynku, wymiany
instalacji centralnego ogrzewania, wymiany oswietlenia wbudowanego, instalacji
fotowoltaicznej oraz dobudowe klatek schodowych?.

Szpital w obu zawartych umowach wymagat m.in. zgodno$ci opracowania
dokumentacji projektowej z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane®, aktami wykonawczymi, rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia
26 czerwca 2012 r. w sprawie szczegotowych wymagan, jakim powinny odpowiadac
pomieszczenia i urzadzenia podmiotu wykonujacego dziatalnos¢ lecznicza®!. Umowy
zawieraty zapisy dotyczace zobowigzania projektanta do petnienia nadzoru
autorskiego32 oraz przeniesienia na Szpital bezwarunkowo i bez dodatkowych optat,
autorskich praw majatkowych i zaleznych na wszelkich polach eksploatacii
wymienionych w art. 50 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych33, W umowach przewidziano kary umowne, w tym m.in. za opdznienie
w realizacji dokumentacji projektowej oraz w usunieciu wad stwierdzonych przy

23 Umowa nr RPLU.05.02.00-06-0083/19-00 z dofinansowaniem w kwocie 12 005,38 tys. zt.

24 Qbie kontrole przeprowadzit Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego.

% Dalej: SIWZ.

% Dalej: STWIOR.

2 Umowa nr 333/78/2017.

2 Umowa nr 333/201/2018.

2 Roboty zwigzane z dobudowg klatek schodowych objete byly odrebnym postepowaniem przetargowym,
nieobjetym niniejszg kontrola.

% Dz.U.z2024r. poz. 725, ze zm. (dalej: Pb).

3 Dz U.z2012r. poz. 739.

32 Nadzér ten obejmowat dokonywanie poprawek i uzupetnien w dokumentacji.

3 Dz.U.z2022r. poz. 2509.
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odbiorze lub w okresie gwarancji i rekojmi za wady, a takze za odstapienie od umowy
z winy wykonawcy. Nie wymagano od wykonawcdéw dokumentacji projektowej
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Ponadto w przypadku zadania nr 1 Szpital umowg nr 333/21 z 22 marca
2019 r.%4 zlecit autorowi dokumentaciji projektowej sporzadzenie PFU na potrzeby
zaprojektowania (zmiany dokumentacji) i wybudowania na drugim pietrze oddziatu
paliatywnego wraz z hospicjum oraz oddziatu zaktadu opiekufczo-leczniczego3s.
Umowa na PFU zawierata obowigzek przeniesienia praw autorskich, wykonania PFU
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie
szczegblowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego3®
i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia
metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowania robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowyms3’, obowigzujacymi przepisami i normami,
w tym z art. 29 ust. 3 Pzp. Zawarta nastepnie umowa na zadanie nr 1, realizowana
wczeSci w formule zaprojektuj-wybuduj zawierata postanowienia dotyczace
m.in. wykonania dokumentacji projektowej na podstawie PFU i uzyskania zmiany
pozwolenia na budowe, przeniesienia autorskich praw majatkowych oraz
sprawowania nadzoru autorskiego oraz przewidywata odpowiedzialnos¢ wykonawcy
za wady dokumentaciji.

(akta kontroli tom | str. 68-99, 298 — plik 48, tom || str. 35-44)

1.5. Zadania nr 1 i nr 2 realizowane byly na dziatce nr 55/2938, ktora objeta byta
ustaleniami Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Chetm
(dalej: mpzp) uchwalonego uchwatg nr XXXVI1/466/01 Rady Miejskiej w Chetmie
28 grudnia 2001 r., ze zm. Urzad Miasta Chetm, wydajacy pozwolenie na budowe, nie
stwierdzit niezgodno$ci projektéw budowlanych z ustaleniami mpzp.

(akta kontroli tom | str. 297 — pliki 35, 44, tom Il str. 62-63)

1.6. Szpital dokonat odbioru dokumentacji projektowej na realizacje zadania
nr1wdniu 14 sierpnia 2017 r., {j. w terminie okreSlonym w umowie (15 sierpnia
2017 r.). Odebrana dokumentacja nie byta jednak kompletna, gdyz zawierata braki,
ktére Prezydent Miasta Chetm postanowieniem z 4 sierpnia 2017 r. nakazat
uzupeMmié3®. Braki zostaty usuniete 24 sierpnia 2017 r. Podpisanie protokotu odbioru
dokumentaciji, mimo stwierdzonych brakdw skutkowato brakiem mozliwosci naliczenia
kar umownych, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Projektant
przekazat przewidziane umowg opracowania, tj. projekt budowlany, projekty
wykonawcze, STWIOR, przedmiary i kosztorysy, informacje dotyczaca
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (BIOZ). Wynagrodzenie wykonawcy nie byto
zwigkszane i zostato uregulowane w wysokosci wynikajacej z umowy.

Przedmiot umowy na wykonanie PFU w ramach zadania nr 1 odebrano terminowo,
tj. 5 kwietnia 2019 r.40 W ramach umowy projektant sporzadzit i przekazat PFU
|l pietra, kosztorysy inwestorskie w branzy rob6t budowlanych, elektrycznych

3 Na kwote 67,6 tys. z.

3 Pierwotnie na Il pietrze planowano oddziat urazowo-ortopedyczny z chirurgig kregostupa, blok operacyjny
z salami operacyjnymi, intensywnego nadzoru i salami wybudzen oraz oddziat rehabilitacji.

% Dz.U.z2013r. poz. 1129.

8 Dz. U. Nr 130 poz. 1389.

% Przy czym zadanie nr 2, w zakresie dotyczacym innych pawilonéw — réwniez na dziatce nr 55/30.

3 W protokole odbioru wskazano, ze zamawiajacy odbiera réwniez pozwolenie na budowe, podczas gdy na
dzieri 14 sierpnia 2017 r. nie zostato jeszcze wydane. Zgodnie z umowg uzyskanie ww. pozwolenia nie byto
obowigzkiem wykonawcy dokumentacji.

40 Termin na wykonanie okreslono do 8 kwietnia 2019 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

i sanitarnych oraz STWiOR. Wynagrodzenie wykonawcy dokumentaciji projektowej
i PFU uregulowano nieterminowo, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Wykonawca rob6t zadania nr 1 przekazat zmieniong dokumentacje projektowa (w tym
projekt budowlany, projekty wykonawcze, ekspertyze techniczng) 14 listopada
2019r., 1. z zachowaniem terminu 90 dni od dnia podpisania umowy o roboty
budowlane#!.

(akta kontroli tom | str. 68-99, 182, 298 — pliki 38, 39, 43)

Przedtozona przez wykonawce dokumentacja projektowa dla zadania nr 2 zostata
przekazana i odebrana bez zastrzezen, protokotem z 14 grudnia 2018 r., w terminie
okreslonym umowa*2. Dokumentacja ta obejmowata m.in. projekt termomodernizacji
budynku, wymiany instalacji centralnego ogrzewania, wymiany o$wietlenia, instalacji
fotowoltaicznej, kosztorysy inwestorskie, a takze STWIOR. Zaptaty pierwszej raty
wynagrodzenia dokonano po podpisaniu protokotu odbioru dokumentacji, po 35
dniach od terminu ptatno$ci wynikajacego z faktury43, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

Na etapie postepowania przetargowego na roboty budowlane od potencjalnych
oferentébw wptyneto 11 pytan. W ramach udzielanych odpowiedzi, dokumentacje
uzupetniono o przedmiar rob6t zwigzany z montazem i wynajmem rusztowan,
o dostawe i montaz drzwi oraz okien ppoz. Uzupetniono takze przedmiar robot
o prawidtowy obmiar robdt drogowych, placu manewrowego i drogi dojazdowe;.
(akta kontroli tom Il str. 37, 45-47, 51, 189-193)

1.7. Stosownie do art. 28 ust. 1 Pb SPWSS uzyskat 29 sierpnia 2017 r. pozwolenie
na budowe na realizacie przebudowy pawilonu D#. W zwigzku ze zmiang
przeznaczenia Il pietra pawilonu D 29 pazdziernika 2019 r. dokonano zmiany
pozwolenia na budowe?#s. Na termomodernizacje pawilonu C pozwolenie na budowe
uzyskano 28 lutego 2019 r. (decyzja nr 36/19).

(akta kontroli tom I str. 297 — pliki 35, 55, tom Il str. 62-63)

1.8. Budynki pawilonéw C i D oraz tereny objete zadaniem nr 2 nie byty wpisane do
rejestru zabytkdw i nie podlegaty ochronie konserwatorskiej, jednak teren parku, przy
ktorym wybudowany byt pawilon D wpisany byt do gminnej i wojewddzkiej ewidencii
zabytkéw. Organ administracji architektoniczno-budowlanej przed wydaniem
pozwolenia na budowe dla zadania nr 1 wymagat uzgodnienia zakresu robot
z Lubelskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw w Lublinie — Delegatura
w Chetmie#6. LWKZ 15 grudnia 2017 r. pozytywnie zaopiniowat prace przewidziane
w projekcie budowlanym. Ponadto, opiniujgc zmieniony projekt budowlany, LWKZ
w piSmie z 3 grudnia 2019 r. natozyt obowigzek zachowania kominéw na budynku
pawilonu D.

(akta kontroli tom | str. 182, 297-298 — pliki 26, 54)

W dziatalno$ci SPWSS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. W planach inwestycyjnych na 2017 r. (zadanie nr 1) i na 2018 r. (zadanie nr 2) nie
wykazano planowanych naktadoéw finansowych na dokumentacje projektowg oraz
w sprawozdaniu z wykonania planu inwestycyjnego za 2018 r. poniesionych
wydatkéw na ten cel, co byto dziataniem nierzetelnym.

41 Tj. w terminie do 4 grudnia 2019r.

42 Tj. w terminie do 14 grudnia 2018 r.

43 W umowie ustalono, ze wynagrodzenie bedzie ptatne w terminie 30 dni liczac od dnia wystawienia faktury.
44 Decyzja stata sie ostateczna 1 wrze$nia 2017 r.

45 Decyzja stata sie ostateczna 14 listopada 2019 r.

4 Dalej: LWKZ.



Postepowanie o zamdwienie publiczne na dokumentacje projektowg dla zadania
nr 1 ogtoszono 28 kwietnia 2017 r. W dokonanej 10 maja 2017 r. korekcie planu
inwestycyjnego nie uwzgledniono tej inwestycji. Natomiast w sprawozdaniu
z wykonania planu inwestycyjnego za 2017 r. wykazano wydatki w wysokosSci
290 500 zt, tj. w wysokosci faktycznie poniesionej w 2017 r.4” W planie inwestycyjnym
na 2018 r. i sprawozdaniu z jego wykonania nie wykazano zadnych kwot dotyczacych
przedmiotowej inwestycji, mimo ze poniesiono wydatek zwigzany z pozostatg kwotg
wynikajacg z faktury (140 000 zi). Dopiero w korekcie planu inwestycyjnego na
2019 r. wykazano kwote naktadow inwestycyjnych zrealizowanych w okresach
poprzednich (430 500 zt).

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze wydatek w kwocie 430 500 zt dotyczacy projektu
PLU.13.01.00-06-0097/17 ,Poprawa efektywnosci dziatalno$ci wojewodzkich
podmiotéw leczniczych w obszarach potrzeb zdrowotnych” ujety w projekcie planu
inwestycyjnego na 2019 r., jako kwota naktadow inwestycyjnych zrealizowanych
w okresach poprzednich, powinien by¢ sumg kwoty 290 500 zt zapisanej w planie
inwestycyjnym na 2017 r. oraz kwoty 140 000 zt na 2018 r. Osoba sporzadzajaca plan
nie dokonata zapisu kwoty 140 000 zt w planie inwestycyjnym na 2018 r.

Postepowanie o zamoéwienie publiczne na dokumentacje projektowg dla zadania
nr 2 ogtoszono 26 wrzesnia 2018 r. W planie inwestycyjnym na 2018 r. i jego korekcie
oraz w planie inwestycyjnym na 2019 r., jego korekcie i sprawozdaniu z wykonania
tego planu (wydatki faktycznie poniesione w 2019 r. na podstawie faktur
z2018r.12019r.) nie wykazano wydatkéw zwigzanych ze sporzadzeniem tej
dokumentaciji. Dopiero w sprawozdaniu z planu inwestycyjnego za 2020 r. i w planie
inwestycyjnym na 2021 r. wykazano kwote nakfadow inwestycyjnych zrealizowanych
w okresach poprzednich (488 187 zt). Zastepca dyrektora wyjasnit, Zze nie zna
przyczyn niewpisania w planie inwestycyjnym na 2018 r. naktadéw na dokumentacije
projektowg dla zadania termomodernizacji budynkéw pawilonéw szpitalnych
A B,CiD.

(akta kontroli tom | str. 156, 297 — plik 1, tom Il str. 196-199, 205)

2. Niezaliczenie kosztow poniesionych na PFU dla zadania nr 1 do kosztéw
inwestycji ewidencjonowanych na koncie 080, lecz do kosztow operacyjnych Szpitala,
mimo Ze jego sporzadzenie pozostawato w bezposrednim zwigzku z realizowang
inwestycja, co bylo niezgodne z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci*® oraz zapisami polityki rachunkowo$ci.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 uor $rodki trwate w budowie wycenia sig nie rzadziej niz
na dzien bilansowy — w wysokosSci ogétu kosztow pozostajacych w bezposrednim
zwigzku z ich nabyciem lub wytworzeniem, pomniejszonych o odpisy z tytutu trwate;
utraty warto$ci. W polityce rachunkowo$ci, przy opisie konta 080 wskazano, ze do
,Wwydatkow” zwigzanych z ewidencjg Srodkow trwatych w budowie zalicza sie
m.in. koszty dokumentacji projektowej oraz inne, bezposrednio zwigzane ze $rodkami
trwatymi w budowie.

Kosztébw wykonania PFU w tacznej kwocie 67 650 zt nie ujeto na koncie
szczegotowym 080-90 dedykowanym dla realizowanej przebudowy pawilonu D do
konta 080 Inwestycje i nie zwiekszono warto$ci inwestycji z tego tytutu.

Zastepca dyrektora wyjasnit, Zze na koncie analitycznym 080-90 byly ksiegowane
wydatki, ktére pdzniej podniosty wartos¢ poczatkowg Srodka trwatego - budynku.
Koszty dokumentacji projektowej w 2017 r. byty ksiegowane na to konto zaliczone do
kosztow wytworzenia Srodka trwatego (zalicza sie tam m.in. koszty ustug obcych

47 Faktura opiewata na kwote 430 500 zt.
48 Dz.U.z2023r. poz. 120, ze zm. (dalej: uor).



wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej inwestycji, w szczegolnosci koszty
zwigzane z projektowaniem, uzyskaniem odpowiednich pozwolen i przygotowania
nieruchomosci pod inwestycje). Kolejne faktury za dokumentacje projektowg (PFU)
byly aktualizacjg do poprzednich, lecz ze wzgleddéw projektowych musiaty zosta¢
poniesione. Zaliczenie tego samego rodzaju wydatku do wartosci poczatkowe;
spowodowatoby zdublowanie kosztu. Wydatki te nie zostaty wiec zakwalifikowane
do inwestycji, ale bezpo$rednio w koszty operacyjne jednostki i optacone ze Srodkow
wiasnych Szpitala.

(akta kontroli tom | str. 61-62, 124-125, 297 — plik 2)

NIK zauwaza, ze w ww. przypadku nie doszlo do zdublowania kosztu, gdyz
poniesione wydatki dotyczyty przygotowania PFU w zwigzku ze zmiang koncepcji na
zagospodarowanie Il pietra budynku, a wiec aktualizacjg dokumentacji, dotyczyty
innej umowy i musiaty zosta¢ poniesione w celu realizacji inwestycji.

3. Niezweryfikowanie kompletnosci dokumentacji projektowej sporzadzonej na
realizacje zadania nr 1 i podpisanie 14 sierpnia 2017 r. protokotu jej odbioru pomimo
brakdw dotyczacych m.in. nieuzgodnienia projektu z LWKZ, rzeczoznawca w zakresie
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przeciwpozarowych oraz sanitarnych oraz
niedostarczenia projektéw branzy elektrycznej, drogowej oraz zewnetrznej instalacji
sanitarnej, deszczowej i wodociggowej. Ww. braki w dokumentacji zostaty
stwierdzone przez organ administracji architektoniczno-budowlanej w zwigzku ze
ztozonym wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe i zostaty usuniete 24 sierpnia
2017 r.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 6 umowy nr 333/78/2017 z 14 czerwca 2017 r. z wykonawcg
dokumentacji projektowej, zakres umowy obejmowat opracowanie dokumentacji
projektowej, stuzacej do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robdt
budowlanych, w zakresie niezbednym do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe,
zawierajgcq W  szczegodlnoSci:  uzyskanie/wykonanie  przy  wspotudziale
z zamawiajgcym niezbednych do celdw projektowych pozwolen, uzgodnien lub opinii
w tym opinii wkasciwych rzeczoznawcow.

Podpisanie protokotu odbioru dokumentacji, pomimo niewywigzania si¢ projektanta
z warunku wynikajacego z § 1 ust. 2 pkt 6 ww. umowy pozbawito Szpital prawa
do naliczenia wykonawcy dokumentacji kary umownej za opdznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy, o ktorej mowa w § 9 ust. 2 pkt 1 ww. umowy, tj. za okres
od 17 do 24 sierpnia 2017 r.4° w tgcznej wysokosci 6888 zt.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze nie zna przyczyn nieprawidtowosci, gdyz pracownicy
wskazani i odpowiedzialni za realizacje umowy nie pracujq juz w Szpitalu.
(akta kontroli tom | str. 68-76, 182, 244, 298 - plik 38)

4. Dokonanie zaptaty za dokumentacje projektowa dla zadan nr 1 i nr 2 oraz za PFU
dla zadania nr 1 z naruszeniem terminu umownego oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych. Szpital z opdznieniem siegajagcym od 15 do 97 dni regulowat
zobowigzania wynikajace z ww. faktur, czym narazit si¢ na konieczno$¢ zaptaty
odsetek za opdznienie w tacznej kwocie 8285,79 zt.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ww. ustawy, w transakcjach handlowych, w ktérych dtuznikiem
jest podmiot publiczny, wierzycielowi, bez wezwania, przystugujg odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnoSci

49 W umowie przewidziano termin 15 sierpnia 2017 r., ktory przypadat w dzien ustawowo wolny od pracy, stad
terminem na realizacje przedmiotu umowy winien by¢ 16 sierpnia 2017 r.
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Swiadczenia pienieznego do dnia zaptaty, jezeli wierzyciel spetnit swoje Swiadczenie
I nie otrzymat zaptaty w terminie okreslonym w umowie.

W przypadku zadania nr 1 fakture nr 4/08/2017 z 14 sierpnia 2017 r. na kwote
430500 zt z terminem pfatno$ci 31 pazdziernika 2017 r. (sprostowanym notg
korygujacg 2/10/2017 z 16 pazdziernika 2017 r.) za dokumentacje projektowq
optacono: 31 pazdziernika 2017 r. (60 500 zt), 15 listopada 2017 r. (65 425 ),
4 grudnia 2017 r. (40000 z), 21 grudnia 2017 r. (60000 z), 29 grudnia
2017 r. (64 575 zt) i 5 lutego 2018 r. (140 000 zt), tj. od 15 do 97 dni po uptywie
umownego terminu ptatnosci. Fakture nr 3/04/2019 z 5 kwietnia 2019 r. na kwote
33 825 zt z terminem pfatno$ci 6 maja 2019 r. za PFU (I rata) optacono 19 czerwca
2019r., 1j. po uptywie 44 dni od terminu umownego. Fakture nr 4/04/2019 z 5 kwietnia
2019 r. na kwote 33 825 zt z terminem ptatnoSci 6 maja 2019 r. za PFU (Il rata)
optacono 15 lipca 2019 ., 1j. 70 dni po uptywie terminu umownego.

W przypadku zadania nr 2 fakture za pierwszg czes¢ dokumentacji projektowo-
kosztorysowej nr 5/12//USL/WAR/PR/2018 z 17 grudnia 2018 r. na kwote
148 215 zt z ustalonym terminem ptatno$ci przypadajagcym na 13 stycznia
2019 r., zaptacono 18 lutego 2019 r., tj. po 35 dniach od terminu umownego®0.

W zwigzku z nieterminowymi pfatnosciami zamawiajacy nie dokonat zaptaty odsetek
za zwloke. Jednak majac na uwadze przepisy art. 8 ust. 1 i 2 ustawy
0 przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych, Szpital
zobowigzany byt do zapfaty bez wezwania odsetek za opdznienie w przypadku
zadania nr 1 — w wysokosci 6935,61 zt, a w przypadku zadania nr 2 — w wysoko$ci
1350,18 zt.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze nieterminowe regulowanie ptatnosci wynikato z braku
srodkow finansowych. Szpital notowat w latach 2017-2019 straty finansowe i nie miat
wystarczajacej ptynnosci finansowej na terminowe pokrywanie zobowigzan. Platno$ci
byly wiec realizowane w miare mozliwosci finansowych jednostki na podstawie
§9ust. 3 umowy nr 333/78/2017 - wykonawca moze domagac si¢ odsetek
ustawowych, czego nie uczynit. Natomiast Szpital znajdujacy sie trudnej sytuacji
finansowej nie naliczyt odsetek bez wezwania przeznaczajac Srodki na realizacje
swoich zadan statutowych. Zgodnie z art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny?' wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opOznienia,
chociazby nie ponosit zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Szpital wielokrotnie
zwraca si¢ z wnioskami do kontrahentow o umorzenie odsetek w zwigzku ze swojg
ciezka sytuacjg finansowg, co czestokro¢ mu sie udaje. Wierzyciel nie Zadat zaptaty
odsetek, co skutkuje uptywem przedawnienia roszczen i chroni finanse publiczne
przed uszczupleniem.

Wyjasnienia podobnej tresci ztozyta byta dyrektor, ktora dodatkowo wskazata
m.in., Zze we wskazanej sytuacji zastosowanie moze znalez¢ réwniez art. 471 Kc.
Tu jako przestanki braku zawinienia, nalezy wywodzi¢ z zasad realizacji ptatnoci
przez Narodowy Fundusz Zdrowia (NFZ). Umowy podmiotéw leczniczych z NFZ sg
zawierane w oparciu o jednostronne mozliwosci finansowe NFZ. Jednoczesnie
$wiadczeniodawca jest zobowigzany do zapewnienia ciggtosci udzielania Swiadczen,
CO 0znacza, ze po wykonaniu umowy (tzn. wyczerpaniu zobowigzania finansowego)
nie moze w danym zakresie zaprzesta¢ udzielania $wiadczen. Jednoczes$nie w takiej
sytuacji NFZ nie jest zobowigzany do zaptaty za nadwykonanie, a jesli nawet ma taki
obowigzek to rozliczenie odbywa sie po uptywie kwartatu (czyli 90 dni wobec 60 dni

50 Termin zaptaty przypadat na dzier ustawowo wolny od pracy, tj. zostat przesuniety na 14 stycznia 2019 r.
5 Dz.U.Zz2024r. poz. 1061 (dalej: Kc).
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z ustawy o przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych)
oraz nie ma okreslonego terminu maksymalnego na zaptate po uptywie tego kwartatu.
(akta kontroli tom | str. 61-63, 224-226, 242-245, 298 — pliki 38, 39, str. 308-309,

tom Il str. 45-47, 225)

NIK dostrzega problem zwigzany z sytuacjq finansowg Szpitala, jednak
w przedmiotowym przypadku doszto do naruszenia postanowien umownych
i przepisbw prawa, co znalazto odzwierciedlenie w sformutowaniu niniejsze;
nieprawidtowo$ci. Zgodnie z art. 8 ust. 2 ww. ustawy Szpital moze ustali¢ termin
zaptaty nieprzekraczajacy 60 dni.

Szpital nie w petni prawidlowo przygotowat realizacje inwestycji objetych kontrola.
Zadania inwestycyjne uzyskaly pozytywne opinie Rady Spotecznej Szpitala
i zabezpieczono Srodki na ich sfinansowanie. W planach inwestycyjnych nie
zaplanowano jednak wydatkow na opracowanie dokumentacji projektowej dla tych
zadan. Przed przystgpieniem do realizacji zamierzonych zadan uzyskano wymagane
pozwolenia na budowe. W zawartych umowach na opracowanie dokumentacii
projektowej oraz PFU zabezpieczono interesy Szpitala, w tym uzyskanie autorskich
praw majatkowych do tej dokumentacji. Dokumentacje projektowg dla zadania
nr 1 odebrano, mimo Ze zawierata istotne braki, czym pozbawiono Szpital mozliwosci
naliczenia kary umownej w wysokosci 6,9 tys. zt za opdznienie wynoszace osiem dni.
SPWSS nieterminowo uregulowat faktury za dokumentacje projektowg (w przypadku
obu inwestycji) oraz PFU (zadanie nr 1), co narazito Szpital na roszczenie wierzyciela
0 zaptate odsetek w kwocie 8,3 tys. zt.

2. Realizacja inwestycji

21. W latach 2015-2023 na realizacje zadan inwestycyjnych Szpital wydatkowat
tacznie 49 654,8 tys. zL. W 2015 r. na realizacje dwoch zadan inwestycyjnych
wydatkowano 839tys. zt. W kolejnych latach wydatkowano odpowiednio2:
2618 tys. zt (na realizacje szeSciu zadan), 973 tys. zt (dwdch), 270 tys. zt (czterech),
4791 tys. zt (pieciu), 12963,3 tys. zt (szeSciu), 12546,3 tys. zt (dziewieciu),
9216 tys. zt (siedmiu) oraz 5438,2 tys. zt (szeSciu zadan).

Naktady na realizacje zadania inwestycyjnego nr 1 wyniosty fgcznie 18 019 tys. zt,
w tym: 14 572 tys. zt stanowity Srodki unijne, 1767 tys. zt Srodki z budzetu panstwa,
1613 tys. zt srodki finansowe z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego oraz 67 tys. zt
$rodki wtasne Szpitala. W poszczegolnych latach nakfady na to zadanie wyniosty:
w2017 r. — 430 tys. zt, w 2019 r. — 4649 tys. zt, w 2020 r. - 12 592 tys. ztiw 2021 r.
- 348 tys. zt.

Naktady na realizacje zadania nr 2 wyniosty tgcznie 4061 tys. zt, w tym 2534 tys. zt
stanowity $rodki unijne 1527 tys. zt Srodki z budzetu Wojewddztwa Lubelskiego.
W poszczegdlnych latach naktady na to zadanie wyniosty: w 2018 r. — 148 tys. Z,
w 2019 r. — 148 tys. zt oraz w 2021 r. — 3765 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 57-58, tom Il str. 52)

2.2. Wykonawca przebudowy pawilonu D zostat wytoniony w wyniku postepowania

przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, o ktorym mowa w art. 39

Pzp. Badanie dokumentacji wykazato, ze:

— ustalenia warto$ci zamowienia dokonano w czerwcu 2019 r. na podstawie
aktualnych kosztorysdw inwestorskich;

52 W nawiasach liczba zadan inwestycyjnych realizowanych w danym roku.
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— opisu przedmiotu zamdwienia dokonano w sposob nie w petni jednoznaczny
| precyzyjny3, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci;

— kierownik zamawiajgcego oraz osoby biorace udziat w przygotowaniu
| przeprowadzeniu postepowania ztozyli oswiadczenia, o ktorych mowa
w art. 17 ust. 1-2a Pzp;

— w trakcie postepowania wptyneta jedna oferta, wykonawca spetniat warunki
udziatu w postepowaniu, a jego oferta nie podlegata odrzuceniu;

— zawarta z ww. wykonawcg umowa byta zgodna z projektem zamieszczonym
w SIWZ oraz z ofertg wykonawcy ztozong w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia;

— zawarta umowa zawierata postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jakosSci
wykonania przedmiotu umowy zgodne z warunkami przetargu i ofertg ztozong
przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

— zawarta umowa zawierata zgodne z warunkami postepowania o udzielenie
zamowienia i ofertg wykonawcy robot, postanowienia dotyczace kar umownych;

— kwota wynagrodzenia z oferty w wysokosci 17 521,7 tys. zt brutto odpowiadata
kwocie wynagrodzenia ryczattowego wskazanego w umowie o roboty budowlane;

— w zakresie odbioru korncowego robdt wykonawca byt zobowigzany powiadomic¢
zamawiajgcego.

Wykonawce robot budowlanych w ramach zadania nr 2 wybrano na podstawie
art. 275 pkt 2 ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych®, tj. w trybie
podstawowym z fakultatywnymi negocjacjami, a takze na podstawie regulaminu
stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 76/2016 z 9 maja 2016 r. w sprawie
wprowadzenia Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych3s. Ww. Regulamin nie
byt zaktualizowany o wprowadzone od 1 stycznia 2021 r. zmiany w nPzp. W trakcie
trwania kontroli NIK, zaktualizowano regulamin o aktualne przepisy. Badanie
dokumentacji wykazato, ze:

— szacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia w kwocie 3956,4 tys. zt brutto
dokonano na podstawie kosztorysow inwestorskich sporzadzonych w oparciu
o dokumentacje  projektowgq oraz STWIOR w terminie  okre$lonym
w art. 36 ust. 1 nPzp;

— opisu przedmiotu zamdwienia dokonano zgodnie z art. 99 i 103 nPzp;

— zamdwienie nie bylo ujete w planie postepowan o udzielenie zaméwien na
2021 r. zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych® oraz na stronie
internetowej zamawiajacego, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci;

— w ramach prowadzonego postepowania ztozono cztery oferty, z ktérych jedna
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 nPzp;

— w terminach okres$lonych w ustawie Szpital zaprosit potencjalnych wykonawcéw do
Ztozenia oferty dodatkowej. Oferent, ktéry w wyniku analizy ofert dodatkowych
zaproponowat najkorzystniejsze wedtug kryteriow okre$lonych w  Specyfikacii
Warunkéw Zamowienias” warunki, odstgpit od podpisania umowy%8; umowe na
realizacje robot budowlanych podpisano 12 maja 2021 r. z kolejnym wykonawca,
ktéry na podstawie przedtozonych dokumentow nie potwierdzit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowoSci;

53 Mimo to w trakcie postepowania do zamawiajacego nie wptynety pytania o wyjasnienie tresci SIWZ.
% Dz.U.z2023r. poz. 1605, ze zm. (dalej: nPzp).

5% Dalej: Regulamin.

% Dalej: BIP.

5 Dalej: SWZ.

% Po bezskutecznym wzywaniu oferenta do podpisania umowy.
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— zawarta umowa byta zgodna z projektem zamieszczonym w SWZ oraz z ofertg
wykonawcy ztozong w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
(akta kontroli tom | str. 77-99, 279-286, 298 — pliki 42, 44, tom |l str. 211-217, 223)

Wykonawca robot otrzymat wynagrodzenie za przebudowe pawilonu D w wysokosci
17 521,7 tys. zt, a za termomodernizacje pawilonu C —w wysokosci 3764,8 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 61-62, tom Il str. 52)

2.3. Umowa nr 333/107/2019 na realizacje zadania nr 1 i umowa nr 333/82/2021 na

realizacje zadania nr 2 przewidywaly wynagrodzenie ryczattowe i zabezpieczaty

interesy zamawiajgcego. W umowach zawarto postanowienia dotyczace m.in.:

— sporzadzenia i aktualizacji HRF;

— przekazania placu budowy;

— mozliwosci dokonania zmiany wynagrodzenia w zwigzku z robotami zamiennymi
lub zaniechanymi, na podstawie kalkulacji ceny jednostkowej robot
z uwzglednieniem cen czynnikéw produkcji nie wyzszych niz zaoferowane
w kosztorysie ofertowym ilub od Srednich publikowanych w wydawnictwach
branzowych dla wojewodztwa, w ktdorym sg wykonywane, aktualnych w miesigcu
poprzedzajacym miesigc, w ktorym kalkulacja jest sporzadzona;

— wykonania rob6t budowlanych zgodnie m.in. zumowa, dokumentacjg przetargowa
i projektowa, STWIOR, zasadami wiedzy technicznej, przepisami prawa oraz HRF;

— prowadzenia dokumentacji budowy;

— jakosci stosowanych materiatow;

— koniecznosci zawarcia ubezpieczenia OC i przediozenia dowoddw optacenia
skfadek;

— uczestniczenia w naradach koordynacyjnych;

— przeprowadzenia przegladéw gwarancyjnych  zapewniajgcych prawidtowg
eksploatacje przedmiotu umowy w okresie udzielonej gwarancji;

— obowigzku usuwania wad i usterek wystepujacych w przedmiocie umowy;

— kar umownych.

W umowie ustalono, ze roboty budowlane realizowane w ramach zadania nr 2 bedq
prowadzone zgodnie z przedstawionym harmonogramem prac w systemie
miesiecznym. W harmonogramie ustalono prace podlegajace odbiorowi
czesciowemu. W celu rozliczenia robdt czesciowych oraz rozliczenia koricowego,
wprowadzono w umowie obowigzek przedktadania przez wykonawce protokotow
odbioru czesciowego oraz koricowego zawierajagce m.in. nazwe elementu robdt,
warto$¢ catkowitq zamowienia oraz warto$¢ robét wykonanych. Wymagano, aby
przedstawione protokoty czeSciowe zawieraly podpisy kierownika budowy oraz
inspektora nadzoru. Kwota wynagrodzenia z oferty wykonawcy, w ramach zadania
nr2 w wysoko$ci 3764 806,15 zt odpowiadata wynagrodzeniu ryczattowemu
wskazanemu w umowie o roboty budowlane, jednak faktycznie wyptacona kwota byta
wyzsza 0 24,43 zt co, jak wyjasnit zastepca dyrektora, wynikato z réznicy w rozliczeniu
umowy, tj. z zaokraglenia cen jednostkowych w kosztorysie wykonawcy. Dodat,
ze w zwigzku z zaistniatg sytuacja, Szpital zwrdci sie do wykonawcy z roszczeniem
0 zwrot nienaleznie wyptaconego $wiadczenia.

(akta kontroli tom | str. 77-99, tom Il str. 1-34, 100-101, 224)

2.4. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w przypadku zadania
nr 1 wniesiono w dniu zawarcia umowy o roboty budowlane (5 wrzesnia 2019 r.),
w pienigdzu, w wysoko$ci okreslonej w umowie, tj. 876,1 tys. zt (5%), na caty okres
jej obowigzywania. Dla zadania nr 2 nie ustanowiono zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 298 — plik 64)
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2.5. Roboty budowlane polegajace na przebudowie pawilonu D rozpoczeto
11 wrze$nia 2019 r., tj. po uzyskaniu pozwolenia na budowe, w okresie jego waznosci
(pozwolenie na budowe z 29 sierpnia 2017 r.), a roboty objete zmienionym
pozwoleniem na budowe z 29 pazdziernika 2019 r. — po jego wydaniu. Roboty
budowlane przy termomodernizacji pawilonu C rozpoczeto 14 maja 2021 r. na
podstawie pozwolenia na budowe z 28 lutego 2019.

(akta kontroli tom | str. 297 — pliki 9, 10, 35, tom Il str. 62-63, 227-236)

2.6. W zwigzku ze zmianami zatwierdzonego projektu budowlanego dla zadania
nr 1 dokonanymi na podstawie zapisow umowy o roboty budowlane nr 333/107/2019,
29 pazdziernika 2019 r. uzyskano zmiane pozwolenia na budowe. Dalszych zmian
zatwierdzonego projektu budowlanego nie dokonywano. W zatwierdzonym projekcie
budowlanym dla zadania nr 2 nie wprowadzano zmian.

(akta kontroli tom [ str. 283-286, 297 - plik 35)

2.7. Wykonawca zadania nr 1 zglosit dwdch podwykonawcdw, ktorym powierzyt
realizacje robdt elektrycznych i sanitarnych i przediozyt projekty umow, ktére
zamawiajacy zaakceptowat. W umowie o roboty budowlane uzalezniono wyptate
wynagrodzenia wykonawcy od przedstawienia o$wiadczen podwykonawcow robot
budowlanych o dokonaniu na ich rzecz zapfaty oraz (od drugiej ptatno$ci) dowodow
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom. Szpital przed dokonaniem
ptatnosci wynagrodzenia tylko w 6 z 15 przypadkow pozyskat o$wiadczenia
podwykonawcdw i w zadnym z 15 przypadkdw nie uzyskat wymaganych potwierdzen
zaptaty, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci. Ponadto zamawiajacy nie
wezwat wykonawcy do przedtozenia uméw z podwykonawcami w zakresie dostaw
i ustug po powzieciu informacji o ich udziale w realizacji inwestycji, w tym m.in.
po otrzymaniu zaktualizowanej dokumentacji projektowej oraz wniosku o zawarcie
aneksu nr 4, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Zastepca dyrektora
wyjasnit, ze nie wystapity przypadki roszczen podwykonawcdw wobec inwestora
0 zapfate wynagrodzenia za wykonane prace.

(akta kontroli tom I str. 59, 77-99, 131, 297-298 - pliki 3, 7, 11, 36, 49, 50)

Wykonawca zadania nr 2 zgtosit jednego podwykonawce, ktdremu powierzyt®® roboty
z branzy elektrycznej, w tym m.in. wykonanie instalacji o$wietleniowych,
odgromowych i instalacji fotowoltaicznej. Wykonawca przed zawarciem umowy
z podwykonawcg przedtozyt Szpitalowi jej projekt, a po jej zawarciu — kopie tej
umowy. Umowne wynagrodzenie podwykonawcy okreSlono na  kwote
608,8 tys. zt brutto.

Podwykonawca, zgodnie z zapisami umowy zawartej pomigedzy wykonawca
a Szpitalem, ztozyt trzy o$wiadczenia® o braku roszczen oraz zalegtych zobowigzan
finansowych z tytutu realizacji przedmiotu umowy o podwykonawstwo. Ponadto,
warunkiem zapfaty przez Szpital na rzecz wykonawcy drugiej oraz nastepnej czesci
naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane bylo przedstawienie
dowodow zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy, bioracemu udziat
wrealizacji odebranych rob6t budowlanych. Szpital nie  dysponowat
ww. potwierdzeniami, co zostato opisane w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
(akta kontroli tom Il str. 64-88)

2.8. W ramach zadan nr 1 i 2 na poczet wykonania zamowien nie przewidziano i nie
dokonywano wyptaty zaliczek, o ktorych mowa w art. 151a Pzp i art. 443 nPzp.
(akta kontroli tom | str. 61-62, tom Il str. 299 — plik 74)

% Umowag zawartg 28 maja 2021 r.
60 W ramach wykonanych robét elektrycznych zgtaszanych w rozliczeniu faktur nr: 0032/2021 z 28 lipca
2021 r.,0039/2021 z 3 wrzesnia 2021 r. oraz 0049/2021 z 30 listopada 2021 r.
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2.9. Umowe nr 333/107/2019 z 5 wrze$nia 2019 r. na realizacie zadania
nr 1 aneksowano czterokrotnie. Zmiana wprowadzona aneksem nr 1 z 17 stycznia
2020 r. dotyczyta powotania inspektoréw nadzoru po przeprowadzeniu przez SPWSS
postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego. Aneksem nr 2 z 11 maja
2020 r. zmniejszono zakres do wykonania przez wykonawce robot o instalacje wody
lodowej w budynku pawilonu szpitalnego D (z wytgczeniem Il pietra), zmiane
z przewidzianej budowy drogi przeciwpozarowej wraz z utwardzeniem terenu na
przystosowanie istniejacej drogi pozarowej do aktualnie obowigzujacych przepiséw
ppoz. w zakresie zgodnym ze specyfikacjg przetargowg oraz przedmiarem robot oraz
Z uwagi na ograniczenia zwigzane z pandemig COVID-19 przediuzono termin
realizacji umowy z 12 miesiecy na 14 miesiecy. Aneksem nr 3 z 4 listopada
2020 r. przedtuzono termin realizacji umowy  do 31 grudnia
2020 r. Aneksem nr 4 z 22 stycznia 2021 r. przedtuzono termin realizacji umowy do
31 stycznia 2021 r. W aneksach nr 2-4 wskazano jako podstawe prawng do ich
zawarcia art. 15r ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych®! oraz — jak wynika
z wyjasnien zastepcy dyrektora — omytkowo réwniez art. 144 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Nie wszystkie okoliczno$ci wskazywane w aneksach 2-4 przez wykonawce robot byty
precyzyjne, a zamawiajacy nie zazadat przedstawienia dodatkowych oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych wptyw okolicznosci zwigzanych z wystapieniem
COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowoSci.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 252-253, 297 — plik 3)

Do umowy na realizacje zadania nr 2 zawarto jeden aneks. Zmiana dotyczyta
wydtuzenia terminu wykonania umowy o 19 dni w zwigzku opdznieniem
w przekazaniu przez Szpital pomieszczen, w ktorych znajdowaty sie osoby zarazone
wirusem COVID-19.

(akta kontroli tom Il str. 32-34)

210. W pozwoleniach na budowe objetych kontrolg inwestycji przewidziano
koniecznos¢ wyznaczenia inspektorow branzowych do nadzoru nad realizacjg robot.
Szpital zapewnit zewnetrzny nadzér inwestorski w branzy budowlanej, elektrycznej
i sanitarnej. Nie zostat zapewniony nadzér w branzy teletechnicznej w przypadku
zadania nr 1. Zastepca dyrektora wyjasnit, ze mozna domniemac, iz opracowanie
w czesci teletechnicznej nie stanowito istotnego elementu projektu w catosci i dlatego
tez ze wzgledu na niewielki zakres opracowania zostato dotaczone do projektu branzy
elektrycznej. Jesli prace teletechniczne sg marginalne, nieskomplikowane i majq
niewielki wptyw na cato$ciowy projekt, wtedy inspektor nadzoru z branzy elektryczne;
powinien by¢ w stanie skutecznie nadzorowac te prace.

O zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych poinformowano organ
nadzoru budowlanego, nie poinformowano natomiast projektanta sprawujacego
nadzor nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem, co opisano w sekc;i
Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 267, 297-298 - pliki 35, 45, 60, tom Il str. 62-63)

2.11. Realizacje skontrolowanych zadan dokumentowano prowadzac dzienniki
budowy, przy czym dla zadania nr 2 prowadzono jeden dziennik budowy dla czterech
obiektéw budowlanych (tj. budynku pawilonu szpitalnego A, B, C oraz budynku
Przychodni 1D). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy

61 Dz. U.Zz 2024 r. poz. 340, ze zm. (dalej: ustawa o COVID-19).
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informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowiab2 dziennik budowy prowadzi sie odrebnie dla kazdego obiektu
budowlanego, wymagajacego pozwolenia na budowe. Zastepca dyrektora wyjasnit,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe zostata wydana na zadanie pod nazwa ,Roboty
budowlane z zakresu termomodernizacji Pawilonu Szpitalnego A, B, C i budynku
Przychodni przy SPWSS w Chetmie” i dla takiego zadania byt prowadzony dziennik
budowy. Dodat, ze zostat on przeditozony PINB i uzyskat jego akceptacije.

(akta kontroli tom Il str. 202, 227-236, 293)

Dzienniki zawieraty wpisy o osobach petnigcych funkcje kierownika budowy
i inspektorow nadzoru inwestorskiego wraz z potwierdzeniem przyjecia tych funkcji
przez poszczegolne osoby. W dzienniku budowy dla objetych kontrolg zadan nie
zawarto informacji 0 osobach sprawujgcych nadzér autorski, a w przypadku zadania
nr 2, nie wpisano danych kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, co opisano w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Nadzér inwestorski w ramach zadania nr 1 korzystat
z prawa do egzekwowania od wykonawcy robot przedktadania kart materiatowych.
(akta kontroli tom | str. 283-286, 297 — pliki 9, 10, tom |l str. 227-236)

2.12. Wykonawca zadania nr 1 dokonujac na podstawie zawartej umowy zmiany
dokumentaciji projektowej w zakresie Il pietra budynku pawilonu D, dokonat rowniez
innych zmian, w tym m.in. w zakresie pokrycia dachu przybuddwek, zmiany
przewodow instalacyjnych energetycznych i zmiany kabli dla instalacji elektrycznych,
czego zamawiajacy nie zakwestionowat po odbiorze przekazanej 14 listopada
2019 r. dokumentacji — zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

W trakcie ogledzin zadania nr 1 stwierdzono, ze w przypadku pawilonu D nie zostaty
wykonane prace polegajace na wymianie posadzki z ptytek na korytarzu | pietra,
zmieniono sposoéb wykonania podtog na klatce schodowej w lewym skrzydle od
parteru do Il pietra (zamiast odnowienia lastryko wykonano ptytki), zamontowano
okna przeciwpozarowe zamiast kurtyn przeciwpozarowych. W przypadku robét
zaniechanych zawarta umowa przewidywata sporzadzenie kosztorysu robot
zaniechanych oraz zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy z tego tytutu,
co w przypadku niewykonania posadzki na korytarzu | pietra, nie zostato dochowane
— zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci. Nie stwierdzono
innych widocznych odstepstw niz ww. oraz naniesione na projekt w dokumentacii
powykonawczej.

W zakresie wymagan, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu wykonujacego dziatalno$¢ lecznicza, stwierdzono natomiast, ze w budynku
pawilonu D nie zapewniono bezprzerwowego podtrzymania zasilania, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.

(akta kontroli tom | str. 271-272, 285, 297-298 - pliki 7, 43, 44, 61)

W trakcie ogledzin zadania nr 2 nie stwierdzono widocznych odstepstw od
dokumentaciji projektowej. W ramach prowadzonych robét budowlanych na budynku
pawilonu C wykonano m.in. docieplenie $cian, wymieniono stolarke okienng wraz
z obrébkami blacharskimi, wykonano nowg instalacje elektryczng oraz centralnego
ogrzewania. W ramach wykonanych prac zamontowano nowg instalacje
fotowoltaiczng wraz z panelami. Stwierdzono, ze zewnetrzne elewacje budynku byty

62 Dz.U.z2018r. poz. 963.



w stanie dobrym, bez zaciekow, wizualnie czyste, bez dziur w tynku oraz bez $ladow
mechanicznego zniszczenia.
(akta kontroli tom Il str. 53-54)

2.13. Szpital dokonywat na rzecz wykonawcy zadania nr 1 ptatnoSci za roboty
faktycznie wykonane w kwotach i terminach wynikajacych z faktur, protokotéw odbioru
i zawartej umowy.

Ptatnosci w ramach realizacji zadania nr 2 dokonano zgodnie z zapisami umowy, na
podstawie wystawianych faktur czeSciowychs?, protokotéw odbioru czes$ciowego oraz
kosztorysow przerobowych wraz z okre$leniem zakresu i wartosci wykonanych robot
w okresie, ktérego dotyczyta fakturab4. Przedstawione dokumenty kazdorazowo
zatwierdzane byly przez inspektora nadzoru, kierownika dziatu technicznego oraz
kierownika budowy (lub bezposrednio wykonawce). HRF stanowigcy zatgcznik
do popisanej umowy zawierat harmonogram prac w systemie miesiecznym (od maja
do listopada 2021 r.). Zestawienie zapisow w dzienniku budowy z fakturami i protokotami
odbioru wykazato, ze ptatno$ci dokonywano za roboty faktycznie wykonane w okresie
od maja do sierpnia 2021 r. W zaktualizowanym HRF® a takze na fakturze VAT
bedacej rozliczeniem robét wykonanych w pazdzierniku® nie ujeto prac wykonanych
we wrze$niu, pomimo iz z zapisdbw dziennika budowy wynikato, ze na
pawilonie C prowadzono prace w zakresie instalacji c.0., wodno-kanalizacyjne,
elewacyjne atakze elektryczne. Zastepca dyrektora wyjasnit, ze Szpital rozliczyt
fakture zgodnie z odbiorem cze$ciowym robot.
(akta kontroli tom | str. 61-63, 77-99, 297 — pliki 11, 68, tom Il str. 100-101, 207-210,
288)

2.14. Umowa nr 333/107/2019 z 5 wrze$nia 2019 r. (zadanie nr 1) przewidywata
obowigzek wykonawcy do skompletowania i przekazania zamawiajacemu do dnia
zgtoszenia gotowosci do odbioru koricowego wszystkich dokumentow potrzebnych
do odbioru koncowego umozliwiajacych ocene prawidtowego wykonania przedmiotu
umowy. Protokét z przekazania ww. dokumentacji sporzadzono 17 marca
2021 r., 1. po dniu zgtoszenia gotowo$ci do odbioru (22 lutego 2021 r.). Zastepca
dyrektora nie wyjasnit przyczyn niewyegzekwowania dokumentacji przed
przystgpieniem do czynnosci odbiorowych. Zamawiajacy po otrzymaniu ww.
dokumentacji nie zgtosit wykonawcy nieuwzglednienia na rysunkach dokumentacji
powykonawczej zmian wprowadzonych w stosunku do dokumentacji projektowe;
(o ktorych mowa w pkt 2.12 niniejszego wystgpienia), co opisano w sekdji
Stwierdzone nieprawidfowosci. Jednocze$nie zmiany w zakresie rozwigzan
przeciwpozarowych (zamiana kurtyn na okna przeciwpozarowe) nie uzgodniono
z rzeczoznawcg ds. zabezpieczen przeciwpozarowych (zmiany nie naniesiono na
dokumentacje powykonawcza, ktorg zaakceptowat rzeczoznawca) i nie uzyskano
zmiany pozwolenia na budowe, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci.
(akta kontroli tom | str. 77-99, 245-246, 297-298 - pliki 6, 40)

Przy odbiorze robét budowlanych dla zadania nr 2, wykonawca przekazat Szpitalowi
dokumentacje powykonawczg. Zawierata ona m.in. rysunki, deklaracje wiasciwo$ci

8 Tj. w ramach faktury nr: 0028/2021z 31 maja 2021 r., 0032/2021 z 30 czerwca 2021 r., 0034/2021 z 28 lipca
2021 r., 0039/2021 z 3 wrzesnia 2021 r., 0047/2021 z 5 listopada 2021 r., oraz 0049/2021 z 30 listopada
2021r.

64 W celu rozliczenia projektu we wnioskach o platno$é¢ przedktadanych Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego, zamawiajacy wymagat przy odbiorze robét
czesciowych i odbiorze koricowym, pomimo wynagrodzenia ryczattowego, dotaczenia kosztorysu
powykonawczego, pozwalajacego na wyodrebnienie kosztow kwalifikowanych i niekwalifikowanych.

85 Harmonogram byt zatacznikiem do pisma wykonawcy z 6 wrzesnia 2021 r., w ktérym to informowat Szpital
0 opdznieniach w dostawie stolarki okiennej ze wzgledu na przerwy w ciggtosci dostaw od producenta,
zwigzane z pandemig COVID-19.

8 FV nr0047/2021 z 5 listopada 2021 r.



uzytkowych, karty charakterystyki, aprobaty techniczne, certyfikaty, oSwiadczenie
kierownika budowy, protokoty z pomiaréw ochronnych, protokoty z pomiaréw
oswietlenia. Do odbioru ostatecznie nie przediozono wszystkich dokumentow
wymienionych w STWIOR, tj. protokotéw odbioru robot ulegajacych zakryciu
I zanikowych, recept i ustalen technologicznych, wynikéw pomiaréw kontrolnych oraz
badan i oznaczen laboratoryjnych. Zastepca dyrektora wyjasnit, ze w zwigzku
z duzym zakresem robdt dociepleniowych i ich etapowania, poszczegdine elementy
ulegajace zakryciu zostaty podzielone na mniejsze elementy, a odbiory tych robot byty
potwierdzane przez inspektora nadzoru wpisem w dzienniku.

(akta kontroli tom Il str. 224, 291-292)

2.15. SPWSS ziozyt 17 lutego 2021 r. do PINB wniosek o pozwolenie na uzytkowanie,
a 22 lutego 2021 r. PINB wydat zadwiadczenie o braku sprzeciwu do uzytkowania
pawilonu szpitalnego D po jego remoncie, przebudowie i nadbudowie.
Do uzytkowania obiektu przystgpiono po wydaniu ww. zaSwiadczenia. Prace
w ramach termomodernizacji pawilonu C byly prowadzone na otwartym obiekcie.
Szpital 30 listopada 2021 r. zawiadomit PINB o zakonczeniu budowy przy tym
obiekcie, a PINB nie wniost sprzeciwu do jego uzytkowania.

(akta kontroli tom | str. 129, 298 — plik 59, tom Il str. 240-241)

2.16. W umowie na realizacje zadania nr 1 (po aneksach) okre$lono, ze zakoriczenie
realizacji przedmiotu umowy nastapi w terminie do 31 stycznia 2021 r., na podstawie
protokotu  podpisanego obustronnie przez wykonawce i przedstawicieli
zamawiajacego. Wykonawca robot 22 lutego 2021 r. pisemnie powiadomit inwestora
0 gotowosci do odbioru przedmiotu umowy, tj. 21 dni po terminie wynikajacym
z umowy®7. Protokotem odbioru koricowego przedmiotu umowy z 25 lutego
2021 r.88, podpisanym m.in. przez inspektordw nadzoru inwestorskiego robot
konstrukcyjno-budowlanych, elektrycznych i sanitarnych (art. 25 pkt 3 Pb) oraz
przedstawicieli wykonawcy, dokonano odbioru robdét. W trakcie odbioru nie
stwierdzono wad uniemozliwiajacych korzystanie z obiektu, a termin na usuniecie
stwierdzonych ~ w trakcie odbioru usterek wyznaczono na 31 marca
2021 r. Wykonawca robdt poinformowat zamawiajagcego o0 usunigciu usterek
o$wiadczeniem z 8 kwietnia 2021 r. (data wptywu do SPWSS 9 kwietnia 2021 r.),
tj. po wyznaczonym terminie, a 6wczesny kierownik dziatu technicznego potwierdzit
ich usuniecie (brak daty). W zwigzku z nieterminowym usunieciem usterek Szpitalowi
przystugiwata kara umowna — zagadnienie opisano w pkt 2.19 niniejszego obszaru
oraz w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 298 — plik 40)

W umowie dotyczacej wykonania robot budowlanych dla zadania nr 2 okre$lono, ze
odbior koncowy nastepuje po catkowitym zakonczeniu realizacji umowy, w terminie
siedmiu dni od dnia zgtoszenia gotowosci do odbioru przez wykonawce
i potwierdzenia tego przez inspektora nadzoru. Odbior rob6t zostat poprzedzony
wpisem kierownika budowy do dziennika z 29 listopada 2021 r. o zakorczeniu robét
i gotowosci do odbioru. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego potwierdzili zakoficzenie
rob6t na pawilonie C. Protokdt odbioru koricowego podpisano bez uwag 30 listopada
2021 r. przy udziale przedstawicieli SPWSS, wykonawcy oraz inspektoréw nadzoru,
tj. w terminie okre$lonym w umowie o roboty budowlane®°.

(akta kontroli tom Il str. 279-281)

67 31 stycznia 2021 r. przypadat w dzief wolny od pracy.

8 Mimo, ze odbioru dokonano po terminie wynikajacym z umowy, to Szpitalowi nie przystugiwaty kary umowne.
Umowa przewidywata kary umowne za okres opdznienia w stosunku do dnia zakonczenia robét, a roboty
wedtug zapiséw w dzienniku budowy zakofczono 8 stycznia 2021 r.

89 Tj. do 30 listopada 2021 r.
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2.17. W umowie na realizacje zadania nr 1 okreslono, ze wartoS¢ ostatniej czesci
wynagrodzenia nie moze wynosi¢ wiecej niz 10% wartosci wynagrodzenia
wykonawcy i zostanie uregulowana po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie.
Ptatnosci koncowej wynagrodzenia w wysokosci 348,3 tys. zt dokonano 4 marca
2021 r., zgodnie z umowa, po uzyskaniu zaswiadczenia PINB o braku sprzeciwu do
uzytkowania (22 lutego 2021 r.) i podpisaniu protokotu odbioru koricowego (25 lutego
2021 r.).

(akta kontroli tom | str. 77-99, 297-298 — pliki 11, 40, 59)

Rozliczenia koricowego ptatnosci dla zadania nr 2 dokonano 28 grudnia 2021 r. na
podstawie wystawionej 30 listopada 2021 r. faktury wraz z dotagczonym protokotem
odbioru koncowego robét oraz kosztorysem powykonawczym. W umowie ustalono,
Zze ptatno$ci koncowej Szpital dokona po uzyskaniu braku sprzeciwu PINB w zakresie
przystapienia do uzytkowania obiektu. Wartos¢ wyptaconej ostatniej czesci
wynagrodzenia wyniosta 371,8 tys. zt i nie przekraczata warunku umownego 10%
wartosci wynagrodzenia wykonawcy.

(akta kontroli tom | str. 299 — plik 74, tom Il str. 51)

2.18. Dokument OT (przyjecie Srodka trwatego) dla zadania nr 1 — na kwote
18 154,6 tys. zt sporzadzono 22 lutego 2021 r., przed podpisaniem protokotu odbioru
koricowego, a dla zadania nr 2 — na kwote 3932,1 tys. zt sporzadzono 30 listopada
2021 r. Srodki trwate zostaty wprowadzone do ewidencji odpowiednio 28 lutego
2021 r. i 30 listopada 2021 r., stosownie do art. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osdéb prawnych?0. Szpital prawidtowo okreslit
wartos¢ poczatkowa na podstawie zapisow na koncie 080.

(akta kontroli tom | str. 297 — pliki 2, 5, tom Il str. 242)

2.19. W umowach o roboty budowlane dla obu zadar przewidziano po 19 odrebnych

tytutéw kar umownych. W trakcie realizacji umowy na roboty budowlane Szpital nie

naliczyt wykonawcy zadnych kar umownych, w tym nie naliczyt i nie wyegzekwowat

kar umownych od wykonawcy przebudowy pawilonu D, ktore przystugiwaty jednostce

w zZwigzku z:

— nieprzediozeniem przez wykonawce robét polisy OC,

— wykonywania rob6t z naruszeniem terminow okre$lonych w HRF,

— nieterminowym usunigciem wad i usterek stwierdzonych w protokole odbioru
koricowego (pkt 2.16 niniejszego wystapienia).

Zagadnienia zwigzane z nienaliczeniem kar umownych opisano w sekcji Stwierdzone

nigprawidfowo$ci.

Szpital w trakcie kontroli naliczyt ww. kary umowne oraz ponadto kary: za op6znienie
w aktualizacji HRF w stosunku do posiadanych przez zamawiajacego
harmonograméw (na podstawie § 22 ust. 1 pkt 19 umowy nr 333/107/2019
z 5 wrzesnia 2019 r.) w wysoko$ci 3688,3 tys. zt, za op6znienie w usunieciu awarii
centrali wentylacyjnej i klimatyzacji (na podstawie § 22 ust. 1 pkt 3 ww. umowy)
w wysokosci 657,1 tys. zt oraz za nieprzediozenie kopii umowy o podwykonawstwo
na zmiang dokumentacji projektowej (na podstawie § 22 ust. 1 pkt 10 ww. umowy)
w wysokosci 5 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 118-137, 283-286, 297 — pliki 12-13, 17-19)

Zasadno$¢ oraz poprawno$¢ naliczania kar umownych w odniesieniu do robot
budowlanych realizowanych na budynku pawilonu C zweryfikowano na podstawie
m.in. realizacji przez wykonawce obowigzku przedstawienia polisy lub innego

0 Dz.U.z2023r. poz. 2805, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie inwestycji’!, zawinionego przerwania
realizacji rob6t przez wykonawce trwajacego powyzej 20 dni’2. Potwierdzono,
Ze obowigzki te zostaly wykonane zgodnie z umowa. Badaniem objeto réwniez
obowigzek wykonawcy przedtozenia po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany?® oraz przedtozenia dokumentu
potwierdzajagcego  zaptate  wynagrodzenia  naleznego  podwykonawcy’4.
Szpital posiadat kopie umowy zawartej z podwykonawca, jednak nie byta ona
potwierdzona za zgodno$¢ =z oryginatem. Zastepca dyrektora wyjasnit,
ze prawdopodobnie ze wzgledu na to, ze wykonawca jak i podwykonawca, byli
lokalnymi przedsigbiorcami, nie zostaty ztozone pisma przewodnie do umowy, a kopia
dokumentu zostata dostarczona do Szpitala prawdopodobnie osobiscie. Ponadto
Szpital nie dopetnit cigzacego na nim obowigzku egzekwowania od wykonawcy
dokumentoéw potwierdzajacych zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy,
nie naliczyt wykonawcy kar umownych w wysoko$ci 200 zt za kazdy dzien zwioki
od dnia uptywu terminu zapfaty do dnia zaptaty, o ktérych mowa w § 22 ust. 1 pkt
8 umowy. Zastepca dyrektora wyjasnit, ze w zwigzku z przedstawieniem przez
wykonawce o$wiadczen podwykonawcy potwierdzajacych zaptate naleznego
wynagrodzenia, stwierdzajace brak roszczen i zaleglych zobowigzan w zwigzku
z wykonywaniem umowy podwykonawczej, Szpital nie byt uprawniony do naliczania
kary umownej z tego tytutu.

(akta kontroli tom Il str. 1-34, 84-86, 288-290)

W dziatalnosci SPWSS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Przedmiot zamdwienia na roboty budowlane przy realizacji zadania nr 1 opisano
w sposob niejednoznaczny (w dokumentach opisujacych prace do wykonania zawarto
zapisy, ktore byly ze sobg rozbiezne), co byto niezgodne z art. 29 ust. 1 Pzp, zgodnie
z ktorym przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Niezgodnosci dotyczyty zapisow w projekcie budowlanym z 2017 r.7® z zapisami
w projekcie wykonawczym z czerwca 2019 r.76 Np. zgodnie z zapisami projektu
budowlanego z 2017 r. zaprojektowano rozbudowe budynku o sze$¢ szybow
windowych zewnetrznych, przewidziano 15 jednostek Sciennych i dwie podstropowe
VRF, a zgodnie z projektem wykonawczym z czerwca 2019 r. — przewidziano trzy
szyby windowe zewnetrzne oraz trzy jednostki Scienne i jedng podstropowg miniVRF.
Rozbiezne byly takze wymagania w zakresie minimalnej odporno$ci akustycznej
§cian czy rodzaju kabli w instalacjach elektrycznych. W dokumentach zamdwienia nie
okre$lono, ktdry zakres prac jest dla wykonawcow wigzacy.

Zastepca dyrektora wyjasnit m.in., ze rozbiezno$ci wynikaty z wielokrotnych zmian
dokumentacji celem dostosowania zakresu do mozliwosci finansowych Szpitala
z uwzglednieniem przeznaczenia obiektu pod konkretne oddziaty. Jednocze$nie,
kazdy potencjalny wykonawca w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego maogt zadawac pytania i uzyska¢ wyjasnienie, jesli uznat je za niejasne,
jesli oczekiwat doprecyzowania lub potwierdzenia stawianych tez. Zastepca dyrektora
powotat sie na wyrok z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 626/13, zgodnie z ktorym

™ Tj. kary w wysokosci 0,05% minimalnej sumy ubezpieczenia za kazdy dzien zwioki liczony od dnia
wygasniecia polisy.

2 Tj. kary w wysokosci 0,05% wynagrodzenia umownego netto za kazdy rozpoczety dzien przerwy
w wykonywaniu robét.

73 Tj. kary w wysokosci 5000 zt za kazdg nieprzedtozong kopie umowy lub jej zmiany.

™ Tj. kary w wysokosci 200 zt za kazdy dzien zwioki od dnia uptywu terminu zaptaty do dnia zaptaty.

5 Ktory stanowit opis przedmiotu zaméwienia, i na podstawie ktérego wydano pozwolenie na budowe.

6 Ktory réwniez stanowit opis przedmiotu zaméwienia.
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zamawiajgcy nie jest zobowigzany do posiadania szczegotowej wiedzy na temat
przedmiotu zamowienia, a niezwrécenie sie przez wykonawce, w razie
uzasadnionych watpliwosci, o wyjasnienie tresci SIWZ moze uzasadniaC zarzut
niedochowania nalezytej staranno$ci zawodowej’”.

(akta kontroli tom | str. 158-159, 298 - plik 44)

NIK zauwaza, Zze to na zamawiajagcym spoczywa obowigzek petnego
| jednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Jezeli
dokumentacja zataczona przez zamawiajgcego zawiera rozbiezne zapisy, nie jest
jednoznaczna, to nie mozna przerzuca¢ na wykonawce wszelkich mozliwych ryzyk,
jakie moga zaistnieC przy wykonywaniu przedmiotu umowy.

2. Zamdwienie publiczne na termomodernizacje pawilonu szpitalnego C, nie zostato
ujete jako odrebne zamoéwienie w planie postepowan o udzielenie zamowien na
2021 r., co byto niezgodne z art. 23 ust. 3 nPzp, ktory stanowi, ze plan postepowan
o udzielenie zamdwien zawiera w szczegdlnosci informacje dotyczace
m.in. przedmiotu  zamdwienia,  orientacyjnej wartoSci  zamoéwienia  oraz
przewidywanego terminu wszczecia postepowania. Zgodnie z art. 23 ust. 4 zdanie
pierwsze nPzp, zamawiajacy zapewnia aktualno$¢ planu postepowan o udzielenie
zamdwien.
Zastepca dyrektora wyjasnit, ze zadanie nr 2 opublikowano w planie postepowan pod
pozycjq 1.1.1, tj. w ramach rozbudowy i przebudowy klatek schodowych w ramach
dostosowania do wymagaj ochrony ppoz., drég ewakuacyjnych pawilonu C, natomiast
nie zaktualizowat nazwy ujetej w planie oraz warto$ci zamdwienia.

(akta kontroli tom Il str. 55-61, 223)

3. Szpital nierzetelnie zweryfikowat spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce robdt budowlanych dla zadania nr 2. Nie zazadat wyjasnien
w zakresie podmiotowych Srodkéw dowodowych zgodnie z art. 128 ust. 1 lub 4 nPzp.
Skutkiem takiego postepowania byt wybér oferty i podpisanie umowy z wykonawca,
na kwote 3 764 806,15 zt brutto, dla ktdrego nie potwierdzono spetnienia warunkdw
udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym zdolnoSci technicznej i zawodowe;j.

Szpital okreslit warunki dotyczace zdolno$ci technicznej i zawodowej. Wykonawca
zobowigzany byt do wykazania, iz zrealizowat, co najmniej jedng robote budowlang
na kwote nie mniejszg niz 2 000 000 zt polegajacq na robotach zwigzanych
z termomodernizacja, w zakres ktdrej wchodzity m.in. roboty zwigzane zaktadaniem
stolarki okiennej i drzwiowej, montazem i wykonaniem lub wymiang instalacji
elektrycznych i centralnego ogrzewania, ocieplenie budynku. Dodatkowo Szpital
zastrzegt, ze jezeli uprzednio wykonane zamdwienie na roboty budowlane obejmuje
szerszy zakres prac, w celu zastosowania jednakowych kryteridw oceny ofert wobec
wszystkich wykonawcow, zamawiajgcy wymaga, aby wyodrebniona zostata wartos¢
faktycznie wykonanych robét.-Szpital zastrzegt, ze przy sktadaniu oferty na wiecej niz
jedno zadanie’®, nalezy poda¢ warto$¢ robé6t przewidziang dla zadania o wigkszej
wartosci. OkreSlone w warunkach udziatu w postepowaniu warto$ci robét
budowlanych wynosity: dla czesci 1 — nie mniej niz 400 000 zt, dla cze$ci 2 — nie mnig;
niz 2 000 000 zt oraz dla cze$ci 3 nie mniej niz 950 000 zt.

Wykonawca, z ktérym podpisano umowe na realizacje zadania nr 2 (ij. czesci
2 prowadzonego postepowania), przediozyt wykaz zrealizowanych robét i referencje
w zakresie wykonania prac zwigzanych z realizacjg zamdwienia ,(...) Przebudowa
pomieszczenn na potrzeby dzieci (...) oraz zakup pierwszego wyposazenia

1 Zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt | ACa 266/19).
8 Wykonawca w ramach prowadzonego postepowania ztozyt oferte na wiecej niz jedno zadanie.
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nowoutworzonych miejsc w ztobku miejskim (...)", gdzie warto$¢ zrealizowanego
zambwienia wynosita’® (roboty i dostawy) 2 683 545,62 zt, a wykazane przez
wykonawce8? roboty budowlane, ktérych dotyczyto postepowanie stanowity warto$é
nie mniejszg niz 400 000 zt. Wykonawca nie przediozyt jednak wykazu robot
budowlanych dla czesci 2 o warto$ci nie mniejszej niz 2 000 000 zt.

Z dofaczonych do postepowania referencji potwierdzonych przez pracownika Urzedu
Miasta Chetm wynikato, ze zakres prac wskazanych przez wykonawce obejmowat:
budowe zewnetrznej klatki schodowej (tacznie z szybem i windg dla oséb
niepetnosprawnych), wymiane stolarki okiennej i drzwiowej, budowe schoddw
zewnetrznych, budowe tacznika pomiedzy budynkami, przebudowg pomieszczen
i fazienek, uktad oddymiania i napowietrzania, montaz instalacji zasilania obwodow,
montaz tablic bezpiecznikowych, budowe przytacza wodociggowego i kanalizacii
sanitarnej, budowe instalacji — centralnego ogrzewania, wentylacji oraz budowe
przytacza zasilajgcego - hydrant przeciwpozarowy. Z pozyskanych z Urzedu Miasta
Chetm informacji wynika, ze warto$¢ robdét budowlanych obejmujgca roboty
budowlane zwigzane z wymiang stolarki okiennej i drzwiowej, ociepleniem, robdt
zwigzanych z wymiang centralnego ogrzewania, a takze zwigzanych z wymiang
instalacji elektrycznej faktycznie wyniosta 1 063 744,74 zt.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze weryfikacji warunku udziatu w postepowaniu
dokonano na podstawie przedstawionych przez oferenta referencji, a takze
samodzielnie w ramach dostepnego na stronie internetowej8! formularza kalkulacji
cen, gdzie wyszczegolniono podobne prace, m.in. wymiane lub likwidacje okien wraz
z dociepleniem Scian gazobetonem lub ociepleniem $cian budynku ptytami
styropianowymi.

Byta dyrektor wyjasnita ponadto, ze z informacji pozyskanych od cztonkdw komisji
przetargowej wynika, iz komisja zweryfikowata zakres, rodzaj i charakter wykonanych
rob6t budowlanych na podstawie referencji wykonanych prac na rzecz Miasta Chetm,
potwierdzonych przez pracownika Urzedu Miasta Chetm, ktdre przedstawit
wykonawca. Dodata, ze na podstawie dokumentu formalnego nie byto watpliwosci
w powyzszym zakresie. Jednoczes$nie z informacji uzyskanych od pracownikdw sekcji
zamoOwien publicznych wynika, ze pracownik zajmujacy sie tym postepowaniem
dodatkowo samodzielnie zweryfikowat zakres robot wykonanych w ramach realizacii
zamdwienia publicznego przywotanego w ww. referencji na stronie BIP Urzedu Miasta
Chetm, a p.o. Dyrektora Departamentu w wydanym za$wiadczeniu dla wykonawcy
(referencjach), po$wiadczyt wartos¢ prac wskazujac ,w tym: w pkt 3) wymiane stolarki
okiennej i drzwiowej, pkt 8) montaz instalacji zasilania i obwodéw 1 i 3 fazowych,
pkt 9) montaz tablic bezpiecznikowych oraz pkt 11) centralnego ogrzewania”.

(akta kontroli tom | str. 218-238, 298 — pliki 72-73, tom Il str. 166-188, 221-222)

NIK zauwaza, iz w sytuacji braku potwierdzenia przez wykonawce spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu na wezwanie zamawiajacego w trybie art. 18
ust. 1 lub 4 nPzp, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2b nPzp.

4. Szpital dokonat ptatnosci na rzecz:
a) wykonawcy przebudowy pawilonu D w kwocie 16 866 067,02 zt (15 fakturs?),
pomimo nieprzedtozenia dowoddw zaptaty podwykonawcom za wykonane przez

9 Zadanie nosito nazwe ,Utworzenie w 2019 r. 70 nowych miejsc w instytucjach opieki nad dzieémi w wieku do
lat trzech, w tym w zakresie wydatkow inwestycyjnych: przebudowa pomieszczen na potrzeby dzieci do lat
trzech oraz zakup pierwszego wyposazenie nowoutworzonych miejsc w ztobku miejskim”.

8 W wykazie przedstawionym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

81 Tj. na stronie internetowej BIP Urzedu Miasta Chetm.

82 Byly to wszystkie faktury objete robotami podwykonawczymi.
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nich roboty budowlane oraz o$wiadczen dwoch podwykonawcow robot
budowlanych o dokonaniu na ich rzecz zaptaty (w przypadku 9 z 15 faktur),

b) wykonawcy termomodernizacji pawilonu C w kwocie 1208 961,60 zt (trzy
faktury), pomimo nieprzediozenia dowoddw zaptaty podwykonawcy za wykonane
roboty budowlane,

czym naruszono przepisy art. 143a ust. 1 pkt 1 Pzp, postanowienia § 11 ust. 191 20

oraz § 21 ust. 2-4 umowy nr 333/107/2019 z 5 wrze$nia 2019 r., § 11 ust. 191 20 oraz

§ 21 ust. 3-4 umowy nr 333/82/2021 z 12 maja 2021 .

Zgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 Pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane,
ktorych termin wykonywania jest dituzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa przewiduje
zaptate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czeSciach - warunkiem zaptaty
przez zamawiajgcego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za
odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodoéw zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, biorgcym udziat
w realizacji odebranych robét budowlanych. Wedtug § 11 ust. 19 ww. umoéw
warunkiem zapfaty przez zamawiajacego drugiej i nastepnych cze$ci naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowoddw zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom,
bioracym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych. W § 11 ust. 20 tych
umow wskazano, ze w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce wszystkich
dowoddw zapfaty, o ktdérych mowa w ust. 19, wstrzymuje sie wyptate naleznego
wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w czesSci réwnej sumie kwot
wynikajacych z nieprzedstawionych dowodow zapfaty.

Zgodnie z § 21 ust. 2 umowy nr 333/107/2019 oraz nr 333/82/2021, jezeli czes$¢ lub
cato$¢ robot objetych wystawiong przez wykonawce fakturg realizowana byta przez
podwykonawce lub dalszego podwykonawce, wykonawca zobowigzany jest do
ztozenia zamawiajagcemu wraz z zawiadomieniem o osiggnieciu gotowosci
przedmiotu umowy do odbioru, pisemnego oswiadczenia podwykonawcy lub
dalszego podwykonawcy, o dokonaniu na jego rzecz zaptaty, zgodnie z terminem
okre$lonym w umowie z podwykonawcg lub dalszym podwykonawca. Potwierdzenie,
0 ktorym mowa w zdaniu poprzedzajagcym powinno zawieraC zestawienie
wymagalnych kwot, ktére sg nalezne podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy
ztytulu tej faktury. W § 21 ust. 3 obu umdéw wskazano, ze w przypadku
niedostarczenia pisemnego potwierdzenia, o ktorym mowa w ust. 2, zamawiajacy
wstrzyma ptatno$ci nalezne wykonawcy w kwocie réwnej naleznosci podwykonawcy
lub dalszego podwykonawcy. Ponadto w ust. 4 wskazano, ze warunkiem zaptaty
przez zamawiajacego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za
odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodéw zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa
w ust. 7, biorgcym udziat w realizacji odebranych robdt budowlanych.

Do kontroli nie przedtozono oswiadczen podwykonawcow do dziewigciu faktur
dotyczacych zadania nr 1: nr6/2020 z 31 marca 2020 r., nr 12/2020 z 29 maja 2020 r.,
nr 15/2020 z 30 czerwca 2020 r., nr 17/2020 z 31 lipca 2020 r., nr 22/2020
z 31 sierpnia 2020 r., nr 26/2020 z 30 wrze$nia 2020 r., nr 33/2020 z 31 pazdziernika
2020 r., nr 35/2020 z 30 listopada 2020 r., nr 1/2021 z 22 lutego 2021 r. na taczng
kwote 8 862 822,38 zt, mimo Ze z protokotéw odbioru robdt czesciowych wynika, ze
zrealizowali oni w tym czasie roboty na faczng kwote 3 299 490,71 zt. Do 15 faktur
obejmujacych zakres realizowany przez podwykonawcow o tgcznej wartoSci
4771 909,55 zt, wykonawca nie dotaczyt, a Szpital nie wyegzekwowat, dowodéw
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom.
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Na dzien zaptaty na rzecz wykonawcy zadania nr 1 ostatniej faktury podwykonawca
w zakresie robot elektrycznych nie miat uregulowanych ptatnosci w wysokosci co
najmniej 380 645,03 zt. Po zakonczeniu realizacji zadania wykonawca uregulowat
ztego 353 885,03 zt, dokonujac ptatnosci: 16 kwietnia 2021 r. (200 100 z),
20 kwietnia 2021 r. (63 133,79 zt), 16 sierpnia 2021 r. (25000 zt), 24 wrze$nia
2021 r.(10 000 zt), 4 pazdziernika 2021 r. (8000 zt), 20 pazdziernika 2021 r. (5000 zt),
29 listopada 2021 r. (6000 zt), 20 grudnia 2021 r. (10 000 zt), 8 lutego 2022 r.
(3000 zt), 9 marca 2022 r. (3651,24 zt), 29 marca 2022 r. (4000 zt), 28 kwietnia 2022 .
(3000 zt), 21 wrzesnia 2022 r. (3000 zt), 13 czerwca 2024 r. (10 000 zt). Na dzien
kontroli (24 lipca 2024 r.) nieuregulowana pozostawata kwota 26 760 zt.

W ramach zadania nr 2 do kontroli nie przedtozono dowoddw zaptaty podwykonawcy
do trzech faktur: nr 0034/2021 z 28 lipca 2021 r., nr 0039/2021 z 3 wrze$nia
2021 r., oraz nr 0049/2021 z 30 listopada 2021 r. na faczng kwote 1 208 961,60 z,
pomimo ze z protokotow odbioru cze$ciowego rob6t wynika, ze podwykonawca robét
z branzy elektrycznej zrealizowat w tym okresie roboty na faczng kwote
690 243,58 zt. Do trzech ww. faktur, podwykonawca ztozyt o$wiadczenie, ze nie
zgtasza roszczen finansowych w stosunku do wykonawcy, jednak Szpital nie
wyegzekwowat od wykonawcy przedtozenia dowodow zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcy.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze w zakresie zadania nr 1, w trakcie kontroli NIK zostato
wystosowane pismo do wykonawcy rob6t z prosbg o pilne przedstawienie
brakujacych oswiadczen. Wykonawca otrzymat wynagrodzenie po przekazaniu faktur
do ksiegowosci zgodnie z terminami ptatno$ci (terminowo$¢ wymagana byta rowniez
przy rozliczaniu cato$ci projektu). Dokumenty byty potwierdzone merytorycznie przez
pracownika odpowiedzialnego za realizacje¢ umowy, co dato podstawe do zaptaty
przez dziat ksiegowosci. Pracownicy wskazani i odpowiedzialni za realizacje umowy
nie poinformowali o braku o$wiadczen podwykonawcow o niezaleganiu przez
wykonawce z zapfatg wynagrodzenia. Szpital 18 lipca 2024 r. ponownie wezwat
wykonawce do dostarczenia informacji o ptatno$ciach podwykonawcom wyznaczajac
termin 7 dni od dnia otrzymania pisma. Do dnia kontroli (25 lipca 2024 r.) Szpital nie
uzyskat odpowiedzi. Po uzyskaniu odpowiedzi Szpital podejmie kroki w kierunku
naliczenia lub nienaliczenia kary umownej. W zakresie zadania nr 2 zastepca
dyrektora wyjasnit, ze wykonawca przed dokonaniem ptatnosci wynagrodzenia ztozyt
o$wiadczenie podwykonawcy, potwierdzajace zaptate naleznego wynagrodzenia,
stwierdzajace brak roszczen i zalegtych zobowigzan. Wyjasnit, Zze zaréwno zapisy
umowy jak i nPzp, nie precyzujg definicji ,dowodéw zapfaty wymagalnego
wynagrodzenia” jak réwniez definicji ,dokumentow potwierdzajgcych zapfate
wymagalnego wynagrodzenia”. Dodat, ze ztozone przez wykonawce oSwiadczenie
podwykonawcy stanowi dowod, ze wynagrodzenie wymagalne na dziehn ziozenia
o$wiadczenia zostato zaptacone.

Byta dyrektor wyjasnita, ze w § 6 wymienionej umowy zostaty wskazane osoby, ktdre
zamawiajacy powotat do nadzoru nad realizacjg udzielonego zaméwienia oraz, ze
wedtug posiadanej wiedzy, osoby te nie poinformowaty kierownika podmiotu
leczniczego o nieprawidtowos$ci. Ponadto w Swietle art. 54 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, gtéwny ksiegowy powinien
dokonywaC wstepnej kontroli, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki
i odpowiedzialno$¢ w zakresie: zgodno$ci operacji gospodarczych i finansowych
z planem finansowym oraz kompletno$ci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych. Po dokonaniu czynno$ci przez pracownikow
wiasciwych rzeczowo w zakresie merytorycznym, formalnym i rachunkowym gtéwny

8  Dz.U.z2023r. poz. 1270, ze zm.
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ksiegowy podpisem potwierdzit kompletno$¢ i rzetelnos¢ dokumentow dotyczacych
operacji gospodarczych i finansowych i przedstawita dokument do zatwierdzenia do
zaptaty. Regulamin organizacyjny SPWSS w § 15 wskazuje odpowiedzialno$¢
gtéwnego ksiegowego w zakresie terminowego dokonywania rozliczen finansowych
oraz prawidtowego zorganizowania sporzadzania, przyjmowania, obiegu,
archiwizowania i kontroli dokumentéw w sposéb zapewniajacy wiasciwy przebieg

operacji gospodarczych oraz sporzadzanie sprawozdawczosci finansowej.
(akta kontroli tom I str. 59, 77-99, 128, 160, 185-216, 228-230, 266, 297 - plik 11,
tom Il str. 84-86, 104-165, 288-289)

NIK nie kwestionuje ztozonych przez podwykonawce oswiadczen, gdyz zapisy
§ 21 ust. 2 umowy, naktadajg na wykonawce obowigzek ztozenia zamawiajacemu
pisemnego o$wiadczenie podwykonawcy o dokonaniu na jego rzecz zaptaty, jednak
§ 21 ust. 4 umowy wprost naktada na wykonawce obowigzek przedtozenia dowodow
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcy a § 21 ust. 2 obowigzek
przedtozenia pisemnego o$wiadczenia podwykonawcy, a wiec dokumentu
wytworzonego przez podwykonawce. Zwyczajowo przyjetym dowodem zapfaty jest
m.in. potwierdzenie (skan, kopia) dokonania przelewu bankowego czy faktura
z adnotacjg ,zaptacone gotowkq”. Ponadto NIK zauwaza, ze ptatnos¢ wynagrodzenia
wykonawcy bez dysponowania jakimkolwiek dowodem  potwierdzajacym
uregulowanie zobowigzania wykonawcy wobec podwykonawcow narazito Szpital na
ewentualne roszczenia finansowe zwigzane z bezposrednig zaptatg wynagrodzenia
na rzecz podwykonawcow, o ktbrej mowa w przepisach o0 zaméwieniach publicznych.

5. Zamawiajacy nie dofozyt nalezytej starannosci i nie wezwat wykonawcy zadania
nr 1 do przedtozenia uméw z podwykonawcami w zakresie dostaw i ustug po
powzieciu informaciji o ich udziale w realizacji inwestycji, w tym m.in. po otrzymaniu
zaktualizowanej dokumentacji projektowej oraz wniosku o zawarcie aneksu nr 4.

Zgodnie z art. 143b ust. 8 Pzp wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca
zambwienia na roboty budowlane przedktada zamawiajacemu po$wiadczong za
zgodno$¢ z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia,
z wytgczeniem uméw o podwykonawstwo o warto$ci mniejszej niz 0,5% wartosci
umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz uméw o podwykonawstwo, ktorych
przedmiot zostat wskazany przez zamawiajacego w specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, jako niepodlegajacy niniejszemu obowigzkowi. Wytaczenie, o ktdrym
mowa w zdaniu pierwszym, nie dotyczy uméw o podwykonawstwo o warto$ci wigkszej
niz 50 000 zt. Ponadto, w § 22 ust. 1 pkt 10 umowy nr 333/107/2019 z 5 wrzesnia
2019r. przewidziano, ze za nieprzediozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany, wykonawca zaptaci kare umowng
w wysokosci 5000,00 zt za kazdq nieprzedtozong kopie umowy lub jej zmiany.

Zamawiajacy 14 listopada 2019 r. otrzymat od wykonawcy robdét budowlanych
dokumentacje projektowa, zmieniong przez jej autora. Z informacji uzyskanych przez
NIK wynagrodzenie, ktore zaptacit wykonawca robot autorowi dokumentaciji z tego
tytutu wyniosto 73 tys. zt. Natomiast we wniosku z 18 stycznia 2021 r. o zawarcie
aneksu nr 4 wykonawca robot wskazat nazwy podwykonawcoéw w zakresie dostaw
listew odbojowych, naroznikéw i pochwytéw oraz ustug serwisowych dzwigkowego
systemu ostrzegania®, biorgcych udziat w realizacji inwestycji. W Zadnym
z ww. przypadkow udziat podwykonawcow nie zostat wyjasniony.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze Szpital nie otrzymat od wykonawcy zawiadomienia
o wprowadzeniu jako podwykonawcy do realizacji prac wynikajacych z umowy firmy

8 Dalej: DSO.
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autora dokumentacji projektowej. Nie znat tez kwoty wynagrodzenia wynikajacego
z realizacji dokumentaciji projektowej. Jednoczesnie bez przekazania tej informacji
przez wykonawce, Szpital nie mogt tej wiedzy uzyskac wcze$niej. Pracownicy
SPWSS wskazani i odpowiedzialni za realizacje umowy réwniez nie poinformowali
o zaistniatej sytuacji. Szpital nie posiada wiedzy czy wykonawce wzywano
do przediozenia kopii umoéw z podwykonawcami wskazanymi we wniosku o aneks
nr 4, gdyz pracownicy wskazani i odpowiedzialni za realizacje umowy nie pracujg juz
w Szpitalu.

(akta kontroli tom I str. 77-99, 103-107, 127, 250-251, 297-298 — pliki 3, 43)

6. Szpital nie dotozyt nalezytej starannoSci i przed zawarciem na podstawie
art. 15r ustawy o COVID-19 aneksow nr 2-4 do umowy nr 333/107/2019 z 5 wrzes$nia
2019 r. nie zweryfikowat i nie udokumentowat przestanek wynikajacych z wnioskéw
i oSwiadczen wykonawcy robot.

Zgodnie z ww. przepisem strony umowy w sprawie zamdwienia publicznego,
w rozumieniu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych,
niezwlocznie, wzajemnie informujg sie o wptywie okolicznosci zwigzanych
z wystapieniem COVID-19 na nalezyte wykonanie tej umowy, o ile taki wptyw wystapit
lub moze wystapic. Strony umowy potwierdzajg ten wptyw dotaczajac do informacii,
o ktérej mowa w zdaniu pierwszym, o$wiadczenia lub dokumenty, ktére mogg
dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) nieobecnosci pracownikéw lub osob $wiadczacych
prace za wynagrodzeniem na innej podstawie niz stosunek pracy, ktére uczestniczg
lub mogtyby uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia (...); 4) wstrzymania dostaw
produktéw, komponentow produktu lub materiatow, trudno$ci w dostepie do sprzetu
lub trudno$ci w realizacji ustug transportowych; 5) innych okoliczno$ci, ktére
uniemozliwiajg badz w istotnym stopniu ograniczajg mozliwo$¢ wykonania umowy.

Przed zawarciem ww. aneksow zamawiajgcy nie wyegzekwowat przediozenia
dokumentow potwierdzajacych wystapienie okolicznosci wskazanych we wnioskach
i oSwiadczeniach ztozonych przez wykonawce robo6t budowlanych, a zawarte w nich
informacje stanowity podstawe do zmiany umowy — wydtuzenia terminu jej realizacji.
Przestanki dotyczyly m.in. dostawcéw (podwykonawcow w zakresie dostaw),
na ktorych powotywat sie wykonawca robot; pracownikéw — ktorych liczba nie zostata
poréwnana z liczbg wynikajacg z o$wiadczen, o ktorych mowa w § 3 ust. 2 umowy;
okresu istnienia przeszkod uniemozliwiajacych realizacje umowy; terminéw zlozZenia
zambwien oraz przesuniecia ich realizacji (np. na dostawe drzwi). Ponadto
z uzasadnien nie wynika, w jaki sposob brak dostawy drzwi dezorganizuje
technologiczng kolejnos¢ wykonywania robét.

Zastepca dyrektora i byta dyrektor wyjasnili m.in., ze obowigzujacy w okresie realizaci
umowy art. 15r ust. 1 pkt 1 ustawy o COVID-19, dopuszcza przekazywanie
o$wiadczen lub dokumentéw dotyczacych w szczegolnosci nieobecnosci
pracownikdw lub osob Swiadczacych prace za wynagrodzeniem na innej podstawie
niz stosunek pracy, ktére uczestniczg lub mogtyby uczestniczyé w realizacii
zamowienia. Brak jest podstawy prawnej do pobierania i przechowywania danych
dotyczacych stanu zdrowia pracownikéw wykonawcy i wigzg sie z konkretnymi
obowigzkami. Szpital uznat zlozone przez Wykonawce oS$wiadczania za
wystarczajace i nie zadat dodatkowych dokumentow potwierdzajgcych nieobecnosé
konkretnych pracownikéw z uwagi na ograniczenia wynikajace z przepiséw prawa.
Wskazali réwniez, ze pracownicy wskazani i odpowiedzialni za realizacje umowy nie
poinformowali o braku dokumentacji/luméw z podwykonawcami w zakresie dostaw
i ustug. Ponadto byta dyrektor wyjasnita, ze Szpital mdgt posiada¢ informacje
o0 podwykonawcach w zakresie dostaw i ustug tylko i wytacznie po zawiadomieniu
zamawiajgcego przez wykonawce, a wykonawca o nich nie poinformowat.
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NIK wskazuje, ze okolicznosci wykazane we wnioskach i oSwiadczeniach wykonawcy
winny zostac zweryfikowane i udokumentowane. Zgodnie z art. 15r ust. 4 pkt 1 ustawy
0 COVID-19 zamawiajgcy po stwierdzeniu, ze okolicznosci zwigzane z wystgpieniem
COVID-19, o ktérych mowa w ust. 1, wptywajg na nalezyte wykonanie umowy, o ktére;
mowa w ust. 1, w uzgodnieniu z wykonawcg dokonuje zmiany umowy przez zmiane
terminu wykonania umowy lub jej czeSci, lub czasowe zawieszenie wykonywania
umowy lub jej czesci. Nalezyta starannos¢ wymaga, by okoliczno$ci wskazane we
wnioskach i oswiadczeniach weryfikowa¢, wymiarowac i odnosi¢ proporcjonalnie do
okresu wydtuzenia terminu realizacji umowy. W trzech przedmiotowych wnioskach
(oSwiadczeniach) brak byto powigzania tych okolicznosci z okresem wydtuzenia
terminu realizacji umowy. Szpital uprawniony byt wymaga¢ dokumentow
potwierdzajacych wystapienie ww. przestanek, uprzednio zanonimizowanych,
tj. z zachowaniem przepisdbw o ochronie danych osobowych, a wskazanie przez
wykonawce konkretnych dostawcow i ustugodawcow (np. we wniosku do aneksu
nr4) réwniez uprawniato zamawiajacego do zadania stosownych dokumentéw
potwierdzajacych, zwiaszcza w sytuacji gdy nieterminowa realizacja robdt
obwarowana byta karami umownymi, ktore w tym przypadku wyniostyby
11 038 657,73 zt za okres od 5 wrzesnia 2020 r. do 8 stycznia 2021 r., liczonych
zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 1 umowy nr 333/107/2019 z 5 wrze$nia 2019 r.

(akta kontroli tom [ str. 77-99, 157-158, 230-231, 297 - plik 3)

7. Szpital nie poinformowat projektantéw sprawujacych nadzor w ramach obu
objetych kontrolg zadain nad zgodno$cig realizacji budowy z projektem,
0 zamierzonym terminie rozpoczecia robdt budowlanych, co bylo niezgodne
z art. 41 ust. 4 Pb, ktory stanowi, ze inwestor jest obowigzany zawiadomic projektanta
sprawujacego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem o zamierzonym
terminie rozpoczecia robo6t budowlanych.

Koniecznos¢ pisemnego zawiadomienia wynikata m.in. z zapisow decyzji
0 pozwoleniu na budowe (pkt 1 pouczen). Brak pisemnego zawiadomienia nie miat
wplywu na realizacje robot w ramach zadania nr 1, gdyz projektant uczestniczyt
w sprawowaniu nadzoru autorskiego.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze ze wzgledu na fakt, iz pracownicy wskazani
I odpowiedzialni za realizacje umowy nie pracujg juz w szpitalu brak jest mozliwosci
wskazania przyczyn niepowiadomienia pisemnie projektanta (zadanie nr 1) i trudno
jednoznacznie udzieli¢ odpowiedzi czy projektant zostat powiadomiony, gdyz nie jest
mozliwe odnalezienie dokumentéw (zadanie nr 2).

(akta kontroli tom | str. 245, 297 — plik 35, tom Il str. 62-63, 290)

NIK zauwaza, ze pozwolenie na budowe swoim zakresem mogto obejmowac kilka
obiektow, a z ustalen kontroli wynika, ze dla kazdego z tych obiektow byfa
prowadzona odrebna ksigzka obiektu.

8. Inwestor nie zamiescit na pierwszych stronach dziennikéw budowy prowadzonych
dla obu kontrolowanych inwestycji imion i nazwisk osob sprawujgcych nadzor autorski
oraz kierownika robdt w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (zadanie nr 2), ich specjalnosci
i numeréw uprawnien budowlanych. Byto to niezgodne z § 6 ust. 2 rozporzadzenia
ws. dziennika budowy, ktory stanowi, Ze na pierwszej stronie dziennika budowy
inwestor zamieszcza imi¢ i nazwisko lub nazwe (firme) wykonawcy lub wykonawcow
oraz 0s6b sprawujgcych kierownictwo budowy i rob6t budowlanych, nadzér autorski
I inwestorski, podajac ich specjalnosci i numery uprawnien budowlanych. Osoby
te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im obowigzkow.
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Zastepca dyrektora nie wyjasnit przyczyn niewpisania danych dotyczacych osob
sprawujacych nadzér autorski. W zakresie braku wpisu o ustanowieniu kierownika
rob6t elektrycznych wyjasnit, ze ze wzgledu na pdzniejsze rozpoczecie prac
w pawilonie C, nie dokonano odpowiedniego wpisu, jednak wpisy w dzienniku
potwierdzajg sprawowanie tej funkcji.

(akta kontroli tom | str. 157, 297 — plik 10, tom Il str. 203-204, 227-236)

9. Szpital po odebraniu zmienionej dokumentacji projektowej od wykonawcy rob6t
nie zgtosit uwag do zmiany materiatbw w zakresie wykraczajagcym poza zakres
zlecony umowg nr 333/107/2019 z 5 wrzesnia 2019 r., co bylo dziataniem
nierzetelnym.

Ww. umowa przewidywata wykonanie dokumentaciji projektowej na podstawie PFU

na potrzeby zaprojektowania i wybudowania na |l pietrze oddziatu opieki paliatywne;

wraz z hospicjum oraz oddziatu opieki paliatywnej (§ 1 ust. 1 pkt 6). Wykonawca robét

14 listopada 2019 r. dostarczyt zamawiajacemu dokumentacje projektowg, w ktorej

dokonano zmiany:

— materiatbw do wykonania dachéw dobudowek z blachy na pape wierzchniego
krycia,

— przewodow instalacyjnych energetycznych z zytami miedzianymi na napiecie 750V
na przewody instalacyjne energetyczne typu NHXMH-J z zytami miedzianymi na
napiecie 500V,

— kabli dla instalacji elektrycznych N2XH-J — 0,6/1V (lodowki i kuchenki elektryczne)
na kable NHXMH-H-J - 0,3/0,5V,

t. w zakresie dotyczacym dobuddéwek oraz przewodow w catym budynku,

a zamawiajacy nie zgtosit w tym zakresie pisemnych uwag.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze ze wzgledu na fakt, iz pracownicy wskazani

I odpowiedzialni za realizacje umowy nie pracujg juz w szpitalu nie mozna wskazac

przyczyny niezgtoszenia uwag po odebraniu zmienionej dokumentaciji projektowe;.
(akta kontroli tom I str. 77-99, 159-160, 297-298 - pliki 7, 44)

10. Szpital nie dokonat zmniejszenia wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku
z niewykonaniem na korytarzu | pietra pawilonu D wymiany ptytek gresowych, j. robé6t
wycenionych na kwote 41 384,93 zI, i nie wyegzekwowat sporzadzenia kosztorysu
rob6t zaniechanych w tym zakresie, co byto dziataniem niegospodarnym i naruszato
postanowienia § 13 ust. 3 pkt 59 umowy nr 333/107/2019 z 5 wrze$nia 2019 .

Zgodnie z § 13 ust. 3 pkt 9 ww. umowy przewidziano mozliwo$¢ zmiany tej umowy
m.in. W zwigzku z rezygnacjq przez zamawiajacego z realizacji czesci przedmiotu
umowy z powodu zaistnienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, ze wykonanie
czesci przedmiotu umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto
przewidzie¢ w chwili zawarcia umowy, przy obnizeniu wartosci wynagrodzenia
wykonawcy na podstawie postanowien umownych zawartych w pkt 5. Zgodnie
z§ 13 ust. 3 pkt 5 tej umowy zmiana wartosci przedmiotu umowy, o ktérych mowa
wpkt 3 ipkt 9 oraz w art. 144 ust. 1 pkt. 2, 3, 5 ustawy Pzp, moze nastgpi¢ na
podstawie przedtozonej do akceptacji inspektora nadzoru i zatwierdzenia wysokosci
wynagrodzenia przez zamawiajgcego, kalkulacji ceny jednostkowej tych robot
z uwzglednieniem cen czynnikbw produkcji nie wyzszych niz zaoferowane
w kosztorysie, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 pkt. 2) i/lub od Srednich publikowanych
w wydawnictwach branzowych (np. SEKOCENBUD, Orgbud, Intercenbud, itp.) dla
wojewodztwa, w ktérym roboty s wykonywane, aktualnych w miesigcu
poprzedzajacym miesigc, w ktorym kalkulacja jest sporzadzona w przypadku jezeli
wykonane roboty nie odpowiadajg opisowi pozycji w kosztorysie i nie jest mozliwe
ustalenie nowej ceny na podstawie ceny jednostkowej z kosztorysu dotgczonego
do umowy.
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Rysunek nr 3 rzut | pietra — etap 1 do projektu wykonawczego w branzy
architektonicznej przewidywat wymiane podtogi na | pietrze o powierzchni 235,23 m2,
w tym w pomieszczeniach: 1.01 Korytarz (49,23 m2), 1.08 Komunikacja (5,06 m2),
1.21 Korytarz (55,20 m2), 1.22 Klatka schodowa (22,91 m2), 1.23 Komunikacja
(15,97 m2), 1.24 Korytarz (86,86 m?2). Roboty te byly przewidziane réwniez
w przedmiarze rob6t, jednak przyjeta zostata inna powierzchnia (267,14 m2 —
pomieszczenia 101, 121, 122, 123, 124), ktoérq wykonawca przyjgt do wyceny
w kosztorysie ofertowym.

W kosztorysie ofertowym roboty zwigzane z wymiang podtogi na korytarzu | pietra
wykonawca wycenit: poz. 1.4.7.1.4 ,Warstwy wyréwnawcze pod posadzki, z zaprawy
cementowej grubo$ci 20-mm, zatarte na gtadko” — 27,31 zt netto/m?, w poz. ,1.4.7.1.6
Izolacje przeciwwilgociowe powtokowe poziome wykonywane na zimno, folia w ptynie,
2 warstwa” — 3,43 zt netto/m?, w poz. 1.4.7.1.8 ,Posadzki ptytkowe z kamieni
sztucznych uktadanych na klej, ptytki 30x30-cm, metoda zwykta komunikacja” —
95,21 ztim2, Warto$¢ zostata oszacowana odpowiednio na: 729559 zt netto8s
(8973,58 zt brutto), 916,29 zt netto (1127,04 zt brutto) i 25434,40 zt netto
(31 284,31 zt brutto).

Byta dyrektor wyjasnita, ze to w zakresie inspektorow nadzoru inwestorskiego byt
nadzér nad realizowanymi robotami budowlanymi.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze pracownicy powotfani do nadzoru nad realizacjg
inwestycji nie pracujg juz w Szpitalu i trudno jest jednoznacznie wskaza¢ przyczyny
niedokonania zmniejszenia wynagrodzenia. Prawdopodobnym jest, ze w zamian za
te prace wykonawca wykonat inng w kwocie przewidzianej za wymiane ptytek
gresowych. Firma sprawujaca kompleksowy nadzor inwestorski nad realizacjq
inwestycji nie udzielita odpowiedzi na zadane pytanie w trakcie trwania kontroli NIK
(4 lipca 2024 .).
(akta kontroli tom I str. 77-99, 176-177, 231-232, 271-272, 297-298
- pliki 20, 44, 61)

11. Przed zleceniem postepowania na wybor wykonawcy na roboty budowlane
w ramach zadania nr 1 Szpital zrezygnowat z wykonania zasilania rezerwowego
UPS®, {j. bezprzerwowego podirzymania zasilania, co bylo niezgodne
z § 42 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 26 marca 2019 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan, jakim powinny odpowiadaC pomieszczenia i urzadzenia
podmiotu wykonujgcego dziatalno$¢ lecznicza?’.

Wedtug ww. przepiséw rezerwowym zrodtem zaopatrzenia szpitala w energie
elektryczng jest agregat pradotwérczy wyposazony w funkcje autostartu,
zapewniajacy co najmniej 30% potrzeb mocy szczytowej, a takze urzadzenie
zapewniajgce odpowiedni poziom bezprzerwowego podtrzymania zasilania.

W ,informacjach dodatkowych - wykaz zmian w stosunku do dokumentacji technicznej
z post. ZP 3311-06-201988" z 12 czerwca 2019 r. zataczonych do dokumentacji
przetargowej wskazano zmiane w zakresie branzy instalacji elektrycznych polegajaca
na rezygnacji z wykonania UPS.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze po modyfikacji dokumentacji projektowej
zrezygnowano z usytuowania w tym budynku oddziatow i pomieszczen (w tym
m.in. bloku operacyjnego z salami operacyjnymi, intensywnego nadzoru i salami
wybudzen) zakwalifikowanych jako krytyczne komérki organizacyjne jednostki,

8 Wg wyliczenia: 267,14 m2 x 27,31 zt = 7295,57 zt netto. Kolejne pozycje — analogicznie.
8 UPS (ang. Uninterruptible Power Supply) — zasilacz bezprzerwowy.

8 Dz.U.z2022r. poz. 402 (dalej: rozporzadzenie w sprawie szczegdtowych wymagan).
8 Postgpowanie zostato uniewaznione.
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a to prawdopodobnie wigzato sie z rezygnacjg zainstalowania UPS. Szpital posiada
agregat zasilajgcy, podtrzymujacy zasilanie energii w pawilonie D. Ponadto,
w pawilonie D  funkcjonuje podtrzymanie bezprzerwowe dla  systemow
komputerowych, alarmowych oraz telefonicznych.

(akta kontroli tom [ str. 125, 298 — plik 44)

NIK zauwaza, ze w pawilonie D sg zlokalizowane m.in. oddziat rehabilitacji, zaktad
opiekunczo-leczniczy, oddziat paliatywny z hospicjum, a funkcjonujace w budynku
podtrzymanie ~ bezprzerwowe  nie  spetnia  warunkow  okre$lonych
w § 42 ww. rozporzadzenia.

12. Szpital przyjat bez uwag dokumentacie powykonawczg, mimo ze nie
uwzgledniono w niej zmian w stosunku do zatwierdzonego projektu budowlanego
z pazdziernika 2019 r., polegajacych na niewykonaniu na korytarzu | pietra pawilonu
D wymiany ptytek gresowych, zmianie sposobu wykonania podtég na klatce
schodowej (lewa strona) z lastryko na plytki gresowe (od parteru do Il pietra) oraz
montazu okien przeciwpozarowych zamiast kurtyn przeciwpozarowych w trzech
pomieszczeniach (na lewo od holu wejSciowego).

Zmiany dotyczace podfogi na korytarzu | pietra oraz montazu okien ppoz. opisano
w nieprawidtowo$ciach nr 10 i nr 13. Natomiast z rysunkéw nr 2 ,rzut parteru — etap
I” i nr 5 ,rzut poddasza” do projektu wykonawczego w branzy architektonicznej
z czerwca 2019 r. wynika, ze do wykonania przewidziano roboty polegajace na
odnowieniu lastryko, szlifowaniu oraz polerowaniu na delikatny potysk, a w razie
ubytkéw — ich uzupetnieniu. Te same zapisy odnosza sie réwniez do Il pietra (rysunek
nr 2 ,rzut 2 pietra — projekt zamienny” do zmienionego projektu budowlanego
z pazdziernika 2019 r.). Przeprowadzone przez kontroleréw NIK ogledziny wykazaty
ww. odstepstwa od projektu budowlanego, a zmian tych nie naniesiono na rysunki
przekazanej 17 marca 2021 r. dokumentacji powykonawcze;.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze firma sprawujgca nadzér inwestorski powinna
kontrolowa¢ zgodnos¢ realizacji inwestycji z dokumentacja projektowa, a w umowie
na wykonanie remontu i przebudowy pawilonu szpitalnego D zostaty wskazane osoby,
ktore zamawiajacy powotat do nadzoru nad realizacjg udzielonego zamowienia.
(akta kontroli tom | str. 177, 271-272, 297-298 - pliki 6, 7, 43, 82)

13. Zmiany polegajacej na montazu okien przeciwpozarowych zamiast kurtyn
przeciwpozarowych w trzech pomieszczeniach8® wymaganych zapisami zmienionego
projektu budowlanego z pazdziernika 2019 r. nie uzgodniono z rzeczoznawcg
ds. zabezpieczen ppoz. i nie uzyskano zmiany pozwolenia na budowe, czym
naruszono przepisy art. 36a ust. 5b pkt 2 lit. a) Pb w zw. z art. 36a ust. 5 pkt 6 te;
ustawy.

Zgodnie z art. 36a ust. 5 pkt 6 Pb istotne odstapienie od zatwierdzonego projektu
zagospodarowania dziatki lub terenu lub projektu architektoniczno-budowlanego lub
innych warunkdw pozwolenia na budowe stanowi odstgpienie w zakresie
wymagajacym uzyskania lub zmiany decyzji, pozwolen lub uzgodnien, ktére sg
wymagane do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Natomiast zgodnie
z art. 36a ust. db pkt 2 lit. a) Pb przepiséw ust. 5 pkt 6 nie stosuje sie¢ w zakresie
odstapienia od projektowanych warunkéw ochrony przeciwpozarowej, jezeli
odstapienie zostato uzgodnione pod wzgledem ochrony przeciwpozarowe;.

W trakcie ogledzin stwierdzono, ze w pomieszczeniach usytuowanych na lewo od
holu wejSciowego zamontowane byty okna przeciwpozarowe, brak byto natomiast
kurtyn przeciwpozarowych. Na projekcie powykonawczym opatrzonym podpisem

8 Usytuowanych na lewo od holu wejsciowego.

30



rzeczoznawcy ds. zabezpieczen ppoz. widniejg kurtyny przeciwpozarowe, brak
natomiast okien przeciwpozarowych (rzut parteru).

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze zgodnie z uzyskang od firmy sprawujgcej nadzér
inwestorski zamontowano okna ppoz. z uwagi na brak mozliwosci montazu kurtyn i na
kolizje z drzwiami — zgodnie z wspomnianym wyzej projektem. Ze wzgledu na to,
ze pracownicy, ktorzy nadzorowali realizacie umowy, nie pracujg juz w Szpitalu,
trudno jest jednoznacznie wskazaC przyczyny braku nieuzgodnienia zmian
Z rzeczoznawcag i nieuzyskania zmiany pozwolenia na budowe.

(akta kontroli tom | str. 177, 271-272, 297 — pliki 6, 7)

14. Zamawiajgcy nie egzekwowat od wykonawcy zadania nr 1 realizacji obowigzkdw

umownych i nie naliczat naleznych kar umownych dotyczacych:

a) nieprzediozenia polisy ubezpieczenia OC lub innego dokumentu ubezpieczenia
na sume ubezpieczenia 17 521,7 tys. zt, w zwigzku z przedtuzeniem terminu
realizacji umowy,

b) niewykonywania rob6t w terminach okreslonych w HRF,

c) nieterminowego usunigcia wad i usterek.

Ad a) Zamawiajacy nie wyegzekwowat od wykonawcy przebudowy pawilonu D polisy
ubezpieczenia OC lub innego dokumentu ubezpieczenia na sume ubezpieczenia
17 521,7 tys. zt, w zwigzku z przedtuzeniem terminu realizacji umowy z 5 listopada
2020 r. do 31 stycznia 2021 r., czym naruszono postanowienia § 4 ust. 2 pkt 1 umowy
nr 333/107/2019 z 5 wrze$nia 2019.

Zgodnie z ww. zapisem umowy przed podpisaniem umowy wykonawca przedtozy
zamawiajgcemu: optacong polise lub inny dokument ubezpieczenia potwierdzajacy,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
wskazanym w ust. 1 na kwote nie mniejsza niz warto$¢ umowy brutto na czas trwania
umowy. W przypadku, gdy polisa lub inny dokument, o ktérym mowa w zdaniu
poprzedzajacym wygasa w trakcie realizacji umowy, wykonawca zobowigzany jest
dostarczy¢ na co najmniej 5 dni przed uptywem terminu obowigzywania tego
dokumentu, opfacony kolejny dokument ubezpieczenia do sekcji zamowien
publicznych zamawiajacego.

Szpital nie przedtozyt do kontroli dokumentéw potwierdzajacych przedtuzenie polisy
na sume ubezpieczenia 17 521,7 tys. zt. Po zakonczeniu czynno$ci kontrolnych do
NIK wptynety dokumenty potwierdzajace przedtuzenie wazno$ci polisy na ww. sume
ubezpieczenia z 5 wrzeénia do 5 listopada 2020 r., tj. w zwigzku z wydtuzeniem
terminu realizacji umowy wynikajacym z aneksu nr 2. Ponadto wykonawca przedtozyt
zamawiajacemu polise na kwote 2500 tys. zt i na okres od 8 czerwca 2020 r. do
7 czerwca 2021 r. W okresie od 6 listopada 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. wykonawca
nie posiadat zatem polisy spetniajacej warunki okreSlone w§4 ust. 2 pkt
1 ww. umowy, {j. na okres wydtuzenia terminu realizacji umowy wynikajacy z aneksow
nr 3 i 4 do umowy o roboty budowlane.

W § 22 ust. 1 pkt 4 ww. umowy przewidziano, ze w przypadku zaniechania przez
wykonawce obowigzku okreslonego w § 4 ust. 2 pkt 1, zamawiajacy moze zadaé¢
od wykonawcy zaptaty kary umownej w wysokosci stanowigcej réwnowarto$¢
0,1% minimalnej sumy ubezpieczenia za kazdy dzien op6znienia liczony od dnia
wygasniecia polisy lub innego dokumentu w trakcie realizacji przedmiotu umowy,
tj. w wysoko$ci 17 521,68 zt za kazdy dzien (tacznie za 87 dni, tj. za okres od
6 listopada 2020 r. do 31 stycznia 2021 r. — 1 524 386,16 zt).

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze pracownik odpowiedzialny za nadzor nad umowg
nieprawidtowo zinterpretowat warto$¢ polisy na 2500 tys. zt, a tym samym nie
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poinformowat, iz wykonawca nie wywigzat sie z umowy i przedstawit polise na
niewtasciwg kwote.

W trakcie kontroli Szpital wystosowat do wykonawcy wezwanie do zaptaty kary
umownej wynikajacej z § 22 ust. 1 pkt 4 umowy nr 333/107/2019 z 5 wrzesnia

2019 r., za 149 dni op6znienia w wysokosci 2 610 730,32 zt.
(akta kontroli tom I str. 77-99, 126, 132-133, 218-226, 297 - pliki 32, 33, str. 301-
307)

Ad b) Zamawiajacy nie egzekwowat od wykonawcy robot zaptaty kar umownych
w zwigzku z wykonywaniem robot z naruszeniem termindw okreslonych w HRF, ktore
byly przewidziane w § 22 ust. 1 pkt 2 umowy nr 333/107/2019 z 5 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z ww. zapisem za opoznienie wykonawcy w wykonaniu okreslonego
w umowie przedmiotu odbioru czesciowego w stosunku do aktualnego HRF
wykonawca zaptaci zamawiajgcemu kare umowng — w wysokosci 0,05% ceny
ofertowej brutto za dang cze$¢ robdt za kazdy rozpoczety dzien zwioki.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze nadzor nad realizacjg umowy przed wyborem
inzyniera kontraktu zamawiajacy realizowat poprzez wiasnych pracownikdw, nie
wyjasnit jednak przyczyn nienaliczenia kar umownych. Szpital w trakcie kontroli NIK
naliczyt wykonawcy kare w wysoko$ci 91 657,81 zt za niedotrzymanie terminow
realizacji rob6t w odniesieniu do termindw okreslonych w HRF. Pracownicy wskazani
i odpowiedzialni za realizacje umowy nie poinformowali 0 zaistniatej sytuacii.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 127-128, 136-137, 218-228, 261, 297 - pliki 1, 11-13)

Ad c) Zamawiajacy nie naliczyt wykonawcy kar umownych za nieterminowe usunigcie
wad i usterek, do czego obligowaty zapisy § 22 ust. 1 pkt 3 umowy nr 333/107/2019
z 5 wrzesnia 2019r.

Zgodnie z ww. zapisem za opdznienie wykonawcy w usunieciu wad stwierdzonych
przy odbiorze lub w okresie rekojmi i/ lub gwarancji wykonawca zapfaci
zamawiajgcemu kare umowg w wysokosci 0,05% ceny ofertowej brutto
wynagrodzenia umownego za kazdy dzien opdznienia, liczac od dnia wyznaczonego
na usuniecie wad do dnia faktycznego ich usuniecia stwierdzonego w formie
protokotu.

Protokét odbioru koricowego robdt zostat podpisany 25 lutego 2021 r. W protokole
stwierdzono usterki, ktérych usuniecie wyznaczono na 31 marca 2021 r. O usunieciu
usterek wykonawca powiadomit zamawiajacego 8 kwietnia 2021 r., a dwczesny
kierownik dziatu technicznego potwierdzit podpisem (brak daty) ich usuniecie.

Zastepca dyrektora nie wyjadnit przyczyn nienaliczenia kary umowne;
za nieterminowe usuniecie wad i usterek.

W trakcie kontroli NIK Szpital naliczyt wykonawcy kare umowng w wysokoSci
70 086,72 zt.
(akta kontroli tom | str. 77-99, 128, 228, 297-298 - pliki 1, 18, 40)

Odnoszac sie do przyczyn nieegzekwowania od wykonawcy zadania nr 1 realizacji
ww. obowigzkéw umownych i nienaliczania kar umownych z tego tytutu byta dyrektor
wyjasnita, ze w § 6 ww. umowy zostaty wskazane osoby, ktore zamawiajacy powotat
do nadzoru nad realizacjq udzielonego zamdwienia, a Szpital zapewnit zewnetrzny
kompleksowy nadzor inwestorski. Wskazata rowniez, ze wedtug posiadanej wiedzy,
ww. osoby nadzorujgce nie poinformowaty kierownika podmiotu leczniczego
0 nieprawidtowo$ci oraz gtownego ksiegowego o konieczno$ci naliczenia kary.
Ponadto w regulaminie udzielania zamoéwien  publicznych  wskazano,
ze odpowiedzialno$¢ za nadzor nad realizacjg umowy w sprawie zamowienia
publicznego ponosi komérka organizacyjna, na wniosek ktérej przeprowadzone
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faktycznego

zostato postepowanie, a w przypadku stwierdzenia naruszenia kierownik wtasciwe;
komorki organizacyjnej podejmuje dziatania w porozumieniu z dyrektorem i radcg
prawnym.

(akta kontroli tom | str. 218-238)

Szpital nie w petni prawidtowo zrealizowat skontrolowane dwie inwestycje, a nadzér
nad zadaniem nr 1 byt nierzetelny pomimo wyznaczenia oséb odpowiedzialnych
za jego sprawowanie ze strony Szpitala oraz zapewnienia zewnetrznego nadzoru
inwestorskiego. Wyboru wykonawcy zadania nr 1 dokonano zgodnie z Pzp,
a stwierdzona nieprawidtowo$¢ w zakresie nierzetelnego opisania przedmiotu
zamdwienia nie miata wptywu na wybdr wykonawcy. Szpital dla zadania nr 2 dokonat
wyboru oferty i podpisat umowe na kwote 3764,8 tys. zt z wykonawca, dla ktorego nie
potwierdzono spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczacym
zdolnoSci technicznej i zawodowej. Trzykrotnego wydtuzenia terminu realizacji
zadania nr 1 na podstawie art. 15r ust. 4 pkt 1 ustawy o COVID-19 tgcznie o 149 dni
dokonano, bez uprzedniej weryfikacji i udokumentowania przestanek wynikajacych
z wnioskow (o$wiadczen) przediozonych przez wykonawce.

Roboty przy realizacji obu inwestycji rozpoczeto w okresie waznosci pozwolenia na
budowe. Zmian rozwigzan przeciwpozarowych w zakresie zadania nr 1 nie
uzgodniono z rzeczoznawcg, i nie uzyskano zmiany pozwolenia na budowe. Inwestor
mimo zapisow w zawartej umowie nie ustalit i nie wyegzekwowat od wykonawcy
zadania nr 1 naleznych kar umownych w facznej wysokosci 1686,1 tys. zt, z tytutu:
nieprzediozenia polisy OC na wymagang sume ubezpieczenia, wykonywania robét
z naruszeniem termindw okre$lonych w HRF i nieterminowego usuniecia wad
i usterek. Ponadto Szpital zaptacit 41,4 tys. zt za wymiane posadzki, mimo ze roboty
te nie zostaty wykonane.

W przypadku kontrolowanych inwestycji dysponowano umowami zawartymi
z podwykonawcami rob6t budowlanych, jednak Szpital nie monitorowat umoéw
dotyczacych dostaw i ustug przy przebudowie pawilonu D. Ponadto zaptaty
wynagrodzenia na rzecz wykonawcow dokonywano, bez zadania o$wiadczen
podwykonawcdw robét o dokonaniu na ich rzecz zaptaty (zadanie nr 1) oraz dowodow
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia (zadania nr 1 i nr 2), co narazito Szpital
na potencjalne roszczenia ze strony podwykonawcow.

Roboty budowlane w przypadku zadania nr 1 odebrano po terminie, a w przypadku
zadania nr 2 — terminowo. Do uzytkowania pawilonu D przystgpiono po uzyskaniu
zadwiadczenia o braku sprzeciwu PINB do uzytkowania.

3. Utrzymanie obiektu budowlanego w okresie rekojmi
i gwarangc;ji

3.1. W SPWSS w latach 2019-2023 nie sporzadzano pisemnych analiz kosztow
dystrybuciji energii elektrycznej, co jak wyjasnit zastepca dyrektora, wynika z braku
takiego obowigzku i braku mozliwosci negocjacji przez Szpital wysoko$ci opfat
za dystrybucje energii, gdyz ustalane sg one na podstawie taryfy zatwierdzanej przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki dla danego obszaru dziatania dystrybuciji.

Analiza kosztéw za dystrybucje energii dla wszystkich czterech punktéw poboru

energii (dalej: PPE) w latach 2019-2023 wykazata, ze:

— w dwoch PPE zamontowano uktady do kompensacji mocy biernej, co przetozyto
sie na nieponoszenie optat za dystrybucje tej energii lub koszty z tym zwigzane
byly marginalne;
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— w dwdch PPE wystapity koszty energii biernej pojemnosciowej, co wskazywato na
brak montazu urzadzen do kompensacii tej energii — zagadnienie opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci,

— wystapity jednostkowe przypadki przekroczen mocy zaméwionej, co skutkowato
poniesieniem przez Szpital optat w tgcznej wysokosci 3 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 64-67, 161-162)

3.2. Wykonawca zadania nr 1 udzielit Szpitalowi gwarancji i rekojmi na okres
72 miesiecy (60 miesiecy w przypadku urzadzen/uktadow klimatyzacji i urzadzen
dzwigowych), a wykonawca zadania nr 2 — na okres 60 miesiecy, liczony od dnia
podpisania protokotu odbioru koricowego bez zastrzezen.

Wykonawca przebudowy pawilonu D zobowigzany byt zgodnie z umowg
nr 333/107/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. do zapewnienia bezptatnego autoryzowanego
serwisu urzadzen, uktadoéw klimatyzaciji, systeméw i instalacji (w tym minimum dwdéch
nieodpfatnych przegladéw w roku). Wykonawca zapewnit przeprowadzenie biezacych
przegladow centrali alarmowej i zainstalowanych wind. Nie przeprowadzit jednak
przegladow gwarancyjnych w zakresie urzadzen i uktadow klimatyzacji, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.

Umowa na realizacje zadania nr 2 przewidywata obowigzek wykonawcy
do zapewnienia minimum dwoch nieodptatnych przegladow w roku, w okresie trwania
gwarancji. W trakcie przeprowadzonych w latach 2022-2023 przez wykonawce
przegladach® nie stwierdzono wad i usterek, a w 2024 r. stwierdzono usterki
niemajgce wptywu na prawidtowe funkcjonowanie Szpitala®!, ktére wykonawca usunat
w terminie ustalonym w umowie.

(akta kontroli tom I str. 77-99, 118-131, 248-261, 301-302, tom Il str. 282-283, 293)

3.3. Szpital zapewnit przeprowadzenie kontroli okresowych (rocznych i pigcioletnich),
wynikajacych z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Pb budynkéw pawilonéw szpitalnych
C92iD. Przeprowadzono w tym zakresie m.in. kontrole budowlane i przewodéw
kominowych (w tym wentylacyjnych), ktore nie wykazaty wad i usterek.

(akta kontroli tom | str. 283-286, tom Il str. 293)

3.4. W trakcie uzytkowania pawilonu D Szpital zgtaszat wykonawcy robot usterki
polegajace m.in. na nieprawidtowym dziataniu DSO, o$wietlenia awaryjnego klatek
schodowych ewakuacyjnych (w czerwcu 2021 r.), awarii panelu przyzywowego
w jednej z sal (w styczniu 2023 r.), ktdre wykonawca usunat. Szpital korzystat
z ustanowionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jednak nie w sposéb
biezacy. SPWSS w 2023 r. potracit z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
kwote 25,9 tys. zt w zwigzku z:

— zgtoszong 30 sierpnia 2023 r. usterkg (niesprawna wentylacja mechaniczna), ktéra
nie zostata usunieta przez wykonawce w wyznaczonym terminie, a ktdrg nastepnie
usunigto w trybie wykonania zastepczego;

korzystaniem przez wykonawce z energii elektrycznej jeszcze w trakcie realizacji
inwestycji;

— poniesionymi przez Szpital kosztami wyjazdéw jednostek strazy pozarnej
do fatszywych alarméw, wynikajgcymi z nieprawidtowo dziatajacego systemu
sygnalizacji pozaru;

przegladami technicznymi i konserwacjg gasnic, hydrantdw i instalacji o$wietlenia
ewakuacyjnego.

9 Tj.z24 marca 2022 r., 15 wrze$nia 2022 r., 8 marca 2023 r. oraz 1 wrze$nia 2023 r.

9 M.in. odpryski farby i zabrudzenie elewacji, obsunigcie daszku szklanego, peknietg szybe w oknie.

W przypadku pawilonu C — kontrola zostata przeprowadzona w styczniu 2021 r., tj. przed rozpoczeciem
realizacji inwestycji.

©
N
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W 2024 r. z wynagrodzenia wykonawcy potracono kwote 2,6 tys. zt za nieusuniecie
w terminie usterki klimatyzacji. Z wynagrodzenia wykonawcy nie potrgcono jednak
kosztow wymiany czujki i wskaznika zadziatania w centrali sygnalizacji pozaru
i wymiany akumulatoréw w centralach oddymiania (2 tys. zt), co opisano w sekc;ji
Stwierdzone nieprawidtowosci. Stwierdzone w marcu 2024 r. usterki polegajace
m.in. na: niedziatajacych gtownych drzwiach rozsuwanych, opuchnieciach farby
I tynku na klatce schodowej i uszkodzonej instalacji odgromowej rowniez nie zostaty
usuniete w wyznaczonym terminie. Zastepca dyrektora wyjasnit, ze wykonawca
podwazat zasadnos¢ zgtoszonych przez Szpital usterek, wskazujac, ze stanowig one
usterki mechaniczne, niepodlegajace gwarancji. Pismo wykonawcy konsultowano
z radcg prawnym, co spowodowato opdznienie w zleceniu wykonania zastepczego.
Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych (tj. do 26 lipca 2024 r.) nie zlecono
wykonania zastepczego.

Jako Ze Szpital do czasu rozpoczecia kontroli NIK nie naliczat wykonawcy zadania
nr1 kar umownych, nie bylo przestanek do korzystania w tym zakresie
z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a dla zadania nr 2 nie ustanowiono
takiego zabezpieczenia.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 118-131, 248-260, 298 - plik 53)

3.5. Zwrotu 70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wykonawcy zadania

nr 1 (617 tys. zl) dokonano pie¢ dni od dnia potwierdzenia usuniecia usterek

stwierdzonych w protokole odbioru koricowego, tj. zgodnie z art. 151 ust. 1 Pzp.
(akta kontroli tom | str. 298 — pliki 40, 66, 68)

3.6. Po odbiorze kohcowym przebudowy pawilonu D wystapita usterka polegajaca na
zagrzybieniu  plyt  gipsowo-kartonowych.  Sporzadzona we  wrzesniu
2021 r. ekspertyza wskazata na konieczno$¢ demontazu i utylizacji ptyt gipsowo-
kartonowych z pomieszczen poddasza badanego budynku i pozostawienia wigzby
dachowej jako elementu niezabudowanego ptytami. Ekspertyza nie wskazata jednak
przyczyn zagrzybienia. Szpital zlecit i zaptacit za roboty polegajace na demontazu
ww. ptyt oraz osuszeniu i odgrzybieniu poddasza 91,6 tys. zt.

Dowodoéw zaptaty za inne remonty, naprawy, przeglady techniczne, serwisy
i konserwacie niz ww. oraz opisane w pkt 3.2. i 3.4. w zakresie pawilonéw C i D Szpital
nie przedtozyt do kontroli.

(akta kontroli tom | str. 298 — plik 58)

W dziatalno$ci SPWSS w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Nie podjeto skutecznych dziatarn majacych na celu ograniczenie optat
ponoszonych za ponadumowny pobdr energii biernej pojemnosciowej w dwdch PPE,
co skutkowato poniesieniem w latach 2019-2023 kosztéw za te energie w taczne;
wysokosci 228 750,96 zt.

W 2021 r. Szpital przeprowadzit m.in. termomodernizacje pawilonu C, ktéry korzysta
z jednego z dwéch ww. PPE (K-309). W zakresie realizacji tej inwestycji
nie przewidziano montazu uktadu do kompensaciji energii biernej.

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych
efektow z danych nakfadow, optymalnego doboru metod i $rodkow stuzgcych
osiggnieciu zatozonych celdw.

Zastepca dyrektora i byta dyrektor wyjasnili m.in., ze dziatania Szpitala skupity sie na
pomniejszaniu wartosci optat za koszty energii elektrycznej ogéinie. W szczegolno$ci
poprzez wymiane osSwietlenia na LED, zakupu energooszczednych urzadzen

35



pracujgcych w  Szpitalu. Czestym nastepstwem stosowania urzadzen
energooszczednych jest uboczna produkcja energii biernej. Aktualnie na rozdzielni K-
309 oraz w budynku biurowo-hotelowym zamontowane zostaty analizatory, ktore
powinny wyjasni¢ przyczyny produkcji energii biernej oraz na podstawie analiz
mozliwoSci rozwigzania przyczyny produkciji tej energii. Dodatkowo Szpital w 2022 r.
pozyskat pienigdze na zakup i montaz agregatu pradotworczego do podtrzymania
zasilania rezerwowego na rozdzielni K-309, ktére wigze sie z catkowita przebudowg
instalacji wewnatrz rozdzielni i tym samym przebudowg przekaznikow energi,
co moze wptyng¢ na wyeliminowanie produkcji ww. energii. Byta dyrektor wyjasnita
rowniez, ze opfaty zwigzane z poborem mocy biernej stanowig wynik obcigzenia sieci
i strat ponoszonych przez zaktady energetyczne, ktére ustalajac optaty, wymusity na
uzytkownikach rozwigzanie tego problemu we wtasnym zakresie i na wtasny koszt.
Jednoczes$nie nalezy wyraznie podkresli¢, iz Prezes URE nie informowat podmiotow
leczniczych o mozliwo$ci zmniejszenia rachunkow za energie poprzez montaz
urzadzen do kompensacji energii biernej pojemnosciowe;.

(akta kontroli tom | str. 64-67, 161-162, 236-237)

2. Nie zapewniono przeprowadzenia wymaganej liczby serwiséw i przegladow
gwarancyjnych urzadzen i uktadow klimatyzacji, ktorg okreslaty postanowienia
§18ust. 2 umowy nr 333/107/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. oraz przepisy
§ 40 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych wymagan.

Zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 2 ww. umowy wykonawca udziela minimum 60-miesiecznego
okresu gwarancji i rekojmi na urzadzenia/ukfady klimatyzacji i urzadzenia dzwigowe
liczonego od dnia podpisania protokotu odbioru koricowego bez zastrzezen.
W § 18 ust. 2 tej umowy wskazano, ze wykonawca zapewni bezptatny autoryzowany
serwis urzadzen, uktadéow klimatyzacji, systemow i instalacji, o ktérych mowa
wust. 11 ust. 2 przez okres gwarancji, w tym wykonanie przegladow okresowych
i konserwacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami (...). Wymagane sg minimum dwa
nieodptatne przeglady w roku — w okresie trwania gwarancji, chyba ze ww. przepisy
I wymagania producentow przewidujg wiekszg ilos¢ przegladow w roku. Natomiast
zgodnie z § 40 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie szczeg6towych wymagan instalacje
i urzadzenia wentylacji mechanicznej i klimatyzacji podlegajg okresowemu
przegladowi, czyszczeniu lub dezynfekciji, lub wymianie elementéw instalacji zgodnie
z zaleceniami producenta, nie rzadziej niz co 12 miesiecy.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze SPWSS ze wzgledu na nagminne uchylanie sie
wykonawcy od realizacji roszczen gwarancyjnych wynikajacych z umowy oraz
utrudnionym lub catkowitym brakiem kontaktu z przedstawicielami wykonawcy
odstgpit od realizacji dwdch nieodptatnych przegladéw na rzecz ciggtego
monitorowania stanu obiektow przez uzytkownikow (pracownikow Szpitala),
na wniosek ktdrych sg wysytane reklamacje.

NIK zauwaza, ze okres rekojmi i gwarancji stanowit kryterium oceny ofert
i zamawiajacy winien egzekwowa¢ w tym okresie zobowigzania wykonawcy
wynikajace z tego tytutu. Jest to tym bardziej istotne, ze potencjalne przyszte
zobowigzania wynikajace z dtugiego okresu gwarancji moga by¢ uwzgledniane przez
wykonawcdw w sktadanych w ramach postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego ofertach. Zdaniem NIK w sytuacji niestawienia sie¢ wykonawcy robot
W wyznaczonym czasie Szpital winien przeprowadzi¢ przeglad bez jego udziatu,
a z czynnosci tej — sporzadzi¢ protokdt.

(akta kontroli tom | str. 77-99, 130, 298 — plik 44)

3. Nie potracono z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kwoty
1981,53 zt poniesionej 19 grudnia 2023 r. w zwigzku z ptatnoscig faktury
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nr 00047/11/2023 z 28 listopada 2013 r. za wymiane czujki i wskaznika zadziatania
w centrali sygnalizacji pozaru i wymiang akumulatorow w centralach oddymiania.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 Pzp zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. W § 12 ust. 14 umowy
nr 333/107/2019 z 5 wrzesnia 2019 r. przewidziano, ze zamawiajacy moze dochodzi¢
zaspokojenia z nalezytego zabezpieczenia umowy, w przypadkach, o ktoérych mowa
w ust. 4, jezeli jakakolwiek kwota nalezna zamawiajacemu nie zostanie zaptacona
w terminie 14 dni od dnia otrzymania przez wykonawce pisemnego wezwania do
zaptaty. W ust. 4 wskazano, ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy ma na
celu zabezpieczenie i ewentualne zaspokojenie roszczen zamawiajgcego z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez wykonawce, w tym
w szczegdlnosci usuniecia wad oraz roszczen zamawiajgcego wobec wykonawcy
0 zaptate kar umownych.

Zastepca dyrektora wyjasnit, ze koszty poniost Szpital, gdyz usterki wynikaty
z biezacej eksploatacji obiektu i nie byly objete umowg z wykonawca i uptynat 24-
miesieczny okres gwarancji akumulatorow.

Zdaniem NIK ww. elementy winny podlega¢ wymianie przez wykonawce w zwigzku
z udzielong gwarancja, gdyz umowa nr 333/107/2019 nie przewidywata postanowien
rozrdzniajacych dtugoS¢ okresu gwarancji na udzielong przez wykonawce i na
gwarancje producenta. Udzielona w § 18 ust. 1 pkt 1 ww. umowy przewidywata 72-
miesieczny okres gwarancji na wykonane roboty budowlane, w tym zastosowane
i wbudowane materiaty, urzadzenia i instalacje (poza urzadzeniami/uktadami
klimatyzacji i urzadzeniami dzwigowymi, na ktore przewidziano 60 miesiecy
gwarancji).

Szpital w latach 2019-2023 nie podjat skutecznych dziatan majacych na celu
ograniczenie lub wyeliminowanie w dwdch z czterech PPE optat za ponadumowny
pob6r energii biernej pojemno$ciowej, co skutkowato poniesieniem w ww. okresie
opfat za te energie w facznej wysokosci 228,8 tys. zt. W Szpitalu w przypadku zadania
nr 1 w sposob nie w petni prawidtowy korzystano z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, w zwigzku z nieusuwaniem przez wykonawce usterek
I nieregulowaniem innych zobowigzan i nie zapewniono przeprowadzenia wymagane;
liczby serwisow i przegladow gwarancyjnych urzadzen i uktadéw klimatyzacji. Zwrotu
70% zabezpieczenia dokonano zgodnie z Pzp. W przypadku zadania nr 2 zapewniono
przeprowadzanie przegladdéw przewidzianych zapisami umowy i usuwano
stwierdzone usterki.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujaca uwage i wnioski:

Kary umowne naliczone przez Szpital, o ktérych mowa w nieprawidtowosci nr 14 oraz
w pkt 2.19 opisu stanu faktycznego w obszarze 2 stanowity 40,7% wynagrodzenia
wykonawcy przebudowy pawilonu D (7122,9 tys. zt). W obu umowach o roboty
budowlane przewidziano jednak po 19 odrebnych tytutbw kar umownych.
Zakres/katalog zdarzen uprawniajacych do ich naliczenia ma co do zasady wptyw na
wysoko$¢ ceny ofertowej, a w konsekwencji na warto$¢ wydatkéw poniesionych przez
zamawiajgcego na realizacje zadania inwestycyjnego. Przy jego ustalaniu nalezy bra¢
pod uwage wysoko$¢ kar i mozliwos¢ ich wyegzekwowania w odniesieniu do
szacowanego wynagrodzenia umownego. Wiasciwie zastrzezona kara umowna
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Whioski

powinna z jednej strony stanowi¢ dla diuznika odczuwalng dolegliwos¢, a z drugiej
strony — nie powinna prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia wierzyciela®.

1.

N gk w™

10.

1.

12.

13.

14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.

Ujmowanie w planach inwestycyjnych naktadow przewidzianych na
dokumentacje projektowa.

Zaliczanie kosztow wykonania dokumentacji technicznej do kosztow inwestyciji.
Dokonywanie odbioru dokumentaciji projektowej po usunieciu jej brakow.
Regulowanie zobowigzar zgodnie z postanowieniami zawartych umoéw.
Opisywanie przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy.
Rzetelne sporzadzanie planu postepowan o udzielenie zamdwienia.

Rzetelne weryfikowanie spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,
aw przypadku watpliwosci Zzadanie wyjasnien w zakresie podmiotowych
srodkow dowodowych zgodnie z art. 128 ust. 1 lub 4 nPzp.

Dokonywanie ptatnoSci na rzecz wykonawcow po wyegzekwowaniu potwierdzen
zapfaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i innych dokumentow
przewidzianych umowa.

Wyjasnianie charakteru udziatu dostawcow i ustugodawcow w realizacji
inwestycji.

Rzetelne weryfikowanie i dokumentowanie przestanek wynikajacych z wnioskow
0 zawarcie aneksu do umowy.

Pisemne informowanie projektantdw sprawujacych nadzor nad zgodno$cig
realizacji budowy z projektem o zamierzonym terminie rozpoczecia robot
budowlanych.

Wskazywanie w dziennikach budowy oséb, ktorym powierzono petnie funkcji
nadzoru autorskiego i kierownika robot elektrycznych oraz egzekwowanie od
tych osdb potwierdzenia wiasnorecznym podpisem przyjecia tych obowigzkow.

Rzetelne weryfikowanie zmian w dokumentacji projektowej otrzymanej od
wykonawcy rob6t.

Wyegzekwowanie od wykonawcy zadania nr 1 kwoty 41 384,93 zt w zwigzku
z zaniechaniem ich wykonania.

Zapewnienie bezprzerwowego podtrzymania zasilania w budynku pawilonu D.
Rzetelne weryfikowanie dokumentacji powykonawcze;.

Uzgadnianie odstepstw w zakresie rozwigzan ppoz. z rzeczoznawcy
ds. zabezpieczen ppoz. lub uzyskiwanie zmiany pozwolenia na budowe.
Poinformowanie NIK o rezultatach dziatar podjetych w celu wyegzekwowania
kar umownych od wykonawcy przebudowy pawilonu D.

Dokonywanie przegladéw gwarancyjnych przewidzianych umowa.

Wzywanie wykonawcow rob6t do usuwania usterek w okresie gwarancji,
aw przypadku ich nieusuniecia, potracanie z zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy kosztéw ich usuniecia.

W zwigzku z podjeciem dziatah majacych na celu wyeliminowanie kosztéw energii
biernej pojemnosciowej, o ktérych mowa w nieprawidtowos$ci nr 1 w trzecim obszarze,
NIK odstepuje od formutowania wniosku w tym zakresie.

9 Zob. rekomendacje Prokuratorii Generalnej dot. kar umownych: https://www.gov.pl/web/prokuratoria/wazne-

rekomendacje-prokuratorii-generalnej--kompleksowe-wskazowki-dot-zastrzegania-kar-umownych
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwagi

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwagi i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 2 sierpnia 2024 .

p.0. Dyrektor

Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Pawet Gruszkiewicz w Lublinie
Gtowny spegjalista kontroli paristwowej Edward Szempruch
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/

Ewelina Baran-Chomiuk

Starszy inspektor kontroli panstwowej
/podpisano elektronicznie/
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