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l. Dane identyfikacyjne

Starostwo Powiatowe w Lublinie, ul. Spokojna 9, 20-074 Lublin (dalej:
Starostwo).

Sylwia Pisarek-Piotrowska, Starosta Lubelski (dalej: Starosta) od 7 maja
2024 r. Poprzednio, tj. od 22 listopada 2018 r. do 6 maja 2024 r. Starostg byt
Zdzistaw Anton.

Wykonywanie zadan w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy
i finasowaniu terroryzmu.

Od 1 stycznia 2022 r. do 3 pazdziernika 2024 r., z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Dariusz  Rogowski, doradca  ekonomiczny,  upowaznienie  do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/113/2024 z 5 wrze$nia 2024 .

(akta kontroli str. 2-4)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie 2022-2024 r. (do 3 pazdziernika) Starosta Lubelski byt przygotowany do
wykonywania zadan przewidzianych dla starostow w ustawie z dnia 1 marca
2019 r. o przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmus. Zadania
w tym obszarze zostaly powierzone trzem, merytorycznie przygotowanym
pracownikom Starostwa, realizujagcym roéwniez inne czynno$ci. Prowadzona
w Starostwie analiza dokumentacji oraz posiadanych informacji o dziatalno$ci
stowarzyszen i fundacji, podlegajacych rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym
(dalej: KRS) i bedacych w ewidencji Powiatu Lubelskiego, w odniesieniu
do art. 2 ust. 1 pkt 21 lub pkt 22 ustawy o pppft, wskazata na brak spetnienia przez
te podmioty kategorii instytucji obowigzanej. Wobec tego w Starostwie nie
sporzadzano plandéw kontroli i nie przeprowadzano kontroli wykonywania przez
stowarzyszenia i fundacje — jako instytucji obowigzanych — zadan w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu. Starosta terminowo
przekazywat do Generalnego Inspektora Informaciji Finansowej (dalej: GIIF) — na
podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o pppft — informacje w zakresie zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, jednak nie
zawieraly one danych na temat zasobow ludzkich i finansowych zaangazowanych
w realizacje tych zadan, tj. danych, o ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 16 ww.
ustawy. W Starostwie nie opracowano instrukcji postepowania na wypadek sytuacji
podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu, wymaganej art. 83 ust 1 ustawy o pppft.

T Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;j.
Dz. U.z 2023 r. poz. 1124, ze zm., dalej: ustawa o pppft.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

Wykonywanie zadan w obszarze przeciwdziatania praniu
pienigdzy i finasowaniu terroryzmu.

1. W Starostwie ustanowiony zostat System Zarzadzania Jako$cig zgodny
zwymaganiami normy PN-EN ISO 9001:2015 w zakresie $wiadczenia ustug
administracji samorzadowe] zwigzanych z realizacjg zadan o charakterze
publicznym na rzecz klientow. W systemie tym opisane zostaty procedury realizacji
zadan i ogdlne cele jakoSci obejmujgce realizowane w jednostce ustugi
administracyjne i realizacje zadan wynikajacych z przepisow prawa. Zadanie
w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu nie zostato
literalnie wyodrebnione w celach jako$ci, ale podlega ogolnej ocenie w ramach
realizacji ustug. Starostwo realizuje rocznie ponad 110 tys. ewidencjonowanych
spraw na rzecz klientdw. Realizacja zadania w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu wynika bezpo$rednio z przepiséw prawa, w tym
z ustawy o pppft, ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o fundacjach®, ustawy z dnia
27 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach® oraz ustawy z dnia 27 sierpnia
2009r. o finansach publicznych?, m.in. w zakresie wypetniania celow kontroli
zarzadczej zapewniajacej realizacje zadan w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy. Starosta wskazata, ze z przytoczonych ustaw wynika
jednoznaczny zakres realizowanych celéw i zadan, a ustawa o finansach
publicznych obliguje jednostki samorzadu terytorialnego do dziatania zgodnie
z prawem, w sposob celowy, efektywny i oszczedny. Wobec jasno okre$lonych
zadan w ww. ustawach nie zidentyfikowano potrzeby odrebnego ustalania zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu,
a w szczegolnosci przypisania im celow i miernikdw stopnia realizacji, tym bardziej,
ze wymienione czynno$ci kontrolne w jednostkach obowigzanych dotychczas nie
wystapity i byly jednostkowe w skali catego kraju. Zgodnie z dokumentacjg GIIF
zawartg w Krajowej Ocenie Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania
Terroryzmu, Warszawa 2023 r. — w zakresie stowarzyszen i fundaciji
zidentyfikowano na terenie Polski w 2021 r. - 18, a w 2022 r. - 15 instytucji
obowigzanych na ok.140 tys. organizacji non-profit, a w latach 2019-2021 GIIF
wszczat sze$¢ postepowan analitycznych w zakresie tych podmiotow.

(akta kontroli str. 7-8)

2. 3. W Regulaminie Organizacyjnym Starostwa8 (dalej: Regulamin organizacyjny)
nie zostata wydzielona odrebna komérka organizacyjna lub stanowisko do kontroli
instytucji obowigzanych w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu.

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badarn kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
Dz. U.z 2023 r. poz. 166, dalej: ustawa o fundacjach.
Dz. U. 22020 r. poz. 2261, dalej: Prawo o stowarzyszeniach.
Dz. U. 22023 r. poz. 1270, ze zm., dalej: ustawa o finansach publicznych.
Woprowadzony uchwatg Zarzadu Powiatu w Lublinie Nr 811/2022 z 19 maja 2022 r. w sprawie uchwalenia
Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Lublinie, zmieniony uchwatami nr: 836/2022
z 30 czerwca 2022 r., 1021/2023 z 23 marca 2023 r., 1126/2023 z 7 wrzes$nia 2023 r., 1236/2024
z 26 lutego 2024 r. oraz 32/2024 z 19 czerwca2024 r.
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Zadania z zakresu nadzoru nad stowarzyszeniami i fundacjami zostaty przypisane
do zadan Wydziatu Audytu, Kontroli i Jakosci i ujete w § 51 Regulaminu
organizacyjnego:

— pkt 11): wykonywanie zadan wynikajacych z ustawy — Prawo o stowarzyszeniach
m.in. ewidencjonowanie oraz sprawowanie nadzoru nad stowarzyszeniami
dziatajacymi na terenie powiatu lubelskiego,

— pkt 12): wykonywanie  zadan wynikajgcych z ustawy o fundacjach
m.in. sprawowanie nadzoru nad fundacjami dziatajgcymi na terenie powiatu
lubelskiego.

W § 31 ust. 1 pkt 4 Regulaminu w strukturze organizacyjnej Wydziatu Audytu,
Kontroli i Jakosci wymieniono m.in. ,Wieloosobowe stanowisko pracy ds. systemu
zarzadzania jako$cig nadzoru nad stowarzyszeniami i fundacjami oraz nieodptatnej
pomocy prawnej’.

W ramach tej komorki organizacyjnej zadanie w zakresie nadzoru nad
stowarzyszeniami i fundacjami wykonywane byto przez dwéch pracownikdw
zatrudnionych na stanowisku starszego inspektora ds. systemu zarzadzania
jako$cig, nadzoru nad stowarzyszeniami i fundacjami oraz nieodptatnej pomocy
prawnej.

W jednym z punktoéw zakresow obowigzkéw u tych dwoch pracownikéw ujeto, jako
szczegotowe obowigzki, m.in. ,Przeprowadzanie na podstawie upowaznien kontroli
instytucjonalnych w Starostowie Powiatowym w Lublinie oraz kontroli wykonywania
przez instytucje obowigzane (stowarzyszenia i fundacje) obowigzkow w zakresie
przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu”.

Jeden z pracownikéw 30 maja 2018 r. uczestniczyt w szkoleniu w zakresie
m.in. nadzoru nad stowarzyszeniami oraz fundacjami, natomiast drugi, 7 grudnia
2023 r. w szkoleniu m.in. z zakresu przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu -, Jak powinna prawidtowo przebiegac kontrola stowarzyszen wg ustawy
dotyczacej prania brudnych pieniedzy?”.

Poza tym, w zakresie obowigzkéw dyrektora Wydziatu Audytu, Kontroli i Jako$ci
ujeto m.in. ogoiny zapis: ,Koordynacja prac zwigzanych ze sprawowaniem nadzoru
nad stowarzyszeniami zwyktymi i rejestrowymi oraz fundacjami (zadanie zlecone
z zakresu administracji rzadowej realizowane w wymiarze 1/20 etatu)”.

(akta kontroli str. 13-79, 80-85, 86-88, 89-91)

Starosta wyjasnita, ze w art. 14a ustawy o fundacjach i art. 25a Prawo
o stowarzyszaniach jednoznacznie wskazano na powigzanie tych ustaw z ustawg
0 przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. Wobec czego
w Regulaminie organizacyjnym zadania nadzorcze nad tymi podmiotami odnoszg
sie rbwnoczes$nie do zadan wynikajacych z ustawy o pppft — czynno$ci kontrolnych.
Stwierdzita, Zze zadanie zwigzane z przeciwdziataniem praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu jest jednym z wielu punktéw zakreséw obowigzkow trzech
pracownikdw. Zadania te zostaty zagregowane w ramach szerszych nadzoréw nad
fundacjami i stowarzyszeniami, przy jednoczesnym wyodrebnieniu czynnosci
kontrolnych w zakresach czynnosci. Wyjasnita, ze w zwigzku z niewielkg liczbg
organizacji non-profit zidentyfikowanych jako instytucje obowigzane na terenie
kraju, wydzielenie stanowisk do zajmowania sie tylko tg tematykg bytoby dziataniem
wysoce niecelowym i nieefektywnym.

(akta kontroli str. 8-10)



4. Wedtug stanu na 31 grudnia 2022 r. na terenie Powiatu Lubelskiego byto
zarejestrowanych 183 stowarzyszenia® oraz 78 fundacji, na 31 grudnia
2023 r. odpowiednio 189 i 86, a na 30 wrze$nia 2024 r. 198 i 95.

(akta kontroli str. 92-96, 97-100)

W latach 2021-2024 (do 3 pazdziernika) identyfikacja instytucji obowigzanych
spo$rdd stowarzyszen i fundacji polegata m.in. na podejmowaniu przez Starostwo
dziatan (droggq e-mailowa, telefoniczng) informujgcych o koniecznosci
podejmowania dziatan w zakresie instytucji obowigzanej oraz prosby o kontakt ze
Starostwem w przypadku spetniania kategorii instytucji obowigzane;.

W dniu 10 stycznia 2022 r. Starostwo wystapito drogg e-mailowg do stowarzyszen
i fundacji m.in. z zapytaniem dotyczacym spetniania warunkow instytucii
obowigzanej w rozumieniu przepisow ustawy pppft. Zapytania zostaty wystane do
73 stowarzyszen oraz 58 fundacii, tj. do tych, do ktorych byty dostepne dla Starostwa
adresy poczty e-mailowej. Do e-maili dotaczono pismo podpisane przez Staroste,
zawierajace m.in. prosbe o dokonanie weryfikacji dziatalnosci pod katem spetniania
wymagan okre$lonych w art. 2 ust 1 pkt 21 lub 22 ustawy o pppft (przyjmowanie lub
dokonywanie ptatnosci w gotdbwce o wartosci rownej lub przekraczajacej
rownowartos¢ 10 000 euro bez wzgledu na to czy ptatnos¢ jest przeprowadzana
jako pojedyncza operacja, czy kilka operaciji, ktore wydajq sie ze sobg powigzane) i
w przypadku spetniania tych wymagan (instytucji obowigzanej), przestanie
informacji zwrotnej, w terminie do 21 stycznia 2022 .

Starostwo nie otrzymato odpowiedzi z informacjg o spetnianiu przez
stowarzyszenie, czy fundacje warunku instytucji obowigzane;.

Zdaniem NIK, w kierowanych e-mailach (pismach) Starostwo powinno zazada¢ od
stowarzyszen i fundacji jednoznacznej deklaracji, takze z odpowiedzig negatywna.
NIK wskazuje poza tym na niewykorzystywanie w korespondencji do stowarzyszen,
jako pouczenia odwotania do regulacji art. 26 Prawo o stowarzyszeniach, ktory
stanowi, ze w przypadku niezastosowania sie stowarzyszenia do Zadan
m.in. 0 wyjasnienia, tj. zadan okreSlonych w art. 25 ust. 2 pkt 2 Prawo
o stowarzyszeniach, sad na wniosek organu nadzorujgcego, moze natozy¢ grzywne
w wysokosci jednorazowo nieprzekraczajacej 5000 zt. Zdaniem NIK zasadnym jest
zawarcie tego rodzaju pouczenia w wysytanych zapytaniach do stowarzyszen, co
mogtoby przyczyni¢ sie do zidentyfikowania nadzorowanego podmiotu jako
instytucji obowigzanej w rozumieniu ustawy o pppft.

W 2022 r. i 2023 r. Starostwo podejmowato rowniez inne dziatania majgce na celu

identyfikacje instytucji obowigzanych. Zostaly przeprowadzone analizy oparte

0 dane ogolnodostepne w Internecie oraz dane teleadresowe dostepne

w dokumentacji podmiotow:

— analiza wpisow KRS na stronie: https://wyszukiwarka-krs.ms.gov.pl,

— analiza dostepnych dokumentdw rejestrowych na stronie: https://rar.ms.gov.pl,
i finansowych na stronie: https://ekrs.ms.gov.pl.rdf/pd/serch_df,

— ogdbInodostepne dane zawarte w Internecie na temat dziatalnosci podmiotow,
w tym informacje prasowe,

— kontakt telefoniczny (jezeli dostepny byt numer telefonu w danych podmiotu lub

Internecie),
— analiza beneficjentow rzeczywistych oraz danych zawartych w dokumentacii
rejestrowej:  https://crbr.podatki.gov.pl/adcrbr/#/wyszukaj - analiza 0séb

bedacych powigzanymi z danym podmiotem pod katem oséb zajmujgcych

9 Bez ochotniczych strazy pozarnych, dalej: OSP.
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eksponowane stanowiska w ujeciu okreslonym w Krajowej ocenie ryzyka prania
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

— analiza danych udostepnionego systemu GUS,

— analiza pod katem przedmiotu dziatalnosci i dziatalnosci miedzynarodowe;.

Analizy funkcjonowania ww. podmiotéw na terenie Powiatu Lubelskiego nie
wykazaty, ze stowarzyszenia i fundacje spetniajg warunki instytucji obowigzane;j.
Z podejmowanych dziatan zostaty sporzadzone notatki stuzbowe.

Starosta wyjasnita, ze podmioty, z ktérymi sie skontaktowano stwierdzaty, ze kwoty
kwalifikujgce do instytucji obowigzanych (10 000 euro) niejednokrotnie przekraczajg
kilkukrotnie ich budzety roczne i nie spetniajg kryteriow instytucji obowigzane;.
Wobec powyzszego nie otrzymano w latach 2021-2024 jednoznacznych informacji,
ktére potwierdzityby spetnianie  kryterium instytucji obowigzane] przez
stowarzyszenia i fundacje. Starosta dodat, ze dane potwierdzajg rowniez dane
ogdInopolskie GIIF, ktdry zidentyfikowat na terenie Polski (dane m.in. od starostow,
wojewodow i ministrow) tacznie (wg stanu na 31 grudnia 2022 r.) 15 instytucji
obowigzanych, a w 2021 r. 18. Ponadto Starosta stwierdzita, ze obowigzujace
przepisy prawa nie dostarczajg powiatom narzedzi, ktore umoZliwityby
jednoznaczng identyfikacje instytucji obowigzanych. Podobne wnioski wynikaty
z kontroli przeprowadzonej przez NIK (37/2016/P/15/013/KBF) w Informacii
o wynikach kontroli ,System Przeciwdziatania Praniu Pieniedzy oraz Finansowaniu
Terroryzmu® wskazano m.n. w pkt 2.3 Ustalenia kofcowe i wnioski:
,4. Wojewodom/starostom/prezydentom miast na prawach powiatu nalezy zapewnic¢
mozliwo$¢ skutecznej identyfikacji stowarzyszen jako instytucji obowigzanych. ...”.
Tozsame wnioski zostaly zawarte w dokumentach opracowywanych przez GIIF
m.in. w Krajowej Ocenie Ryzyka Prania Pieniedzy oraz Finansowania Terroryzmu
(wydanie Warszawa 2023 r. oraz Aneks Nr 2) — cyt.: ,Jednak powyzsze przepisy
prawne nie przewidujg uprawnien dla ww. organow do weryfikacji sprawozdan czy
dokumentow ksiegowych lub finansowych stowarzyszen i fundacji w celu
rozpoznania, ktore z nich sg instytucjami obowigzanymi. Dokonanie odpowiedniego
przegladu i zaproponowanie ewentualnych zmian przepiséw prawnych dotyczacych
stowarzyszen i fundacji, umozliwiajgcych wkasciwym organom realne dziatania
nadzorcze nad nimi zostato przewidziane w strategii przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.” lub w uchwale Nr50 Rady Ministrow
z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia strategii przeciwdziatania praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu. W strategii ustalono plan dziatania
w zakresie urealnienia czynno$ci nadzorczych. Zapisano m.in. pkt 3.2 Plan dziatan,
tabela 5, pkt 8 ,Dokonanie przegladu i zaproponowanie ewentualnych zmian
przepisow prawnych dotyczacych stowarzyszen i fundacji, umozliwiajgcych
witadciwym organom realne dziatania nadzorcze nad nimi.” Wedtug strategii
dziatanie miato zosta¢ zrealizowane przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w 2022 r.
(akta kontroli str. 10-11, 101-105, 106-110, 111, 112, 113-115)

Odnosnie do nieweryfikowania, czy stowarzyszenie lub fundacja bedace
wewidencji Powiatu spetniajg kryteria instytucji obowigzanej poprzez
podejmowanie dziatan kontrolnych (wejscie do danej jednostki i w oparciu
o dokumentacje zrédtowa a nie o$wiadczenia), Starosta wyjasnita, ze jej zdaniem
mylne jest stanowisko, iz na podstawie ustawy o pppft mozna dokonywa¢ kontroli
w dowolnych stowarzyszeniach i fundacjach bez uzasadnienia ich przeprowadzenia
i niespetniania przez te podmioty warunku instytucji obowigzanej. Ustawa o pppft
w art. 130 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, ze wynikajace z ww. przepisu kontrole
dotyczg tylko instytucji obowigzanych. Jezeli wcze$niej nie posiadamy
informacji/o$wiadczen na temat spetniania powyzszego warunku i uzasadnienia
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faktycznego ich przeprowadzenia — kontrole na podstawie wskazanej ustawy
wydajg sie nieuprawnione. Na terenie Powiatu Lubelskiego zarejestrowanych
w KRS jest ok. 300 fundacji i stowarzyszen (bez OSP). Objecie wszystkich
czynnosciami  kontrolnymi moze wzbudza¢ uzasadnione obawy w zakresie
celowosci i efektywnosci podejmowanych dziatan (m.in. art. 44 i 68 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych). Oczywiscie pomijamy juz sam fakt mozliwosci
organizacyjnych, prawnych i finansowych przeprowadzenia kontroli na miejscu
w organizacjach. Ponadto warto doda¢, ze w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 21 lub
22 ustawy o pppft instytucjgq obowigzang jest stowarzyszenie lub fundacja tylko
,-..W Zakresie, w jakim przyjmujg lub dokonujg ptatnosci w gotdwce o wartosci rownej
lub przekraczajacej réwnowarto$¢ 10 000 euro”. Pomijajac brak narzedzi do
sprawdzenia powyzszego kryterium warto doda¢, ze sposob dookreslenia
powyzszego jest niejednoznaczny. W interpretacjach przejawia sie opinia, ze
dotyczy on tylko sytuacji, w ktorej dany kontrahent/darczyrica pozostaje w kontakcie
z danym podmiotem. Ewentualne przeprowadzenie czynno$ci kontrolnych
i stwierdzenie w danym okresie niespetniania powyzszego warunku instytucji
obowigzanej nie determinuje spetnienia tego warunku w kolejnym dniu. Wobec
czego identyfikowanie instytucji obowigzanych na podstawie czynno$ci kontrolnych
na miejscu wydaje sie wysoce nieefektywne i budzi watpliwosci co do celowosci
tego dziatania. Nasze analizy opieramy gtownie o informacje ogoinodostepne oraz
zbieranie informacji/oSwiadczen od nadzorowanych  podmiotéw.  Brak
dostatecznych narzedzi, podstaw prawnych i zasad przeprowadzenia
ww. identyfikacji zawsze bedzie skutkowat mozliwo$cig narazenia sie na zarzut
niepodejmowania wystarczajacych dziatan w kierunku ustalenia instytucji
obowigzanych.

(akta kontroli str. 121, 124-125)

W Starostwie nie zostaty wprowadzone szczegdtowe procedury prowadzenia
kontroli w obszarze przeciwdziatania praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.

Starosta wyjasnita, ze ustawa o pppft w rozdziale 12 precyzyjnie okresla zakres oraz
opisuje procedure kontroli w instytucjach obowigzanych. Okresla m.in. zakres
upowaznien, terminy sporzadzania dokumentacji, podejmowane czynnosci,
obowigzek informacyjny wzgledem GIIF oraz uprawnienia i obowigzki
kontrolujgcych i kontrolowanych. Ustalone ww. ustawg procedury majg charakter
nadrzedny w stosunku do funkcjonujacych w jednostkach procedur kontrolnych,
ktére mogq by¢ stosowane w charakterze pomocniczym. Wyjasnita réwniez,
ze w Starostwie, zarzadzeniem Nr 238/10 Starosty Lubelskiego z 12 lipca
2010 r. w sprawie okre$lenia zasad organizaciji kontroli zarzadczej, wprowadzono
m.in. wrozdziale 3 procedure kontroli instytucjonalnej realizowanej przez
wyodrebnione stanowiska do spraw kontroli lub organ kontroli. W zakresie
podmiotdw kontrolowanych wskazano m.in. ... oraz inny podmiot, ktéry na
podstawie odrebnych przepiséw podlega kontroli przez pracownikow Starostwa”.
Wobec powyzszych zapisow, przyjete procedury odnosza sie rowniez do mozliwych
kontroli realizowanych w instytucjach obowigzanych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
majg one charakter pomocniczy, a podstawowa procedure wyznacza ustawa.

(akta kontroli str. 11-12, 126-138)

5., 6., 7. Prowadzone w Starostwie analizy dokumentacji i posiadanych informacii
0 dziatalno$ci stowarzyszen i fundacji, zarejestrowanych w KRS i bedacych
w ewidencji Powiatu Lubelskiego — w odniesieniu do art. 2 ust. 1 pkt 21 lub
pkt 22 ustawy o pppft. — wskazywaty na brak spetnienia przez te podmioty kategorii
instytucji obowigzanej. Z uwagi na to, w Starostwie nie sporzadzano planéw kontroli
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

I nie przeprowadzano kontroli dotyczacych wykonywania przez stowarzyszenia
i fundacje — jako instytucji obowigzanych zadan w zakresie przeciwdziatania praniu
pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Starosta wyjasnita, ze do konca stycznia kazdego roku przekazywali do GIIF
sprawozdania, ze wedtug posiadanych informacji nie ma na terenie powiatu fundacji
i stowarzyszen bedacych instytucjami obowigzanymi. Brak spojnych przepisow
prawa umozliwiajacych skuteczng identyfikacje tych podmiotéw oraz uzasadnienia
dziatan kontrolnych skutkowaty brakiem kontroli. Jednoczesnie w przesytanych do
GIIF informacjach wskazywano, ze w przypadku powziecia informacji w zakresie
spefniania kryteriow instytucji obowigzanych, zostang sporzadzone plany kontroli
lub przeprowadzone kontrole podmiotow wskazanych przez GlIF. Od 2021 r. GIIF
nie przekazat Starostwu informacji w zakresie instytucji obowigzanych z terenu
Powiatu Lubelskiego.

(akta kontroli str. 10-11, 101-110, 111, 112, 113-115, 116-118)

8. Starostwo, w badanym okresie, co roku — na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy
0 pppft — przekazywato do GIIF pisma'® z informacja, Zze analiza prowadzonych
ewidencji oraz posiadanych informacji o dziatalnosci fundacji i stowarzyszen
majacych siedzibe na terenie Powiatu Lubelskiego (w odniesieniu do art. 2 ust. 1 pkt
21 lub pkt 22 ustawy o pppft) wskazuje na brak spetnienia wedtug stanu na koniec
danego roku (za ktdéry byta kierowana informacja) przez ww. podmioty kategorii
instytucji obowigzanej. Starosta, w tych pismach, informowat réwniez, Zze
w odniesieniu do powyzszego oraz braku informacji uzasadniajgcych podejmowanie
czynnosci kontrolnych nie zostat ustalony plan kontroli ww. podmiotow na dany rok.
Natomiast w sytuacji powziecia informacji o spetnieniu przez fundacje lub
stowarzyszenia przestanek art. 2 ust. 1 pkt 21 lub 22 ustawy o pppft, sporzadzone
zostang aktualizacje planéw lub zrealizowane kontrole dorazne wynikajace z ww.
ustawy m.in. podmiotow wskazanych przez GIIF. Pisma te nie zawieraty informacji
dotyczacych zasobdw ludzkich i finansowych zaangazowanych w realizacje zadan
zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu.
(akta kontroli str. 116, 117, 118)

Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu Audytu, Kontroli i Jakosci, w latach 2022-
2024 r. (do 30 wrzesnia) nie zidentyfikowano istotnych z punktu widzenia
przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu zagadnien i nie
przekazywano do GIIF informacji pod katem krajowej oceny ryzyka.

(akta kontroli str. 119)

9. Starostwo nie posiadato instrukcji postepowania na wypadek sytuacji podejrzenia
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu, o ktérej
mowa w art. 83 ust 1 ustawy o pppft.

(akta kontroli str. 122, 125)

W dziatalnosci Starostwa w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przekazywane w latach 2022-2024 (do 3 pazdziernika) przez Staroste
Lubelskiego do GIIF — na podstawie art. 14 ust. 4 ustawy o pppft — informacje
w zakresie zadan zwigzanych z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz
finansowaniu terroryzmu nie zawieraly danych na temat zasobéw ludzkich
i finansowych zaangazowanych w realizacje tych zadan, tj. danych, o ktérych mowa
w art. 14 ust. 2 pkt 16 ww. ustawy.

10 Pisma z: 28 stycznia 2022 r., znak: AKJ.514.4.2022.MJ; 25 stycznia 2023 r., znak: AKJ.514.5.2023.MJ
i z 30 stycznia 2024 r., znak: AKJ.514.8.2024.MK5.
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Whioski

Wedtug art. 14 ust. 4 ustawy o pppft, podmioty, o ktérych mowa w art. 130 ust.
2 (tj. m.in. starostowie — w odniesieniu do nadzorowanych stowarzyszen i fundacji),
w zakresie swoich witasciwosci przekazujg GlIF posiadane informacje, o ktorych
mowa m.in. w ust. 2 pkt 16, w terminie miesigca od zakonczenia roku, za ktory sg
przekazywane informacje. Informacje okreslone w art. 14 ust. 2 pkt 16 ustawy
0 pppft dotyczg dziatalnosci w zakresie zadan zwigzanych z przeciwdziataniem
praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, w szczegdlnosci danych na temat
zasobow ludzkich i finansowych zaangazowanych w realizacje tych zadan.

Starosta wyjasnita, Ze wobec braku informacji 0 spetnianiu przez stowarzyszenia
i fundacje z terenu Powiatu Lubelskiego kryteridw instytucji obowigzanej i braku
uzasadnienia kontroli nie moglismy przekaza¢ informacji o tych podmiotach oraz
ustali¢ plandw kontroli. Powyzsze determinowato rowniez konsekwencje w zakresie
niewskazania na angazowanie zasobow ludzkich ifinansowych na ich
przeprowadzenie. W zwigzku z tym dane na temat tych zasobdw nie zostaty podane
wobec braku mozliwosci wskazania wiasciwego ich zakresu (w pewnym
dorozumieniu i uproszeniu: nie wykonujemy czynno$ci kontrolnych - nie
powinnidmy angazowa¢ zasobow). Warto dodaé, Ze zakresy obowigzkéw
pracownikéw prowadzacych sprawy nadzoru nad fundacjami i stowarzyszeniami
oprdcz czynno$ci wymienionych w temacie kontroli obejmujg szereg innych zadan
niewymienionych w ustawie o pppft, wobec czego trudno jednoznaczne wydzieli¢
stanowiska tylko do realizacji rozwazanych zadan i wskazywac je w pismach do
GIIF. Oczywiscie w kolejnych latach rozwazymy bardziej opisowe ujecie
zaangazowania zasobow w cato$¢ dziatan nadzorczych wykonywanych wobec
fundaciji i stowarzyszen, a nie tylko tych wynikajacych z ustawy o pppft.

(akta kontroli str. 116, 117, 118, 120)

2. W Starostwie nie opracowano instrukcji postepowania na wypadek sytuacii
podejrzenia popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania
terroryzmu.

Zgodnie z art. 83 ust 1 ustawy o pppft jednostki wspdipracujace opracowujq
instrukcje postepowania na wypadek sytuacji podejrzenia popetnienia przestepstwa
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Jednostki wspotpracujace
niezwtocznie powiadamiajg Generalnego Inspektora o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu.

Starosta wyjasnita, ze wobec podejmowanych zmian organizacyjnych
i personalnych w jednostce trudno oceni¢ przyczyne niewprowadzenia ww. instrukcji
oraz czy faktycznie nie obowigzywata we wczesniej wprowadzanych dokumentach.
Wobec powyzszego w najblizszym czasie zostang podjete czynnosci w kierunku
opracowania i wprowadzenia ww. instrukcji.

(akta kontroli str. 122, 125)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowoSciami, Najwyzsza lIzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ujmowanie w przekazywanych do GIIF informacjach danych na temat zasobéw
ludzkich i finansowych zaangazowanych w realizacie zadan zwigzanych
z przeciwdziataniem praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu, tj. danych,
0 ktérych mowa w art. 14 ust. 2 pkt 16 ustawy o pppft.

2. Opracowanie instrukcji postepowania na wypadek sytuacji podejrzenia
popetnienia przestepstwa prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
wymaganej art. 83 ust. 1 ustawy o pppft.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskéw

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 9 pazdziernika 2024 r.

Dyrektor
Kontroler Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Dariusz Rogowski w Lublinie
Doradca ekonomiczny Edward Szempruch
/podpisano elektronicznie/ /podpisano elektronicznie/
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