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OCENA OGOLNA

l. Dane identyfikacyjne
Urzad Skarbowy w Chetmie, ul. Obforiska 20A, 22-100 Chetm (dalej: US lub Urzad).

Alicja Kupczynska, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Chetmie od 6 wrze$nia 2020 .
(dalej: Naczelnik lub NUS).

1. ldentyfikacja i ewidencja podatnikow podatku dochodowego od o0sdb
prawnych.

2. Czynnosci sprawdzajace i kontrola podatkowa w zakresie rozliczen podatku
dochodowego od 0séb prawnych.

3. Prawidtowo$¢ i skutecznoS¢ egzekwowania zalegtosci w podatku
dochodowym od os6b prawnych.

Lata 2020-2023 (do 16 pazdziernika) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych
przed lub po tym okresie oraz danych za okresy wczesniejsze lub pozniejsze majace
bezposredni zwigzek z badanym zagadnieniem.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Agata Wrdbel, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/86/2023 z 12 maja 2023 r., nr LLU/158/2023
z 11 pazdziernika 2023 .
2. Katarzyna Durakiewicz, doradca techniczny, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LLU/113/2023 z 26 czerwca 2023 .
(akta kontroli tom | str. 1-6)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie sprawowano nadzér nad prawidtowoscig rozliczen podatku
dochodowego od osob prawnych?, jednak nie wszystkie podejmowane w tym
zakresie zadania byty realizowane prawidtowo i rzetelnie.

Zadania zwigzane z identyfikacjg i ewidencjgq podatnikéw CIT byly realizowane
prawidtowo w zakresie egzekwowania od nowo zarejestrowanych spotek prawa
handlowego obowigzku ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 2c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidencji
i identyfikacji podatnikéw i ptatnikow4. Do Krajowego Rejestru Sadowego®
kierowano informacje na temat nieaktualnych danych adresowych w celu
przeprowadzenia postepowania przymuszajgcego przez sad rejestrowy.
Nieterminowo jednak podejmowano dziatania w celu uchylenia z urzedu numeru
identyfikacji podatkowej® podatnikom, postugujacym sie fatszywymi lub fikcyjnymi
danymi adresowymi siedziby. W Urzedzie nie zapewniono rowniez wiasciwego

T Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

Dalej: CIT.

Dz. U.z 2022 r. poz. 2500, ze zm. (dalej: uzep).

Dalej: KRS.

Dalej: NIP.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

obiegu informacji o podatnikach CIT, ktorzy posiadali nieaktualne, fikcyjne lub
fatszywe dane adresowe, co nie pozwalato na w peti skuteczna realizacje zadania
Naczelnika polegajacego na uchylaniu NIP w takich przypadkach. Ponadto w jednej
sprawie nie sporzadzono zawiadomienia do komorki ds. karnych skarbowych
w zwigzku z nieztozeniem zgtoszenia NIP-8, a w trzech, pomimo sporzadzenia
zawiadomienia w ww. sprawie, nie natozono na podatnikéw kary grzywny,
a stwierdzone czyny ulegty przedawnieniu.

W Urzedzie nie w petni prawidtowo i rzetelnie podejmowano dziatania w zakresie
prowadzenia czynnosSci sprawdzajacych i kontroli podatkowych w CIT.
Monitorowano przypadki nieztozenia przez podatnikbw zeznan o wysokoSci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) CIT-87 oraz weryfikowano rozliczenia
podatnikéw CIT w toku czynno$ci sprawdzajacych. Kontrole podatkowe
prawidtowosci rozliczen CIT przeprowadzono zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, a takze weryfikowano dokumenty Zrodtowe w ramach czynno$ci
sprawdzajacych z udziatem podatnika. Kontrolg podatkowg w CIT objeto trzy spotki
prawa handlowego, tj. 0,2% podatnikéw CIT oraz 0,4% zarejestrowanych spotek.
W wyniku przeprowadzonych kontroli podatkowych oraz czynnosci sprawdzajacych
w CIT stwierdzono nieprawidtowos$ci w tacznej kwocie 3340,1 tys. zt. W Urzedzie
nie podejmowano jednak skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od
podatnikéw obowigzku ztozenia zeznan CIT-8 oraz nie naktadano w zwigzku z tym
kar porzadkowych i grzywny. Wezwania do ztozenia zeznan CIT-8 nie zawieraty
pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwan.
Nie przeprowadzano udokumentowanych analiz materiatow z kontroli w podatku od
towardw i ustug® pod katem ich wykorzystania do okre$lenia zobowigzania w CIT
w prawidtowej wysokosci i identyfikacji potencjalnych przestepstw lub wykroczen
skarbowych w zwigzku z uszczupleniem w tym podatku. Stwierdzono réwniez
przypadki nieprzeprowadzenia analiz dotyczacych podatnikow, ktorzy nie ztozyli
zeznania podatkowego i jednoczesnie wykazali obroty w VAT.

Postepowania egzekucyjne prowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji®. W przypadku
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji wobec podatnikdéw CIT dokonywano analiz
pod wzgledem zasadno$ci przeniesienia odpowiedzialno$ci na osoby trzecie.
Prowadzono takze analizy zalegto$ci pod katem ich przedawnienia oraz na biezaco
dokonywano ich odpiséw z ewidencji ksiegowej. W przypadku czterech upomnien
oraz trzech tytutdw wykonawczych wystapity jednak op6znienia w ich wystawieniu.
Ponadto nieterminowo skierowano do Krajowego Rejestru Sadowego (dalej: KRS)
wnioski o wpisanie daty wszczecia egzekucji naleznoSci oraz wysokosSci
pozostatych do wyegzekwowania kwot.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny

czastkowe'? kontrolowanej dziatalnosci

1. Identyfikacja i ewidencja podatnikbw podatku
dochodowego od oséb prawnych

1.1. Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. w ewidencji US liczba podatnikéw CIT
wynosita 1659 i byta 0 14,1% wyzsza w poréwnaniu do stanu na 31 grudnia 2020 r.

7 Dalej: zeznania CIT-8.

8 Dalej: VAT.

9 Dz.U.z2022r. poz. 479, ze zm. (dalej: upea).

10 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
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(1454), z tego podatnikéw niebedacych podatnikami VAT — 1198 (wzrost 0 11%).
Spétki prawa handlowego stanowity 40,9% podatnikéw CIT (ich liczba zwigkszyta
sie z 528 na 31 grudnia 2020 r. do 678 na 30 czerwca 2023 r.), fundacje
i stowarzyszenia — 25,4% (zwiekszenie z 400 do 421, tj. o 5,2%), wspdlnoty
mieszkaniowe i spotdzielnie — 22,9% (zwigkszenie z 369 do 380 tj. 3%), zwigzki
zawodowe - 2,4% (spadek z 41 do 40) oraz pozostali — 8,4% (zwiekszenie z 116 do
140 tj. 0 20,7%).

(akta kontroli tom | str. 306-362)

Za lata 2017-2022 do US wptyneto tacznie 7288 zeznan CIT-8", a za 2022 r. -
siedem deklaracji o wysokosci osiggnietego dochodu i naleznego ryczattu od
dochodow spdtek CIT-8E 12,

(akta kontroli tom | str. 376)

1.2. Wedtug stanu na 30 kwietnia 2023 r. siedmiu podatnikéw wpisanych do KRS
nie ztozyto danych uzupetniajacych na formularzu NIP-8, z tego w okresie objetym
kontrolg — czterech. W wyniku analizy 10 spraw'® dotyczacych nieziozenia
zgtoszenia identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajacych NIP-8 w terminie
21 dni od dnia dokonania wpisu podmiotu do KRS ustalono, ze w dziewigciu
przypadkach wezwano podmioty do zlozenia zgtoszenia NIP-8 w okresie od trzech
do 18 dni po uptywie terminu na dokonanie uzupetnienia, a w jednym przypadku —
po 44 dniach od uptywu terminu do ztozenia NIP-8. W zwigzku z brakiem podjecia
dziatan bez zbednej zwtoki NUS wyjasnita, ze w pierwszym okresie obowigzujacego
stanu epidemii COVID-19 nie wysytano wezwan, gdyz nie byly to sprawy
o wyjatkowym charakterze, np. zagrozone przedawnieniem zobowigzan,
a podatnicy niejednokrotnie nie podejmowali dziatalnosci i mieli trudnoSci
W wywigzywaniu sie z natozonych w wezwaniu obowigzkdow.

Badanie czterech przypadkéow, w ktérych podatnicy nie ztozyli zgtoszenia

identyfikacyjnego w zakresie danych uzupetniajgcych NIP-8, wykazato, Ze:

— W dwoch przypadkach skierowano po dwa wezwania do ziozenia NIP-8,
a w dwoch pozostatych — po trzy wezwania;

— trzech podatnikow nie podjeto pism w terminie, w jednym przypadku
korespondencja byta odbierana przez biuro rachunkowe, z ktorym podatnik
zawart umowe najmu lokalu;

— w przypadku braku reakcji podatnika na wezwania po uptywie od 55 do 538 dni
od terminu na Zztozenie zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8 weryfikowano,
czy pod adresem wskazanym w KRS istnieje siedziba spdtki, w trakcie wizji
lokalnych nie zastano 0s6b zwigzanych ze spotkami;

— nie kierowano wezwan do 0s6b upowaznionych do reprezentowania podatnikdw
na podstawie art. 151a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa';

— na podstawie art. 8c ust. 4 uzep wydano decyzje w sprawie uchylenia z urzedu
NIP, jako przestanke wskazano postugiwanie sig przez podatnikdw fatszywymi
lub fikcyjnymi danymi adresowymi ich siedzib;

— decyzje w sprawie uchylenia NIP wydano w okresie od 164 do 548 dni od terminu
do ztozenia NIP-8;

" Wtym za 2017 r. — 1114 zeznan, za 2018 r. — 1141, za 2019 . - 1195, za 2020 r. — 1290, za 2021 r. - 1276
oraz za 2022 r. - 1272.

2 Tzw. estoriski CIT stanowigcy alternatywe do zasady ogdlnej formy opodatkowania CIT. Stawka
estoriskiego CIT wynosi 10% lub 20% i uzalezniona jest od wysokosci osiaganych przychodow przez
podatnika. Przy tej formie opodatkowania zysk podlega opodatkowaniu dopiero w momencie, gdy zostaje
przeznaczony do wyptaty wspolnikom

3 Dodatkowo badaniem objeto sze$¢ spraw, w ktory podatnicy ztozyli NIP-8 na wezwanie US.

4 Dz.U.z2022r. poz. 2651, ze zm. (dalej: Op).
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— zawiadomiono sad rejestrowy o nieistnieniu spotek pod adresami wskazanymi
w KRS w celu przeprowadzenia postepowania przymuszajacego (art. 24
ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?s).
Wedtug stanu na 30 czerwca 2023 r. dwoch podatnikow zostato wykreslonych
z KRS oraz dwdch byto zarejestrowanych (w KRS widniaty dane adresowe
siedziby spotki, ktore wedtug ustalen urzedu byly fikcyjne lub fatszywe).
Przyczyng odmowy wykreslenia adresu spotek z KRS przez sad rejestrowy byt
brak podstaw do bezspornego uznania, ze adres spotki byt nieaktualny;

— W trzech przypadkach skierowano zawiadomienia o0 ujawnieniu czynu
zabronionego do komérki ds. karnych skarbowych w zwigzku z niedokonaniem
w terminie zgtoszenia identyfikacyjnego (art. 81 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy'6), przekazano je w okresie od
sze$ciu do 16 dni od daty doreczenia pierwszego wezwania do ztozenia NIP-8;

— w jednym przypadku nie przekazano zawiadomienia 0 ujawnieniu czynu
zabronionego, sporzgdzono wniosek o odstapienie od ukarania;

— w komodrce ds. karnych skarbowych nie kierowano wezwan do o0sob
reprezentujacych spotki i odstgpiono od prowadzenia postepowania przeciwko
prezesowi zarzadu z uwagi na przedawnienie karalno$ci czynu.

(akta kontroli tom | str. 480-495, 498-500, 604-605 — pliki 19, 68, 73, 101, 102,
tom Il str. 21-30)

1.3. W US stosowano opracowane w Ministerstwie Finansow (dalej: MF) procedury
postepowania w sprawie prowadzenia rejestru?’.
(akta kontroli tom [ str. 193-239)

Analiza 15 spraw podatnikdw CIT rozpoczynajacych dziatalno$¢ wykazata, ze:

— w przypadku pieciu podmiotow, ktorzy nie rejestrowali sie rownocze$nie dla
potrzeb VAT, w Urzedzie nie dokonywano weryfikacji adresow ich siedzib;

— w przypadku podatnikow CIT, ktdrzy zarejestrowali sie rownoczes$nie dla potrzeb
podatku VAT, weryfikowano adresy ich siedzib na podstawie m.in. uméw najmu
lokali, danych pochodzacych z serwisdw internetowych;

— nie przeprowadzono wizji lokalnych adresow siedzib podatnikéw CIT;

—  w sprawie weryfikacji rachunkow bankowych NUS wyjasnita, ze byly sprawdzane
one w aplikacji WRO-SYSTEM w zaktadce Kartoteki w module STIR (System
Teleinformatyczny Izby Rozliczeniowe));

— w 14 przypadkach obowigzki podatkowe w CIT otwarto w systemie
informatycznym PoltaxPlus w dniu dokonania wpisu do KRS lub w kolejnym dniu
roboczym, w jednym przypadku obowigzek podatkowy w CIT otwarto po uptywie
22 dni od daty dokonania wpisu w KRS. Naczelnik, wyjasnita, ze przyczyng
opdznienia byta prowadzona Akcja PIT, nie miato ono wptywu na brak mozliwo$ci
wyegzekwowania zeznania.

(akta kontroli tom | str. 501-504, 507-521, tom Il str. 23, 33-34)

1.4. W Urzedzie nie wprowadzono pisemnych procedur w zakresie obiegu informacji
0 nieaktualnych, fikcyjnych badz fatszywych danych rejestracyjnych podmiotow
pomiedzy komorkami organizacyjnymi US.

(akta kontroli tom [ str. 296)

5 Dz.U.z2023r. poz. 685 ze zm. (dalej: ustawa o KRS).

6 Dz. U.z2023r. poz. 654, ze zm. (dalej: KKS).

7 Tj. Procedure postepowania w sprawie rejestru podatnikéw i ptatnikow (sierpien 2017 r.) dalej: Procedura
w sprawie rejestru podatnikéw (2017) oraz Procedure postepowania w sprawie prowadzenia rejestru
podatnikow i pfatnikow, rejestru podatnikdw od towardw i ustug oraz rejestru podatnikow dokonujgcych
transakcji wewnatrzwspolnotowych (czerwiec 2022 r.) dalej: Procedura w sprawie rejestru podatnikow
(2022). W ww. procedurach zawarto wytyczne m.in. w zakresie rejestracji podatnikéw CIT oraz weryfikacji
danych podawanych przez podatnikéw CIT w zgtoszeniach identyfikacyjnych NIP-8.
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W sprawie problemdéw zwigzanych z wyegzekwowaniem obowigzkéw podatkowych
od podatnikéw CIT postugujacych sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi
NUS wyjasnita, ze w latach 2021-2023 (do 16 pazdziernika) istotnym utrudnieniem
w realizacji zadan w zakresie wyegzekwowania od podatnikéw CIT obowigzku
ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego oraz postepowania w zakresie uchylenia NIP
byt obowigzujacy stan pandemii.

(akta kontroli tom Il str. 38-45, 95, 98-99)

W okresie tym obowigzywaly zalecenia dotyczace odstgpienia od wykonywania
czynnosci w zakresie tzw. wizji lokalnych w terenie, co bylo konieczne dla
stwierdzenia czy podmiot postuguje sie adresem fatszywym lub fikcyjnym. Ponadto
pracownicy komorki rejestracji poza egzekwowaniem obowigzkow rejestracyjnych
od podatnikow CIT realizowali wiele innych zadan wynikajacych z Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Skarbowego w Chetmie’8, ktore miaty charakter masowy
i jednocze$nie terminowy. Dodatkowo w analizowanym okresie MF zlecito
weryfikacje danych (w okresie od czerwca do pazdziernika 2022 r. przeanalizowano
okoto 6 tys. rekordow) oraz przez pierwszg potowe roku pracownicy komorki
realizujq dodatkowe zadania zwigzane z akcjq PIT. Zadania wynikajace
z regulaminu organizacyjnego Urzedu oraz dodatkowe zadania (weryfikacje, akcja
PIT) realizowane byty i sg przez staty sktad osobowy. Ze wzgledu na dorazny
charakter zadan zlecanych przez MF formalnie nie zgtaszano barier organizacyjno-
kadrowych do Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie'®. Majac na
uwadze fakt, ze zadania zlecane przez MF miaty priorytetowy charakter, a zadania
zwigzane z egzekwowaniem obowigzkéw rejestracyjnych od podatnikéw CIT sg
istotne, ale nie majg bezposredniego wptywu na uszczuplenia podatkowe, w celu
realizacji wszystkich zadan przy statym sktadzie osobowym wielokrotnie konieczna
byta korekta termindw realizacji zadan statych.

(akta kontroli tom Il str. 38-46, 95, 98-99)

W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) wydano 39 decyzji uchylajacych z urzedu NIP
wobec podatnikow CIT2,
(akta kontroli tom | str. 296)

W okresie objetym kontrolg w US dwie komérki organizacyjne?! skierowaty do
Referatu Identyfikacji i Rejestracji Podatkowej22 wnioski dotyczace podejrzenia
postugiwania si¢ fatszywymiffikcyjnymi danymi adresowymi siedziby lub miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez dziewieciu podatnikow CIT. Dziat
Egzekucji Administracyjnej2® nie kierowat do SKI wnioskow w ww. zakresie.

(akta kontroli tom Il str. 144, 300)

Analiza spraw dotyczacych podejrzenia postugiwania sie przez o$miu podatnikow

CIT fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi wykazata, ze:

— decyzje w sprawie uchylenia NIP wydano w terminie od 112 do 821 dni od daty
przekazania do SKI wnioskéw przez inne komérki organizacyjne Urzedu
w ww. zakresie;

— skierowano do KRS zawiadomienia w celu przeprowadzenia postepowania
przymuszajacego;

8 Wprowadzony zarzadzeniami Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Lublinie nr: 81/2020 z 22 wrze$nia
2020 r., ze zm.; 18/2021 z 27 stycznia 2021 r., ze zm.; 21/2022 z 17 lutego 2022 r., ze zm. i 96/2022
z 21 grudnia 2022 r. (dalej: Regulamin Organizacyjny).

9 Dalej: DIAS.

20 Wtymw 2021 r. - 19 decyzji, w 2022 r. — dziewie¢ oraz do 30 czerwca 2023 r. — 11.

21 Pierwszy Dziat Czynnosci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-1) oraz Drugi Dziat Czynnosci
Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2).

22 Dalej: SKI.

2 Dalej: SEE.



— wedtug stanu na dzier 5 wrzesnia 2023 r. podatnicy (o$miu) byli zarejestrowani
w KRS;

— nie kierowano zawiadomien o ujawnieniu czynu zabronionego do komorki
ds. karnych skarbowych w zwigzku z niedokonaniem w terminie aktualizacji
danych.

(akta kontroli tom [ str. 144-300)

W wyniku badania czterech przypadkow wykre$lania podmiotéw z rejestru

podatnikow VAT czynnych w zwigzku z brakiem mozliwosci skontaktowania sie

z podatnikiem albo petnomocnikiem, mimo podjetych udokumentowanych préb

(art. 96 ust. 9 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug?#)

ustalono, ze:

— podatnikom uchylono z urzedu NIP po uptywie od 87 do 798 dni od daty
wykres$lenia z rejestru VAT?;

— zawiadomiono sad rejestrowy o nieistnieniu spotek pod adresami wskazanymi
w KRS w celu przeprowadzenia postepowania przymuszajacego (art. 24
ust. 1 ustawy o KRS);

— wedtug stanu na 5 wrzesnia 2023 r. spdtki z ograniczong odpowiedzialno$cig
figurowaty w Rejestrze — w trzech przypadkach w KRS widniaty fikcyjne lub
fatszywe dane adresowe siedziby spdtki. Przyczyng odmowy wykre$lenia
adresu spotek z KRS przez sad rejestrowy byto stwierdzenie braku podstaw do
wszczecia postepowania przymuszajacego wobec przedmiotowych spotek.

(akta kontroli tom [ str. 505-506)

W latach 2021-2023 (do 6 lipca) nie dokonywano wpiséw w Bazie Podmiotow
Szczegdblnych? (do tablicy T1 — Podmioty nieistniejgce oraz nierzetelne) w zakresie
podatnikow CIT, ktorzy postugiwali sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi
siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Informacije
w ww. zakresie zostaty wprowadzone do BPS w trakcie niniejszej kontroli NIK
tj. 281 29 sierpnia oraz 13 pazdziernika 2023 r. Naczelnik wyjasnita, ze z uwagi na
intensywny rozwoj informatyzacji Krajowej Administracji Skarbowej (dalej: KAS)
w ostatnich latach i wynikajacy z tego znacznie szerszy dostep pracownikow KAS
do informacji o podatnikach, platforma przestata spetiaé swojq pierwotng role.
Informacje zawarte w BPS byly dostepne w innych wykorzystywanych przez
jednostki organizacyjne KAS systemach informatycznych (np. WRO SYSTEM,
SERCE), czy tez w systemach publicznie dostepnych (np. wykaz podatnikéw VAT).

(akta kontroli tom | str. 541-580, tom Il str. 480, 483-484)

Badanie 10 wpiséw dotyczacych podatnikow CIT, ktdrzy wedtug stanu na 6 lipca

2023 r. byto ujetych w BPS?7 jako podmioty nieistniejace i nierzetelne wykazato, ze:

— trzech podatnikow CIT bylo zarejestrowanych w KRS, a siedmiu zostato
wykreslonych;

— trzem podatnikom nie uchylono NIP. Naczelnik wyjasnita, ze dwdch podatnikow
w2013 r. i w 2014 r. ztozyto zalegte zeznania i sktadajg je do chwili obecnej,
aw stosunku do jednego podatnika 8 listopada 2023 r. zaplanowano
przeprowadzenie ogledzin adresu siedziby i miejsca prowadzenia dziatalnoSci.

(akta kontroli tom [ str. 540-581)

2 Dz.U.z2023r. poz. 1570, ze zm. (dalej: ustawa o VAT).

%5 Podatnicy zostali wykresleni z Rejestru podatnikow VAT: 28 maja i 31 sierpnia 2021 r. oraz 28 lutego
i 31 pazdziernika 2022 r. Decyzje w spawie uchylenia NIP wydano odpowiednio: 4 sierpnia, 17 sierpnia,
22 sierpnia oraz 26 stycznia 2023 r.

% Dalej: BPS.

21 Wszystkie wpisy w ww. zakresie zostaty dokonane w 2013 1.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

1.5. W ramach spraw dotyczacych podejmowanych w Urzedzie czynnoSci
sprawdzajacych oraz dziatan egzekucyjnych — opisanych w Obszarze Il oraz
w Obszarze Ill — stwierdzono 26 przypadkow, w ktorych w wyniku realizowanych
przez pracownikdbw Urzedu czynnoSci istniato uzasadnione przypuszczenie
postugiwania sie przez podatnikéw CIT nieaktualnymi, fikcyjnymi lub fatszywymi
danymi adresowymi, o czym nie informowano — na biezaco, niezwiocznie
po ustaleniu komdérki SKI odpowiedzialnej28 za prowadzenie ewidencji podatnikdw
| ptatnikow.

(akta kontroli tom | str. 502-504, tom |l str. 131, 134-135)

W dziatalnosci US w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowo$ci:

1. Nie podejmowano niezwtocznie dziatan zmierzajacych do uchylenia z urzedu NIP

podatnikom CIT postugujacym sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi,

tj. w przypadku:

— czterech podatnikdw, ktorzy nie wywigzali sie z obowigzku ztozenia zgtoszenia
identyfikacyjnego NIP-8, weryfikacji adresow siedzib podatnikow dokonano
w okresie od 58 do 538 dni od uptywu terminu na ztozenie NIP-8, natomiast
decyzje w sprawie uchylenia NIP wydano po uptywie od 164 do 548 dni od tego
terminu;
— czterech podatnikow wykreslonych z rejestru podatnikow VAT, pomimo

dysponowania informacjami o nieaktualnych danych adresowych, decyzje
w sprawie uchylenia NIP wydano po uptywie od 87 do 798 dni od daty ich
wykreslenia z ww. rejestru;

co byto niezgodnie z pkt 7 ppkt 114 Procedury w sprawie rejestru podatnikéw (2017)

i pkt IV ppkt 1 i 5 Procedury w sprawie rejestru podatnikow (2022), wedtug ktorych

w przypadku gdy podatnik postuguije sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi

swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej NUS prowadzi

z urzedu czynnosci zmierzajace do uchylenia NIP, a takze z art. 139 § 1 Op, wedtug

ktorego zatatwienie sprawy wymagajacej przeprowadzenia postepowania

dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciggu

miesigca, a sprawy szczegodlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu 2 miesiecy.

Naczelnik wyjasnita, ze na przedmiotowe opoznienia wptyw miaty dodatkowe
zadania zlecone przez MF oraz ograniczenia zwigzane z COVID-19 m.in. w zakresie
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, funkcjonowania spoteczeristwa oraz
organizaciji pracy pracownikéw Urzedu.

(akta kontroli tom | str. 496-497, 506-507, tom |l str. 21-22, 25-30, 304-311)

2. Nie sporzadzono (w jednym przypadku, w ktorym podatnik nie ztozyt zgtoszenia
identyfikacyjnego NIP-8) zawiadomienia o niedokonaniu w terminie zgtoszenia
identyfikacyjnego, co na podstawie art. 81 § 1 pkt 1 KKS podlegato karze grzywny
za wykroczenie skarbowe. W pozostatych trzech przypadkach, pomimo przekazania
zawiadomien do komorki ds. karnych skarbowych, nie natozono kary grzywny.
Nie podjeto prob nawigzania kontaktu z osobami upowaznionymi do ich
reprezentowania, co skutkowato przedawnieniem karalnosci czyndw.

Naczelnik wyjasnita, ze niesporzadzenie zawiadomienia o0 popetnieniu czynu
zabronionego wynikato z przeoczenia w zwigzku z duzg iloScig zadan
wykonywanych przez pracownika w okresie epidemii COVID-19.

Oskarzyciel skarbowy wyjasnit, ze brak wezwan do osob reprezentujacych spotki
zograniczong  odpowiedzialnoscig  spowodowane byto  trudng  sytuacjg
epidemiologiczna, duzg iloscig zawiadomient o popetnieniu czynu zabronionego

28 Zgodnie z § 17 pkt 1 Regulaminu organizacyjnego Urzedu.
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OCENA CZASTKOWA

i konieczno$cig podejmowania w pierwszej kolejnosci dziatan i czynnoSci

procesowych w stosunku do czynéw zabronionych o wyzszym stopniu spotecznej
szkodliwosci.

(akta kontroli tom | str. 483, 498-500, 604-605 - pliki 19, 42, 68, 73, 101-102,

tom Il str. 22, 30)

3. W 26 przypadkach? nie przekazano do Referatu ldentyfikacji i Rejestracii
Podatkowej informacji o podatnikach CIT, z ktérymi w trakcie prowadzonych
czynnosci sprawdzajacych oraz postepowan egzekucyjnych nie nawigzano
kontaktu z uwagi na nieaktualne, fikcyjne lub fatszywe dane adresowe, co byto
niezgodne z § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu organizacyjnego, wedtug ktérego komoérki
organizacyjne Urzedu wspotpracujg wzajemnie przy realizacji zadan. Skutkowato
to nieprzeprowadzeniem postepowan w sprawie uchylenia NIP na podstawie
art. 8c ust. 4 uzep.

Naczelnik wyjasnita, ze w trakcie czynno$ci sprawdzajacych wobec podatnikéw CIT
nie przekazano do SKI informacji w ww. zakresie z uwagi na stan pandemii,
przeoczenie oraz koniecznos¢ wykonania innych terminowych zadan. W przypadku
dwdch podatnikow, wobec ktorych prowadzono postepowania egzekucyjne Naczelnik
nie wyjasnita przyczyn nieprzekazania informacji w ww. zakresie do komorki SKI
wskazata natomiast, ze pomimo ustalenia przez poborce skarbowego, ze pod
adresami siedzib, podatnicy nie prowadzili dziatalnosci gospodarczej, organ

egzekucyjny stosowat skuteczne $rodki egzekucyjne.
(akta kontroli tom | str. 417-419, tom |l str. 95, 98-99, 131, 135-136, 144, 419-421,
601, 607-615)

W Urzedzie zadania zwigzane z identyfikacjg i ewidencjg podatnikow CIT byty
realizowane prawidlowo w zakresie egzekwowania od zarejestrowanych spotek
prawa handlowego obowigzku ztozenia zgtoszenia identyfikacyjnego NIP-8, a dane
wykazane w ztozonych NIP-8 byly weryfikowane i niezwtocznie odnotowane
w rejestrze. Podejmowano réwniez skuteczne dziatania wobec podatnikéw, ktorzy
nie dopeili obowigzku ztozenia NIP-8. Jednak w przypadku podatnikdéw, wobec
ktorych istniato podejrzenie postugiwania sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi
adresowymi dziatania zmierzajace do uchylenia NIP podejmowano z naruszeniem
terminow okreslonych art. 139 § 1 Op. Nie zapewniono takze prawidiowego obiegu
informacji pomiedzy komdrkami organizacyjnymi Urzedu dotyczacych nieaktualnych
danych adresowych podatnikéw i w konsekwencji nie podejmowano dziatan wobec
podmiotdw postugujgcych sie fatszywymi lub fikcyjnymi danymi adresowymi. Ponadto
pomimo nieztozenia zgtoszen identyfikacyjnych NIP-8 nie natozono na podatnikow
kary grzywny, a w jednym przypadku nie przekazano do komérki ds. karnych
skarbowych zawiadomienia w tej sprawie.

osszar 2, Czynnosci sprawdzajace i kontrola podatkowa

w zakresie rozliczen podatku dochodowego od oséb
prawnych

2.1. W Urzedzie zeznania CIT-8, za rok podatkowy, ktory zakonczyt sie do dnia
31 grudnia: 2020 r. oraz 2021 r. ztozyto odpowiednio 1276 i 1272 podatnikéw, w tym
110 i 116 prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotek prawa handlowego, ktorzy
nie byli jednoczesnie podatnikami VAT.

(akta kontroli tom | str. 376)

29 W tym 24 przypadkéw dotyczyto prowadzonych czynnosci sprawdzajacych oraz dwa przypadki postepowan
egzekucyjnych.
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Podatek nalezny w 2020 r. zadeklarowato 307 podatnikow CIT w kwocie
3941,7 tys. 30, a w 2021 r. 335 podatnikébw w kwocie 7016,1 tys. z*1.Przecietny
podatek nalezny wedtug stawki podatkowej 9% i 19% w 2020 r. wynosit odpowiednio
9 tys. zt oraz 31,5 tys. zt, natomiast w 2021 r. 13,9 tys. zt oraz 53,3 tys. zt.
Za lata podatkowe 2020-2021 nie zadeklarowano podatku naleznego wedtug
stawki 5%.

(akta kontroli tom | str. 377-379)

W roku podatkowym, ktéry zakonczyt sie w 2022 r. oraz w 2023 r. (do 30 czerwca)
odpowiednio siedmiu i pieciu podatnikow wybrato forme opodatkowania ryczattu od
dochodéw spotek tzw. estoriski CIT32. W roku podatkowym, ktéry zakonczyt sie
w 2022 r., kwota podatku zadeklarowana w zeznaniach o wysoko$ci osiggnietego
dochodu i naleznego ryczattu CIT-8E wyniosta tacznie 4,6 tys. %3, natomiast kwota
podatku od dywidendy — 18 tys. z34.

(akta kontroli tom | str. 380)

2.2. W US nie wyodrebniono komorek organizacyjnych zajmujacych sie wytacznie
weryfikacjg rozliczen w CIT. Zadania® dotyczace CIT realizowat Drugi Dziat
Czynno$ci Analitycznych i Sprawdzajacych (SKA-2)36, Referat Kontroli Podatkowej
(SKP)37 oraz Referat Podatkéw Dochodowych i Podatku od Towarow i Ustug
(SPV)38 w zakresie prowadzenia postepowan podatkowych.
W okresie objetym kontrolg zadania dotyczace CIT, tj. czynno$ci sprawdzajace
i analityczne prowadzito szesciu pracownikéw SKA-2, kontrole podatkowe —
czterech pracownikdéw SKP, a postepowania podatkowe — trzech pracownikéw SPV.
Zakresy obowigzkdw pracownikow zawieraty ogolne zapisy i nie precyzowaty, jakie
zadania spoczywaty na nich w odniesieniu do rozliczen CIT.

(akta kontroli tom | str. 7-163, 296)

Zdaniem NUS, liczba pracownikéw realizujgcych zadania dotyczace CIT,
w szczegolnoSci z zakresu rejestracji, weryfikacji rozliczen w ramach czynnosci
analitycznych i sprawdzajacych oraz kontroli podatkowej, byta odpowiednia
w stosunku do liczby wszystkich pracownikéw US oraz zadan wynikajacych z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej3°.
(akta kontroli tom | str. 95, 98)

W latach 2021-2022 na polecenie DIAS przeprowadzono ankiety badan potrzeb
szkoleniowych, zidentyfikowano i zgtoszono potrzeby szkoleniowe w zakresie
m.in. konsekwencji przeksztatcen spotek, zwolnien w CIT, rachunkowo$ci oraz
prowadzenia kontroli podatkowej w CIT. Tematy szkolen zgtaszali pracownicy:
SKA-2, SKP, Referatu Spraw Wierzycielskich, Dziatu Rachunkowosci oraz
zastepca Naczelnika. W 2023 r. w Urzedzie nie identyfikowano potrzeb

30 Wtym wedtug stawki podatkowej 9% i 19% podatek nalezny w kwocie 2301,9 tys. zti 1639,3 tys. zt wykazato
odpowiednio 255 i 52 podatnikow CIT.

3 Wtym wedtug stawki podatkowej 9% i 19% podatek nalezny w kwocie 3816,8 tys. zti 3199,4 tys. zt wykazato
odpowiednio 275 i 60 podatnikow CIT.

32 Estonski CIT to alternatywna do zasady ogolnej forma opodatkowania CIT. Stawka estoriskiego CIT wynosi
10% lub 20% i uzalezniona jest od wysoko$ci osigganych przychodow przez podatnika. Przy tej formie
opodatkowania zysk podlega opodatkowaniu dopiero w momencie, gdy zostaje przeznaczony do wyptaty
wspolnikom.

3 W tym wedtug stawki 10% podatek wynosit 1,1 tys. zt oraz wedtug stawki 20% - 3,5 tys. zt.

3 Podatek od dywidendy wedtug stawki 10%.

% Wediug Regulaminu Organizacyjnego wprowadzonego zarzadzeniami DIAS nr: 81/2020 z 22 wrzesnia
2020 ., 21/2022 z 17 lutego 2022 r. oraz 96/2022 z 21 grudnia 2022 r.

% Dalej: SKA-2.

37 Dalej: SKP.

3% Dalej: SPV.

3 Dz.U.z2023r. poz. 615, ze zm.
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szkoleniowych, co wedtug NUS byto spowodowane nieotrzymaniem ankiety
badania potrzeb szkoleniowych na ten rok.
W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) o$miu pracownikéw Urzedu® uczestniczyto
w siedmiu szkoleniach z zakresu ustawy o CIT, ustawy o rachunkowosci oraz
analizy sprawozdan finansowych#!. Szkolenia zostaty zorganizowane przez MF,
Krajowg Szkote Skarbowosci oraz Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce.

(akta kontroli tom | str. 382-383, 417, 420-421, 433-479)

W latach 2022-2023 (do 16 pazdziernika) skierowano do IAS dwa wyjasnienia
dotyczace typowania podmiotow do kontroli podatkowej*? oraz liczby
przeprowadzonych kontroli podatkowych w CIT. W przestanych wyjasnieniach
Naczelnik wskazata, ze w | pdtroczu 2022 r. w Urzedzie analizowano propozycje
przeprowadzenia kontroli podatkowych w zakresie CIT, zadna z nich nie dawata
jednak pewnosci ustalenia uszczuplenia powyzej okreslonej kwoty, a podjecie
kontroli w ww. przypadkach wptynetoby negatywnie na realizacje okreslonego
w Planie IAS miernika efektywnosci kontroli podatkow. W drugiej potowie 2022 r. do
kontroli prawidtowosci rozliczen z budzetem panstwa z tytutu CIT wytypowano
jednego podatnika. W piSmie z 10 marca 2023 r. wskazata natomiast, ze w 2022 r.
przeprowadzono dwie kontrole w zakresie CIT, ktore zostaty wytypowane przy
uwzglednieniu terminu zakorczenia kontroli (do korca 2022 r.), kwoty szacowanych
uszczuplen w CIT oraz zapewnieniu realizacji miernika efektywnosci kontroli
podatkéw. Poinformowata ponadto, ze w | pétroczu 2023 r. wszczete zostang
kolejne kontrole wobec podatnikéw CIT.
Naczelnik nie przedstawita probleméw zwigzanych weryfikacjg rozliczen CIT
wramach czynno$ci analitycznych i sprawdzajacych oraz prowadzeniem
postepowan CIT.

(akta kontroli tom | str. 418, 423-428)

2.3. W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) w US przeprowadzano 355 czynnosci
sprawdzajgcych dotyczacych rozliczen CIT43, co stanowito 3,4% czynnosci
przeprowadzonych ogétem w PIT, VAT i CIT (9344 czynno$ci44). Uszczuplenia
podatkowe wyniosty ogdtem 16 989,5 tys. zt, z tego 1929 tys. zt w CIT (11,4%).
Najczesciej czynnosci sprawdzajgce prowadzono wobec spdtek z ograniczong
odpowiedzialnoscig (61,8%).

Z udziatem podatnikow przeprowadzono tacznie 322 czynno$ci sprawdzajace®®.

W ramach przeprowadzonych czynnosci:

— w92 przypadkach stwierdzono nieprawidtowosci na taczng kwote 1929 tys. zt;

— w41 przypadkach dokonano weryfikacji prawidtowosci wykazanej straty;

— nie wystepowano do podatnikéw, na podstawie art. 193a § 1 Op z Zgdaniem
przediozenia ksigg rachunkowych w postaci elektronicznej oraz dowoddw
ksiegowych za pomocq $rodkdw komunikacji elektronicznej lub na
informatycznych no$nikach danych, tzw. JPK na Zzgdanie. NUS wyjasnita, ze
w trakcie  przeprowadzonych czynno$ci sprawdzajacych nie  zgdano
ww. dokumentacji, poniewaz nie wystapity przestanki uzasadniajace zadanie
ich przekazania. W trakcie czynno$ci sprawdzajacych dokonywano m.in.
poréwnania danych zawartych w zeznaniach dotyczacych przychodow
i kosztow uzyskania przychodow z danymi wykazanymi w deklaracjach VAT-7

40 W tym trzech pracownikéw SKA-2, po jednym z komoérki SPV i SKP, zastepca NUS oraz NUS.

41 Tematyka szkolen obejmowata m.in. podstawowe informacje o CIT, zmiany w CIT, zryczattowany CIT oraz
ksiag rachunkowych i sprawozdan finansowych stowarzyszen i fundacji.

42 Pisma z 11 sierpnia 2022 r. oraz z 10 marca 2023 r.

43 W tym w 2021 r. przeprowadzono 184 czynnosci sprawdzajacych, w 2022 r. — 128 oraz w 2023 r. — 43.

44 W zakresie PIT i VAT przeprowadzono odpowiednio 4097 i 4892 czynnosci sprawdzajacych, w wyniku
ktérych ustalono uszczuplenia podatkowe w kwotach odpowiednio 8247,6 tys. zt i 8741,88 tys. zt.

45 Wtym w2021 r. 163 czynnosci sprawdzajacych z udziatem podatnika, w 2022 r. — 117 oraz w 2023 r. - 42.
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sktadanymi w formie pliku JPK-VAT. W tym celu wykorzystywano zestawienia
danych z deklaracji VAT-7, VAT-7K, VAT-7D z podsystemu Kontrola;

— w 52 przypadkach dokonano sprawdzenia wysokosci przychoddw i kosztéw
wykazanych w zeznaniu CIT z rachunkiem zyskow i strat oraz informacjg
dodatkowa.

(akta kontroli tom | str. 384-385)

2.4. W okresie objetym kontrolg obowigzywaty procedury przekazane przez MF.
W dokumencie Czynno$ci sprawdzajgce*® zawarto wytyczne dotyczace m.in. dziatan
zmierzajacych do sprawdzenia terminowosci sktadania deklaracji, wezwania
podatnikow do ztozenia deklaracji, zadania ztozenia wyjasnien w sprawie przyczyn
niezlozenia deklaracji oraz przedstawienia dokumentow, a takze natozenia kary
porzadkowej na podstawie art. 262 § 1 pkt 2 Op. W Witycznych do czynnosci
Sprawdzajgcych*’ okreslono natomiast m.in. zasady weryfikacji obowigzku sktadania
zeznan i sprawozdan finansowych, przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej, zaliczek
na podatek oraz wptat dokonanych za dany rok podatkowy, odliczen od dochodu oraz
weryfikacji. Zawarto w nich ponadto dobre praktyki w zakresie podatku CIT wsrod
ktorych wymieniono m.in. monitoring podmiotéw niesktadajacych zeznan
podatkowych, niekierowanie kolejnych wezwan do podmiotéw, ktére nie sktadaty
zeznan i nie reagowaty na poprzednie wezwania, skierowanie kolejnych wezwan do
0s6b upowaznionych do reprezentacji w KRS, przeprowadzenie wizji lokalnej pod
adresem siedziby, po ustaleniu braku dziatalnosci — kierowanie informacji do KRS.
Dodatkowo w opracowanej w Urzedzie Procedurze w sprawie objecia
obowigzkowymi czynnosciami sprawdzajacymi zeznanh podatkowych w Urzedzie
Skarbowym w Chefmie*8, okreSlono obowigzek cotygodniowego sporzadzania
raportbw w zakresie wplywu zeznan objetych obowigzkowymi czynno$ciami
sprawdzajacymi.

(akta kontroli tom | str. 363-375, 519-524)

Wedtug stanu na 12 wrze$nia 2023 r. za lata 2017-2022, zeznan CIT-8 nie ztozyto
tacznie 1368 podatnikéw, w tym: 130 za 2017 r., 155 za 2018 r., 195 za 2019r.,
233za 2020 ., 285 za 2021 r. i 370 za 2022 r. Sposrdd podatnikow, ktdrzy nie ztozyli
zeznan, 821 (60%) nie zozylo zeznania za co najmniej dwa lata podatkowe,
a 700 (51,2%) stanowity spotki kapitatowe, w tym 544 spdki, ktdre nie byly
jednoczesnie podatnikami VAT czynnymi.

(akta kontroli tom | str. 381)

Analiza 50 przypadkéw nieztozenia zeznania CIT-8 przez podatnikédw,

prowadzacych dziatalno$¢ w formie spotek z ograniczong odpowiedzialno$cig

wykazata, Ze:

— wzywano podatnikow na podstawie art. 274a § 1 Op do zlozenia
zeznania/sprawozdania finansowego;

— w wezwaniach do zlozenia zeznan CIT-8 nie zawierano zgdania ztozenia
wyjasnien w zakresie przyczyn nieziozenia zeznan podatkowych;

— W wezwaniach nie zawierano pouczenia o karach porzadkowych oraz
w 30 sprawach pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania si¢ do nich;

— kierowano do podatnikow od jednego do czterech wezwan do ztozenia zeznania
CIT-8, ktore zostaty doreczone w trybie doreczenia zastepczego;

— w czterech przypadkach wezwania skierowano na adres osob fizycznych
upowaznionych do reprezentowania podatnika na podstawie art. 151a § 1 Op;

— 14 podatnikow posiadato siedzibe zarejestrowang w tzw. biurze wirtualnym,;

46 Ww. dokument opracowano w maju 2017 r.
47 Ww. dokument opracowano we wrze$niu 2021 r.
48 Wersje 1.0 procedury opracowano 1 lipca 2017 r., natomiast wersje 2.0. — 29 sierpnia 2022 r.
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— W 26 przypadkach braku reakcji na wezwania sprawdzono, czy dane adresowe
sq aktualne, poprzez weryfikacie uméw najmu lokalu i przeprowadzenie wizji
lokalnej na okoliczno$¢ weryfikacji faktycznego korzystania z adresu siedzib;

— nie kierowano wnioskow do SKP i SPV w sprawie przeprowadzenia kontroli
podatkowej i postepowania podatkowego wobec podatnikdw uchylajacych sie od
ztozenia zeznania CIT-8;

— W czterech przypadkach przekazano do komoérki ds. karnych skarbowych
zawiadomienia 0  naruszeniu  przepisbw  prawa  podatkowego,
a w 46 przypadkach nie kierowano zawiadomien dotyczacych ujawnienia czynu
zabronionego do komorki ds. karnych skarbowych na podstawie
z art. 54 § 149 oraz art. 80b50 KKS;

— w 26 przypadkach uchylono z urzedu NIP, na podstawie art. 8c ust. 4 uzep,
w zwigzku z ustaleniem, ze podatnicy postugiwali sie fatszywymi lub fikcyjnymi
danymi adresowymi swojej siedziby lub miejsca wykonywania dziatalno$ci
gospodarczeyj;

— wediug stanu na 26 wrzesnia 2023 r. 36 podatnikow byto zarejestrowanych
w KRS, 14 zostato z niego wykreslonych.

(akta kontroli tom Il str. 552-559, 607-720)

Raporty o nieztozonych zeznaniach CIT-8 za 2020 r. i za 2021 r. generowane byty

raz w roku w okresie 10-15 dni po uptywie terminu do ztozenia zeznan.

(akta kontroli tom | str. 518)

2.5. W ramach czynnosci sprawdzajacych i kontrolnych zidentyfikowano ryzyka
zwigzane z rozliczeniem CIT, tj. nieuprawnione lub nieprawidtowe korzystanie ze
zwolniert  przedmiotowych, zastosowanie niewtasciwej stawki opodatkowania,
wykazywanie podstawy opodatkowania w nieprawidtowej wysokosci, nieprawidtowe
wypetnianie obowigzkoéw zwigzanych ze sktadaniem deklaracji podatkowych,
zawyzanie kosztow uzyskania przychoddw oraz niedokonywanie wpfat zaliczek na
podatek w ciggu roku.
W okresie objetym kontrolg w obszarze CIT nie kierowano wnioskow o wszczecie
identyfikacji ryzyka WIR z uwagi na niestwierdzenie nowych ryzyk lub mechanizméw
naduzy¢ podatkowych. W ww. okresie Urzad zgtaszat do IAS propozycje czynnikéw
ryzyka i kryteriow selektywnych dotyczacych ewidencjonowania obrotu za
posrednictwem kas rejestrujgcych przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza, ktérego celem byto zanizenie podstawy opodatkowania w podatkach
VAT oraz w PIT i CIT, a w konsekwencji naleznej wysoko$ci podatkow. Ponadto
zgtaszano zagadnienia do przeprowadzenia podmiotowej analizy ryzyka w zakresie
m.in. CIT.
W latach 2021-2023 (do 16 pazdziernika) nie zidentyfikowano ryzyka w odniesieniu
do podatnikow z siedzibg w tzw. wirtualnym biurze.

(akta kontroli tom | str. 423-424, 430-432, tom |l str. 131, 136)

W Urzedzie przeprowadzono nastepujace analizy w zakresie CIT:
nieuprawnione lub nieprawidtowe korzystanie ze zwolnien przedmiotowych,
zastosowanie niewtaciwej stawki opodatkowania,

wykazywanie podstawy opodatkowania w nieprawidtowej wysoko$ci,

49 Zgodnie z ww. przepisem podatnik, ktory uchylajac sie od opodatkowania, nie ujawnia wiasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza podatek na
uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu
tym karom tacznie.

5  Zgodnie z ww. przepisem kto wbrew obowigzkowi nie przekazuje w terminie wiasciwemu organowi
podatkowemu sprawozdania finansowego lub sprawozdania z badania, podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe.
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— nieprawidtowe wypetnianie obowigzkéw zwigzanych ze sktadaniem deklaracii
podatkowych.

W wyniku powyzszych analiz wytypowano trzy podmioty do kontroli podatkowej oraz
dwa do kontroli celno-skarbowej.
W okresie objetym kontrolg nie dokonywano analiz w kierunku identyfikacii
podatnikow, ktorzy podejmowali czynnoSci o sztucznym charakterze. Naczelnik
wyjasnita, ze w Urzedzie nie stwierdzono podmiotéw oraz obszaru, w jakim
nalezatoby takie analizy przeprowadzic.

(akta kontroli tom | str. 418, 421)

W latach 2020-2022 do Urzedu wptyneto pie¢ oSwiadczen o sporzadzeniu lokalnej
dokumentaciji cen transferowych, o ktérych mowa w art. 11m ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych3!. W ramach czynnosci
weryfikacyjnych sprawdzono terminowos¢ sktadanych oswiadczen, nie prowadzono
natomiast czynnosci analitycznych i sprawdzajacych.

(akta kontroli tom | str. 418, 421)

26. W Procedurze w sprawie objecia obowigzkowymi czynnoSciami
sprawdzajacymi zeznan podatkowych52 okreslono obowigzek przeprowadzenia
dodatkowych czynnosci sprawdzajgcych dotyczacych m.in. zeznan CIT-8, w ktdrych
wykazano nadptate w okreslonej wysokosci.

(akta kontroli tom | str. 519-524)

Badanie 60 zeznan podatnikéw CIT ztozonych przez spdtki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za rok podatkowy, ktdry zakonczyt sie w latach 2017-2021
wykazato, ze czynnosci sprawdzajace z udziatem podatnikéw przeprowadzono
w 31 przypadkach (51,6%), zweryfikowano prawidtowos¢ zadeklarowanej kwoty
przychodow i kosztow uzyskania przychodow, w tym:
— w27 przypadkach zweryfikowano wysoko$¢ zadeklarowanej straty i dochodu;
— W dziewieciu sprawach zweryfikowano prawo podatnikéw do zastosowania
stawki podatkowej CIT w wysoko$ci 9%;
w czterech przypadkach zweryfikowano prawidtowos$¢ odliczenia strat z lat ubiegtych;
w pieciu przypadkach zweryfikowano prawo do zmniejszenia podstawy
opodatkowania;
w sze$ciu przypadkach zweryfikowano prawo do odliczen od dochodu;
w 20 przypadkach poréwnywano dane zawarte w zeznaniu ze sprawozdaniem
finansowym;
w takcie czynnosci sprawdzajacych nie zadano na podstawie art. 193a § 1 Op
przekazania cato$ci lub czesci ksigg podatkowych oraz dowodow ksiegowych za
pomocyg Srodkéw komunikacji elektronicznej lub na informatycznych nosnikach
danych (JPK na Zagdanie). Naczelnik wyjasnita, ze w trakcie czynnosci
sprawdzajgcych nie wystapity przestanki uzasadniajgce zadanie ich przekazania.
Wskazata ponadto, ze w trakcie czynnosci dokonywano poréwnania danych
zawartych w zeznaniach dotyczacych przychodow i kosztow uzyskania przychodow
z danymi wykazanymi w deklaracjach VAT-7 sktadanymi w formie pliku JPK-VAT
(czes$¢ deklaracyjna). W tym celu wykorzystywano zestawienia danych z deklaracji

5 Dz. U.z 2022 r. poz. 2587, ze zm. (dalej: updop). W brzmieniu obowigzujacym w latach 2019-2021 —
tj. wedtug art. 11m ust. 1 podmioty powigzane, ktdre sg obowigzane do sporzadzenia lokalnej dokumentacji
cen transferowych, skfadajg urzedom skarbowym oswiadczenie o jej sporzadzeniu, w terminie do korica
dziewigtego miesigca po zakoficzeniu roku obrotowego. Z kolei zgodnie z art. 11t ust. 1 informacja o cenach
transferowych za rok podatkowy zawierajaca elementy okreslone w ust. 2, podlegata przekazaniu do Szefa
KAS. Z dniem 1 stycznia 2022 r. art. 11m zostat uchylony, natomiast zgodnie z nadanym z tg datg nowym
brzmieniem art. 11t ust. 1 informacja o cenach transferowych za rok podatkowy podlega przekazaniu do
naczelnika urzedu skarbowego.

5 Wersje 1.0. procedury o sygnaturze 0604-SWS.0111.21.2017.PROC opracowano 3 lipca 2017 r. natomiast
wersje 2.0. o sygnaturze: 0604-SWW.0111.3.2022.PROC opracowano 29 sierpnia 2022 r.
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VAT-7, VAT-7K, VAT-TD z podsystemu Kontrola. W ewidencji czynnosci
sprawdzajacych nie odnotowano faktu wykorzystania danych z JPK-VAT.
(akta kontroli tom Il str. 95, 99, 530-551)

Analiza spraw, w ktorych wystapity rozbieznosci pomiedzy rozliczeniem w CIT oraz

brakiem rozliczenia w CIT, a deklaracjami VAT wykazata, ze:

1) osmiu podatnikow zlozyto zeznania CIT-8, w ktorych wykazano zerowe
przychody, jednoczesnie wykazujac obroty w deklaracjach VAT, w tym w pieciu
przypadkach przychody podatnikéw pochodzity z dziatalno$ci rolniczej, do ktorych
nie miata zastosowania ustawa o CIT; w dwoch sprawach ze wzgledu niskg
warto§¢ uszczuplenia i brak uszczuplenia odstgpiono od przeprowadzenia
czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowej oraz w jednym przypadku
podatnik zmienit wiasciwos¢ miejscowa;

2) 27 podatnikow, ktorzy nie zlozyli zeznania podatkowego CIT wykazato obroty
w VAT. W przypadku 22 podatnikdw nie wnioskowano o przeprowadzenie kontroli
podatkowych lub postepowania podatkowego z uwagi na brak pewnosci ustalenia
uszczuplenia powyzej okreslonej kwoty oraz szeSciu  podatnikow
nie przeprowadzono analiz w zakresie zasadno$ci wszczecia kontroli podatkowej
lub postepowania podatkowego.

(akta kontroli tom Il str. 1-20, 131, 133-134)

2.7. W latach 2021-2023 (I pétrocze) w US przeprowadzono ogoétem 91 kontroli
podatkowych (kwota uszczuplen wyniosta 6714,5 tys. zt). W wyniku czterech kontroli
podatkowych (trzech wtasciwych oraz jednej doraznej) dotyczacych prawidtowosci
rozliczania CIT5® stwierdzono nieprawidiowosci na kwote 170,2 tys. zt. Kwota
uszczuplen stwierdzonych w kontrolach PIT wyniosta 1411,4 tys. zt (22 kontrole),
aw kontrolach VAT — 5132,9 tys. zt (65 kontroli). Kontrolg podatkowg CIT objeto
trzech podatnikéw, tj. 0,4% spdtek prawa handlowego oraz 0,2% wszystkich
podatnikéw CIT. Kwota uszczuplen w CIT stanowita 2,4% podatku naleznego
wykazanego przez podatnikow, ktorzy ztozyli zeznanie za rok podatkowy, ktory
zakonczyt sie w 2021 r.

(akta kontroli tom | str. 386, tom Il str. 15-16)

2.8. W okresie objetym kontrolg do Referatu Kontroli Podatkowej wptyneto pieé
wnioskow o przeprowadzenie kontroli podatnikéw CIT, ktdre zawieraty uzasadnienie
podjecia takich kontroli. W trzech przypadkach kontrole zostaty przeprowadzone,
a dwie kontrole rozpoczetly sie w czerwcu i lipcu 2023 r. W sporzadzonych analizach
jako uzasadnienie przeprowadzania kontroli, wskazano m.in. zastosowanie
nieprawidtowej stawki podatku 9%, niedokonywanie wptat zaliczek.

(akta kontroli tom Il str. 23, 36, tom Ill str. 43, 86-88, 104-109)

2.9. W wyniku analizy podmiotowej skierowano dwa wnioski o przeprowadzenie
kontroli do Lubelskiego Urzedu Celno-Skarbowego (dalej: LUCS) w zakresie CIT
w zwigzku ustaleniem powiazan miedzy podatnikami oraz  weryfikacii
prawidtowo$ci zastosowania zwolnienia od podatku dochodowego, dochodu
z tytutu udziatu w zyskach osob prawnych. W jednym przypadku zostata
rozpoczeta kontrola celno-skarbowa, natomiast w drugim przypadku w wyniku
przeprowadzonych czynnoSci analitycznych nie stwierdzono przestanek do
wszczecia kontroli celno-skarbowej.

(akta kontroli tom Il str. 23, 36, tom Ill str. 103, 110-114)

5% W tym w trzech przypadkach czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w okresie 2021-2023
(I pétrocze), a w jednym przypadku w styczniu 2021 r. zatwierdzono kontrole zakoriczong w grudniu 2020 r.
(nr 0604-SPK.500.3.2020).
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2.10. Badanie trzech kontroli podatkowych CIT>* wykazato, ze:

dwie kontrole obejmowaty petny rok podatkowy, a jedna dorazna dotyczyta
prawidtowosci rozliczen od stycznia do czerwca 2022 r.,;
kontrole zostaly podjete w wyniku wiasnych analiz w zakresie
prawdopodobieristwa naruszenia prawa w ramach wykonywania dziatalnosci
gospodarczej;
kontrole podatkowe trwaty od 80 do 122 dni;
w jednym przypadku kontrola zostata przedtuzona, zawiadomiono
kontrolowanego o niezakonczeniu kontroli w  terminie  wskazanym
W upowaznieniu oraz poinformowano o przyczynach przedtuzenia terminu
zakonczenia kontroli i wskazano nowy termin jej zakonczenia, gtéwng przyczyng
przedtuzania kontroli byta koniecznoS¢ zgromadzenia i analizy materiatu
dowodowego;
zadano od podatnikow przekazania catosci lub czesci ksigg podatkowych oraz
dowoddw ksiegowych, w tym w jednej kontroli dane wynikajace z ksiag byty
porownane z JPK-VAT. Naczelnik US wyjasnita, Zze na etapie typowania
podmiotdbw do kontroli byta dokonana analiza zdarzen gospodarczych
i nie pojawity sie watpliwosci w tym zakresie;
protokoty kontroli podatkowej zawieraty elementy okreslone w art. 290 § 2 Op,
przy czym stwierdzono, ze w dwdch protokotach jako uzasadnienie przyczyny
braku zawiadomienia o0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowej przytoczono
tylko tre$¢ art. 48 ust.11 pkt 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcowss;
w trakcie kontroli stwierdzono m.in. nieprawidtowosci w zakresie zanizenia
przychoddéw (np. nieewidencjonowanie sprzedazy, zaksiegowanie kwoty
wynikajacej z faktury korygujacej tytutem korekty zaliczki do umowy dostawy),
zawyzenia kosztow uzyskania przychodéw (np. btedne ksiegowanie rat
leasingowych, dwukrotne ujecie faktur, ujecie kosztu niemajacego zwigzku
z przychodami, ujecie kosztu, na ktdry otrzymano dofinansowanie);
w przypadku jednej kontroli podatnik ztozyt zastrzezenia do protokotu kontroli
podatkowej, a kontrolujacy, zgodnie z art. 291 § 2 Op, rozpatrzyli je w terminie
14 dni od dnia ich otrzymania i zawiadomili kontrolowanego o sposobie ich
zatatwienia wraz z uzasadnieniem faktycznym i prawnym nieuwzglednienia
zastrzezen;
w jednym przypadku podatnik ztozyt korekte zeznania CIT-8 uwzgledniajacq
ustalenia kontroli, w dwéch przypadkach wydano decyzje okres$lajace wysoko$¢
zobowigzania podatkowego;
postepowania podatkowe wszczeto w terminie nieprzekraczajacym szesciu
miesiecy po zakonczeniu kontroli podatkowej ujawniajacej nieprawidtowosci;
kwoty podatku wynikajace ze ztozonych po kontroli korekty zeznania i wydanych
decyzji zostaty przez podatnikow zaptacone.

(akta kontroli tom Il str. str. 23, 36-37 tom Il str. 17-103)

2.11. Analizie poddano akta 14 kontroli podatkowych w zakresie VAT
przeprowadzonych u podatnikéw CIT pod katem wptywu dokonanych ustalen na
rozliczenie z tytutu CIT. Analiza wykazata, ze w trzech sprawach®” wyniki kontroli
podatkowych VAT nie miaty wptywu na rozliczenie CIT ze wzgledu na wystawianie

54

55
56
57

Badaniem prawidtowosci przeprowadzonych postepowan kontrolnych objeto kontrole, ktére faktycznie byty
prowadzone w okresie 2021-2023 (I pdtrocze), tj. sprawy nr: 0604-SKP.500.32.1.2021, 0604-
SKP.500.14.1.2021 i 0604-SKP.500.27.1.2022.

Dz. U.z 2023 r. poz. 221, ze zm. (dalej: ustawa Prawo przedsigbiorcow).

Podatnikow CIT rozliczajacych sie w US w Chetmie.

Postepowania kontrolne nr: 0604-SKP.500.8.2019, 0604-SKP.500.7.2021, 0604-SKP.500.12.2022.
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fikcyjnych faktur VAT, a w 11 kontrolach podatkowych stwierdzono przypadki
zawyzenia zakupow i zanizenia sprzedazy na taczng kwote ok. 1994 tys. zt. Jeden
podatnik8 uwzglednit wyniki kontroli (zanizenie sprzedazy o 175 tys. zt) w korekcie
zeznania CIT-8 za 2021 r. ztozonego 31 stycznia 2023 r. (7 sierpnia 2023 r. ztozyt
wyjasnienia w tej sprawie). W trzech sprawach kontrole VAT dotyczyty 2022 r.,
w tym jeden podatnik®® ztozyt zeznania CIT-8 i zaplanowano przeprowadzenie
czynnosci sprawdzajacych, a w dwdch sprawach® podatnicy nie ztozyli zeznan
CIT-8 i zostali wezwani do dopetnienia tego obowigzku. W siedmiu przypadkach,
w ktorych ustalenia (m.in. zanizenie wartoSci sprzedazy towardw i ustug lub
zawyzenie warto$ci zakupow skutkujace odpowiednio zanizeniem przychodow badz
zawyzeniem kosztébw uzyskania przychodow) wskazywaty na potencjalne
nieprawidtowosci w CIT, nie przeprowadzono kontroli podatkowych i czynnosci
sprawdzajacych w CIT, tj.:
1) trzech podatnikéw®! ztozyto odwotania od decyzji okreslajacych zobowigzanie
w VAT, przy czym w dwoch przypadkach ustalenia dotyczyty 2017 r. 12018 r.;
2) w trakcie trzech kontroli podatkowych®2 nie zwrdcono uwagi, ze podatnicy
nie wywigzywali z obowigzku ztozenia zeznan CIT-8 za okresy objete kontrolg
w VAT, kontrole w VAT nie zostaty rozszerzone na CIT;
3) w jednym przypadku®3, w ktérym kontrolg objeto prawidtowo$¢ rozliczen w VAT
(2021 r.) zostanie przeprowadzona analiza zasadno$ci prowadzenia kontroli
w CIT.
(akta kontroli tom Il str. 115-267)

2.12. W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) nie wystapity przypadki braku mozliwosci
wszczecia kontroli podatkowej w CIT, w tym z powodu fikcyjnych lub fatszywych
danych adresowych podmiotu.

(akta kontroli tom Il str. 98, 417-423)

2.13. W Urzedzie prowadzono analizy dotyczace rozliczen podatnikow CIT, gtéwnie
w zakresie: wywigzywania sie z obowigzku zaptaty zaliczek na CIT w trakcie roku,
prawidtowosci sporzadzenia zeznania CIT, weryfikacji przychodéw lub kosztow
uzyskania przychoddw, wykazanej kwoty nadptaty, przyczyn poniesienia straty oraz
nieztozenia zeznania. Podejmowane dziatania potwierdzity wystepowanie zagrozen
oraz mechanizméw naduzy¢, z grupy obszarow ryzyka zdefiniowanych w ZISAR
m.in. w zakresie zastosowania niewlasciwej stawki opodatkowania lub btednych
odliczen od dochodu. W celu eliminowania przedmiotowych ryzyk dotyczacych
rozliczen CIT, w wyniku podjetych analiz podejmowano czynnosci sprawdzajace
oraz kontrole podatkowe w zakresie CIT.

(akta kontroli tom | str. 496-497, tom Il str. 600-601)

2.14. W Planach dziatalno$ci Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej: 1AS)
na rok: 2021, 2022 i 2023% dla Urzedu okreslono cele wynikajace z kierunkéw
dziatania i rozwoju KAS®5. Nie zostaty w nich wyodrebnione cele dotyczace
prawidtowosci rejestracji podatnikow oraz rozliczania i poboru CIT®. Ustalone
mierniki oraz warto$ci do wykonania dotyczyty pomiaru realizacji zadan z obszaru

% Postepowanie kontrolne nr: 0604-SKP.500.33.2021.

5 Postepowania kontrolne nr: 0604-SKP.500.13.2022.

60 Postepowania kontrolne nr: 0604-SKP.500.20.2022, 0604-SKP.500.24.2022.

61 Postepowania kontrolne nr: 0604-SKP.500.8.2018, 0604-SKP.500.9.1.2022, 0604-SKP.500.5.2021.

62 Postepowania kontrolne nr: 0604-SKP.500.6.2021, 0604-SKP.500.12.2021, 0604-SKP.500.8.2021.

63 Postepowanie kontrolne nr: 0604-SKP.500.5.2022.

64 Dalej: Plany dziatalno$ci na rok: 2021, 2022 i 2023.

85 Wymienione w Zarzadzeniach Szefa KAS nr: 73 z 20 grudnia 2019 r. w sprawie okreslenia kierunkow i rozwoju
KAS na rok 2020, 135 z 30 grudnia 2020 r. w sprawie okre$lenia kierunkéw dziatania i rozwoju KAS na rok
2021 oraz 67 z 29 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia kierunkdw dziatania i rozwoju KAS na rok 2022.

86 Z wyjatkiem jednego miernika okre$lonego w 2021 r. w zakresie skutecznosci kontroli dotyczacych
podatkéw przeprowadzonych w kluczowych podmiotach w zakresie CIT.
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podatkow, majacych na celu zapewnienie szeroko pojetych wptywéw do budzetu

panstwa, a ich sktadowymi byty wszystkie tytuty podatkowe. Nalezaty do nich m.in.

mierniki: efektywnos$ci wptywow z podatkéw; ilosci i efektywnosci kontroli
dotyczacych podatkdw; egzekucji naleznosci podatkowych. Urzad wykonat
wyznaczone mierniki na poziomie powyzej wartosci wyznaczonych przez IAS

z wyjatkiem niewykonania miernikow:

— w IV kwartale 2021 r. udziatu tytutdw wykonawczych zakonczonych zaptatg
w zakonczonych tytutach wykonawczych (planowana wartos¢ min. 60,2%;
wykonano 52,5%) oraz realizacji nalezno$ci publicznoprawnych (planowana
wartos¢ min. 171 715 tys. zt, osiggnieto 143 676 tys. zt);

— w IV kwartale 2022 r. ograniczenia przyrostu zalegtosci wymagalnych
(planowana warto$¢ maks. 105%, wykonano 117%) oraz realizacji kontroli
dotyczacych podatkéw (planowana warto$¢ min. 52 kontrole, wykonano 42);

— | kwartale 2023 r. realizacji naleznosci publicznoprawnych (planowana wartos¢
miernika wynosita 43 637 tys. zt, osiggnieto 35706 tys. zl), ograniczenia
przyrostu zalegtoSci wymagalnych (planowana warto$¢ miernika maks. 105%,
wykonano 109%) oraz efektywnosci kontroli podatkéw (planowa warto$¢ maks.
84,5%, wykonano 66,7%).

Naczelnik wyjasnita, Ze niezrealizowanie ww. miernikdw byto spowodowane m.in.

pandemig COVID-19, pogorszeniem ptynnosci finansowej podatnikow, problemami

kadrowymi (nieobecnos¢ pracownikdw), utrudnionym kontaktem z podatnikami oraz
brakiem mozliwosci stosowania  $rodkow  egzekucyjnych  bezposrednio

u zobowigzanych.

(akta kontroli tom | str. 297-298, tom Il str. 77-78, 107, 112-130)

2.15. Urzad otrzymywat od Departamentu Ryzyka Podatkowego MF informacje
o podmiotach do weryfikacji, w tym za posrednictwem Platformy Analityczne;
w Module Zarzadzania Analizami (dalej: MZA) w zakresie:

— niezlozenia zeznan CIT-8 za 2020 r. i za 2021 r. przez dziewieciu podatnikéw,
ktorzy w deklaracjach dla VAT wykazali obroty w okreslonej wysokosci —
czterech podatnikow w wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajgcych
ztozyto zeznania podatkowe, w przypadku pieciu podatnikéw z uwagi na brak
kontaktu podjeto czynnosci sprawdzajace w zakresie ustalenia faktycznych
adresdw siedzib oraz uchylenia NIP;

— stosowania 9% stawki podatku za 2020 .67 oraz za 2021 r.%8 przez sze$¢ spotek
z ograniczong odpowiedzialnoscig — w trzech przypadkach przeprowadzono
czynnosci sprawdzajace, w dwoch — przekazano wnioski 0 przeprowadzenie
kontroli podatkowej oraz w jednym przeprowadzona zostata kontrola celno-
skarbowa;

— niedokonywania biezacych wptat zaliczek na CIT, pomimo deklarowania
obrotow w VAT przez czterech podatnikbw — przeprowadzono czynno$ci
sprawdzajace.

IAS w 2023 r. przekazata do Urzedu wyniki analizy dotyczacej dwoch podatnikéw,

ktérzy utracili prawo do zaliczenia w koszty uzyskania przychodéw kwot z faktur

zaptaconych gotéwka o wartosci 15 tys. zt brutto lub przekraczajacych te warto$é.

Na podstawie ww. analiz w Urzedzie przeprowadzono czynnosci analityczne,

w wyniku ktérych ustalono, ze ww. podatnicy podlegajg pod witasciwos¢ innego

Urzedu.

67 Wyselekcjonowano podatnikéw, ktérzy w 2020 r. korzystali z 9% stawki podatku CIT i wykazali przychody
w kwocie powyzej 5200 tys. zt.

68 Wyselekcjonowano podatnikéw, ktorzy w 2021 r. korzystali z 9% stawki podatku CIT i wykazali przychody
w kwocie powyzej 9130 tys. zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Na polecenie MF w 2022 r. w Urzedzie przeprowadzono analizy w zakresie
przypadkdw ulgi na zte dtugi (art. 18f updop).
(akta kontroli tom | str. 605 - pliki 113-150)

W dziatalnosci US w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowo$ci:

1. W 50 przypadkach (100% proby) nie podejmowano skutecznych dziatan

w celu wyegzekwowania obowigzku ztozenia przez podatnikéw zeznan CIT-8.

Dziatania pracownikow Urzedu ograniczyty sie do wzywania podatnikéw do ztozenia

ww. zeznania (najczesciej dwukrotnego), ktore nie byly odbierane i byty

pozostawione w aktach sprawy. Nie wykorzystywano wszystkich dostepnych

mozliwosci w celu wyegzekwowania zeznan od podatnikdw, {j..

— nie wzywano podatnikow do ztoZenia wyjasnien w sprawie przyczyn nieztozenia
zeznan oraz nie karano ich karg porzadkowg z powodu bezzasadnego
odmoéwienia lub niedokonania w terminie wyznaczonym w wezwaniu zlozenia
wyjasnien;

— W 46 przypadkach nie sporzadzono i nie przekazano do komdrki ds. karnych
skarbowych zawiadomien w sprawie ujawnienia czynu zabronionego w tym
zakresie;

— w45 przypadkach nie kierowano wezwan do osob fizycznych upowaznianych do
reprezentowania podatnikow oraz w 24 przypadkach nie zweryfikowano
aktualnosci danych adresowych spotek.

Nie zastosowano sie do zasad wskazanych w dokumencie Czynnosci

sprawdzajgce, w ktorym wskazano na mozliwos¢ podjecia dziatan zmierzajacych do

sprawdzenia terminowosci sktadania deklaracji oraz zadania ztozenia wyjasnien

W sprawie przyczyn nieztozenia zeznan podatkowych oraz nakladania kar

porzadkowych. Nie stosowano sie takze do Wytycznych do czynnoSci

sprawdzajacych, w ktdrych w czesci dotyczacej podatku dochodowego (rozdziat I).

Weryfikacja obowigzku sktadania zeznan i sprawozdan finansowych) wskazano, ze:

— W ramach czynnosci sprawdzajacych nalezy prowadzic monitoring ciggtosci
i terminowosci sktadania zeznan (str. 51);

— w stosunku do podatnikdw, ktérzy nie dopetnili obowigzku ztozenia zeznania,
nalezy potwierdzi¢ posiadanie obowigzku oraz podja¢ prébe wyjasnienia
przyczyn braku zeznania, m.in. poprzez wezwanie do jego ztozenia, natomiast
w przypadku braku reakcji podatnika rozwazy¢ skierowanie sprawy do kontroli
podatkowej lub postepowania podatkowego (str. 52).

Zgodnie z ww. Wytycznymi (rozdziat VIII. Dobre praktyki w zakresie podatku CIT)

przyktadem dobrych praktyk jest m.in. monitoring podmiotéw niesktadajacych

zeznan podatkowych oraz niekierowanie kolejnych wezwan do podmiotow, ktore
nie sktadajg zeznan i nie reagowaty na poprzednie wezwania, skierowanie kolejnych
wezwan do oséb upowaznionych do reprezentacji w KRS, przeprowadzenie wizji
lokalnej pod adresem siedziby oraz po ustaleniu braku dziatalno$ci — kierowanie
informacji do KRS (str. 61).

Naczelnik wyjasnita, ze w stosunku do podatnikéw, kt6rzy nie ztozyli, mimo wezwan,
zeznan CIT-8, a wiec nie bylo mozliwosci przeprowadzenia czynnoSci
sprawdzajgcych w innym zakresie, prowadzone sg analizy pod katem zasadnosci
skierowania ich do kontroli podatkowej. Jezeli zostanie stwierdzone podejrzenie
wystapienia wykroczenia badz przestepstwa skarbowego bedg sporzadzone
zawiadomienia 0 ujawnieniu czynu zabronionego.

(akta kontroli tom | str. 363-375, 381, tom Il str. 131-133, 502-529, 607-720)

NIK zauwaza, Ze konieczne jest zintensyfikowanie dziatan Urzedu w celu
skutecznego egzekwowania obowigzku sktadania zeznan podatkowych.
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Niekonsekwentne dziatania Urzedu w zakresie egzekwowania zeznan
podatkowych, a w szczegolnosci poprzestawanie na pojedynczych, bezskutecznych
prébach wezwania podatnika, ostabiajg dyscypline podatnikéw w zakresie realizacii
ww. obowigzku. W 50 sprawach wezwania do ztozenia zeznan CIT-8 nie zawieraty
pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwan, co byto niezgodne
z art. 159 § 1 pkt 6 Op. Niezamieszczenie odpowiedniego pouczenia o skutkach
prawnych niezastosowania sie¢ do wezwan (w tym o mozliwosci natozenia kary
porzadkowej lub kary grzywny w zwigzku z nieztozeniem zeznania i narazeniem
podatku na uszczuplenie) utrudnia skuteczne dziatania w celu egzekwowania od
podatnikéw obowigzku ztozenia CIT-8.

2. W 50 sprawach wezwania do ztozenia zeznan CIT-8 nie zawieraty pouczenia
0 skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwan, co byto niezgodne z art. 159
§ 1 pkt 6 O.p. Niezamieszczenie odpowiedniego pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania si¢ do wezwan (w tym o mozliwo$ci natozenia kary porzadkowe;
lub kary grzywny w zwigzku z nieztozeniem zeznania i narazeniem podatku na
uszczuplenie) utrudnia skuteczne dziatania w celu egzekwowania od podatnikow
obowigzku ztozenia CIT-8.

Naczelnik wyjasnita, ze dla organu najwazniejsza byta kwestia wywigzania sie
z obowigzku ztozenia formularza CIT-8, w celu weryfikacji jego poprawnosci
formalnej i merytorycznej, a w efekcie podjecie stosownych czynnosci
sprawdzajacych i weryfikacja pod katem zastosowania przepiséw ustawy o KKS.
Niezamieszczenie w wezwaniach ww. pouczen wynikato z faktu, iz od marca 2020 r.
ti. od wprowadzenia stanu epidemii COVID-19 praktykq byto niezamieszczanie
w pierwszym wezwaniu do ztozenia zeznania podatkowego pouczenia w zakresie
odpowiedzialnosci karnej-skarbowej. Taka praktyka miata na celu kreowanie
pozytywnego wizerunku Organu w stosunku do Podatnika w czasie trwajacego
zagrozenia epidemicznego. Dopiero w przypadku braku wypetnienia obowigzku
ztozenia zeznania, co do zasady, kolejne wezwania zawieraty pouczenia
0 odpowiedzialnosci karnej-skarbowe;.

(akta kontroli tom Il str. 131, 133-134, 480, 482, 552-556, 597-601)

3. Wobec sze$ciu podatnikow, ktorzy wykazujgc obroty w deklaracjach VAT,
nie ztozyli zeznan CIT-8 nie podjeto czynnosci sprawdzajacych®® oraz
nie przeprowadzono analiz w zakresie zasadnosci podjecia kontroli podatkowej
| postepowania podatkowego. Zgodnie z Wytycznymi do czynnosci sprawdzajgcych
(rozdziat VI. Weryfikacja przychoddw z dziatalnosci gospodarczej - str. 60),
czynno$ci sprawdzajace powinny zosta¢ podjete, gdy zostaty wykazane obroty
w deklaracjach VAT, aw zeznaniu nie zostaly zadeklarowane dochody lub
w przypadkach, gdy w zeznaniu CIT-8 zostata wykazana nadpfata, a wystapity
znaczne roznice pomiedzy deklaracjg VAT a zeznaniem z uwzglednieniem rdznic
w podatkach. Katalog podejmowanych dziatari powinien obejmowac w szczegdlnosci:
monitoring podmiotu, przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych oraz wezwanie
(telefoniczne/pisemne) do ztozenia wyjasnien, ewentualne sporzadzenie wniosku do
kontroli podatkowej lub przekazanie do postepowania podatkowego, ewentualnie
przygotowanie wniosku do KKS w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.

Naczelnik wyjasnita, ze prowadzone sg obecnie analizy pod katem zasadnosci
skierowania ich do kontroli podatkowe;.
(akta kontroli tom | str. 363-375, tom Il str. 15-16, 105, 108-109, 502-529, 597-598)

4. W US nie przeprowadzono udokumentowanych analiz materiatow z kontroli VAT
pod katem ich wykorzystania do okre$lenia zobowigzania w CIT w prawidtowe;

89 W ww. przypadkach wezwano jedynie podatnikow do ztozenia zeznania podatkowego CIT-8.
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OCENA CZASTKOWA

wysokosci. W siedmiu sprawach, w ktorych stwierdzono zanizenie wartoSci
sprzedazy oraz zawyzenie wartoSci zakupow, nie przeprowadzono kontroli
podatkowych oraz czynno$ci sprawdzajacych w CIT, pomimo Ze ustalenia te mogty
mie¢ wplyw na wysoko$¢ podstawy opodatkowania w CIT, a w konsekwencii
na wysoko$¢ podatku naleznego.

Naczelnik wyjasnita, ze analizg podmiotow kwalifikujgcych sie do przeprowadzenia
kontroli w zakresie CIT zajmuje sie SKA-2. Kryteria, jakie brano pod uwage (takze
podczas posiedzen Zespotu ds. typowania podmiotdw do kontroli) dotyczyly
szacowanej kwoty uszczuplenia powyzej okreslonej kwoty oraz zakresu i rozmiaru
prowadzonej dziatalnoSci zapewniajacymi rzetelne przeprowadzenie kontroli
posiadanymi zasobami kadrowymi (ilosciq pracownikéw i przygotowaniem
merytorycznym w zakresie CIT i przepiséw o rachunkowosci). Z wyjasnien wynika
Naczelnika wynika takze, ze w przypadku spraw, w ktorych podatnicy ztozyli
odwotania w US czeka si¢ na ostateczne rozstrzygniecie lub zwrot akt.

(akta kontroli tom Il str. 302, 306-309, 480, 485, tom IIl str. 112-267)

Zdaniem NIK, nieprawidtowosci stwierdzone przez US w rozliczeniach podatnika
ztytutu VAT powinny byC kazdorazowo weryfikowane pod katem ich wptywu
na zobowigzanie w podatku dochodowym. Fakt przeprowadzenia takiej analizy
i decyzji o podjeciu lub odstgpieniu od podjecia czynnosci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, czy postepowania podatkowego w CIT powinien byé rzetelnie
dokumentowany i zatwierdzany przez osoby odpowiedzialne, szczegdinie ze poza
uszczupleniem CIT mogg rowniez zaistnie¢ przestanki do odpowiedzialno$ci
za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe z tego tytutu.

5. W protokotach kontroli podatkowej™® nie zawarto uzasadnienia przyczyny braku
zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, co byto niezgodne
z art. 48 ust. 10 ustawy Prawo przedsiebiorcow. W ww. protokotach kontroli, w sekcji
A.3. Informacja o powodach braku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze
wszczecia kontroli podatkowej, kontrolujacy wskazywali jedynie przyczyny braku
zawiadomienia, tj. treS¢ art. 48 ust. 11 pkt 2 bez okreSlenia jakie okolicznosci
i informacje, w ktorych posiadaniu byt organ podatkowy przed wszczeciem kontroli,
uzasadniaty wszczecie kontroli bez zawiadomienia.

Naczelnik wyjasnita, ze zamieszczone w protokotach kontroli w sekcji A.3 informacje

0 powodach braku zawiadomienia kontrolowanego o zamiarze wszczecia kontroli

spetniajg wymagania dotyczace uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia.
(akta kontroli tom Il str. 23, 36, 37, tom IlI str. 17-34, 44-79, 89-98)

NIK zauwaza, Zze poinformowanie kontrolowanego po wszczeciu kontroli
0 przyczynie braku zawiadomienia 0 zamiarze jej wszczecia, 0 czym mowa
w art. 282c § 3 Op, jest inng czynno$cig niz uzasadnienie w protokole kontroli
przyczyny braku zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli. Pierwsza czynno$¢
powinna by¢ wykonana po wszczeciu kontroli bez zawiadomienia, druga za$ —
po zakonczeniu czynnoSci  kontrolnych.  Wypetnienie pierwszej czynno$ci
nie zastepuje wykonania drugiej. Uzasadnienie przyczyny braku zawiadomienia
0 zamiarze wszczecia kontroli ma szczegdlne znaczenie w przypadku wszczecia
kontroli bez zawiadomienia, gdyz umozliwia kontrolowanemu i sgadowi
administracyjnemu kontrole dziatan organu - sprawdzenie, czy rzeczywiscie
wystepowata przestanka do odstgpienia od zawiadomienia.

W Urzedzie nie w petni prawidtowo i rzetelnie podejmowano dziatania w zakresie
prowadzenia czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych w CIT. Struktura

70 Postepowania kontrolne nr: 0604-SKP.500.14.2021, Postepowania kontrolne nr: 0604-SKP.500.32.2021.
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Opis stanu
faktycznego

organizacyjna Urzedu byta dostosowana do aktualnych celéw i zadan w zakresie CIT.
W okresie objetym kontrolg weryfikacjg prawidlowosci rozliczenia $rednio
1566 podatnikow CIT zajmowato sie 13 pracownikéw Urzedu. Monitorowano
przypadki nieziozenia przez podatnikow zeznan podatkowych CIT-8 oraz
weryfikowano rozliczenia podatnikéw CIT w toku czynnosci sprawdzajacych.
Weryfikowano réwniez wyniki analiz dotyczacych podmiotéw charakteryzujacych sie
wysokim ryzykiem nieprawidtowos$ci w zakresie CIT, ktore udostepniono na platformie
analitycznej w MZA. Prowadzono réwniez wiasne analizy dotyczace typowania
podatnikow do kontroli w CIT. Kontrole podatkowe prawidtowosci rozliczerr CIT
przeprowadzono zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a takze weryfikowano
dokumenty zrodtowe w ramach prowadzonych czynno$ci sprawdzajacych z udziatem
podatnika. W Urzedzie nie podjeto jednak skutecznych dziatan w celu
wyegzekwowania od podatnikow obowigzku ztozenia ww. zeznan. Stwierdzono
ponadto nieprawidtowosci polegajace m.in. na: braku pouczenia o skutkach prawnych
niezastosowania sie do wezwan, nieprowadzeniu udokumentowanych analiz
materiatdw z kontroli VAT pod katem ich wykorzystania do okreslenia zobowigzania
w CIT w prawidtowej wysoko$ci, niezamieszczaniu w protokotach kontroli podatkowej
uzasadnienia braku przyczyny zawiadomienia 0 zamiarze wszczecia kontroli
podatkowej oraz nieprzeprowadzeniu analiz dotyczacych podatnikow, ktdrzy
nie ztozyli zeznania podatkowego i jednoczesnie wykazali obroty w VAT.

3. Prawidtowos¢ i skutecznos¢ egzekwowania zalegtosci
w podatku dochodowym od 0s6b prawnych

3.1. Wedtug stanu na 31 grudnia: 2020 r., 2021 r. i 2022 r. wptywy z CIT
systematycznie rosty i wynosity odpowiednio: 5138,5 tys. zt, 6584,6 tys. zt
i 11592,2 tys. zt. W 2023 r. (do 30 czerwca) poziom wptywdw z ww. podatku wynidst
6486,7 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 387-406)

Zalegto$ci podatkowe wyniosty, wedtug stanu na koniec 2020 r. — 2084,4 tys. zt, na
koniec 2021 r.—1917,8 tys. zti na koniec 2022 r. — 2570,1 tys. zt oraz na 30 czerwca
2023 r. — 1477,5 tys. zt. Kwoty zalegtosci w CIT objete tytutami wykonawczymi
wynosity odpowiednio: 121,6 tys. zt, 305,3 tys. zt, 1017,3 tys. zt oraz 910,7 tys. zt.
W latach 2020-2023 (I pdtrocze) wyegzekwowano tacznie 1152,4 tys. zt, w tym:
w 2020 r. - 0,2 tys. zt (0,2% zalegto$ci objetych tytutami wykonawczymi), w 2021 r.
- 4834 tys. zt (158,3%), w 2022 r. — 480,1 tys. zt (47,2%) oraz w 2023 r.
(do 30 czerwca) — 188,7 tys. zt (20,7%).

(akta kontroli tom | str. 387-406, 408-416)

3.2. W Urzedzie nie opracowano wewnetrznych procedur w zakresie egzekucji
zalegtosci podatkowych. W styczniu 2023 r. DIAS przekazat do wiadomosci
i stosowania Dobre praktyki w egzekucji z nieruchomoSci, ktorych celem byto
zapewnienie optymalnego, racjonalnego i efektywnego prowadzenia egzekucii
z nieruchomosci. W marcu 2023 r. przekazat ponadto ujednolicone wytyczne
w sprawie tymczasowego zajecia ruchomosci.

(akta kontroli tom | str. 186, 240-277)

Analiza 10 zalegtosci w CIT”! posiadanych przez o$miu podatnikéw wykazata, ze:

— upomnienia wystawiono zobowigzanym po uptywie od szesciu do 133 dni od
dnia uptywu terminu pfatnosci zobowigzania badz daty wptywu korekty
i przypisania odsetek statych od nieuregulowanych w terminie zaliczek na CIT;

W tym sze$¢ zalegtosci powstate przed 2021 r. oraz cztery w 2021 r.
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tytuty wykonawcze wystawiono po uptywie od o$miu do 72 dni od daty
doreczenia upomnienia;
stan majatkowy zobowigzanych ustalano na podstawie danych pozyskanych
m.in. z Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow (CEPIK), Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, Centralnej Informacji Ksiag Wieczystych, KRS,
centralnej informacji o rachunkach bankowych w ramach systemu OGNIVO
oraz aplikacji WRO-SYSTEM, w ktorej np. mozliwe jest ustalenie wierzytelnosci
podatnikow u kontrahentow;
w przypadku ustalenia sktadnikow majatku podejmowano dziatania celem
zastosowania srodkow egzekucyjnych (m.in. dokonywano zaje¢ wierzytelnosci,
rachunkow bankowych ruchomosci i nieruchomosci itp.);
nie udokumentowano analizy danych zawartych w sprawozdaniach
finansowych diuznikdw - z wyjasnien NUS wynika, ze wykorzystywanie danych
z innych dostepnych Zrédet umozliwito identyfikacje majatku podatnikow,
w wigkszo$ci analizowanych spdtek sprawozdania ztozono jedynie za 2020 r.;
nie wzywano zobowigzanych do ztozenia oSwiadczenia o posiadanym majatku
i zrodtach dochodu oraz o prawdziwo$ci i zupetno$ci tego oSwiadczenia.
Kierownik SEE wyjasnit, ze w trakcie postepowan egzekucyjnych ustalenia
sktadnikow majatkowych zobowigzanych dokonywano na podstawie
dostepnych baz informatycznych;
zobowigzani nie wnosili skarg na czynno$ci egzekucyjne lub przewlektos¢
postepowania egzekucyjnego, a takze zarzutow do wierzyciela w sprawie
egzekucji administracyjnej, o ktérych mowa w art. 33 § 1i 2 upea;
w przypadku dziewieciu zalegtosci, ktore nie zostaty uregulowane w terminie
60 dni od daty wszczecia egzekucji, ztozono wnioski 0 wpisanie do KRS daty
wszczecia egzekucji tych naleznosci oraz wysokosci pozostatych do
wyegzekwowania kwot oraz w jednym przypadku nie uptynat termin na jego
Ztozenie;
z trzema zobowigzanymi nie nawigzano kontaktu ze wzgledu na nieaktualne, fikcyjne
lub fatszywe dane adresowe, nie przekazano informacji do SKI w celu podjecia
dziatan zmierzajacych do uchylenia NIP oraz nie skierowano do KRS zawiadomien
majacych na celu przeprowadzenie postegpowan przymuszajgcych (na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy o KRS72) lub postepowania o rozwigzanie podmiotu bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (art. 25a ustawy o KRS);
wedtug stanu na 14 sierpnia 2023 r. dane adresowe o$miu spétek widniaty
w KRS.

(akta kontroli tom Il str. 321-485)

3.3. Analiza trzynastu zalegtosci w CIT, w tym czterech zalegto$ci, wobec ktérych
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone na podstawie art. 59 § 2 upea
wykazata, ze:

w trakcie postepowan egzekucyjnych nie prowadzono analiz pod katem
zasadnosci przeniesienia odpowiedzialnosci na cztonkow zarzadu. Naczelnik
wyjasnita, ze w Urzedzie dokonywano analiz w zakresie skuteczno$ci egzekucii
prowadzonej wobec spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktdre pokrywaty
sie z analiza dotyczacq zasadnosci przeniesienia odpowiedzialno$ci
na cztonkow zarzadu;

w  dwoch  przypadkach  stwierdzenia  bezskutecznosci  egzekudii
nie przeprowadzono postepowania i nie wydano decyzji w sprawie przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie z uwagi na uptyw pigciu lat liczac od korica

2 Zgodnie bowiem z art. 22 ustawy o KRS wniosek o wpis do Rejestru powinien by¢ zlozony nie pdzniej niz

w terminie 7 dni od dni zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu.
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roku kalendarzowego, w ktérym powstaty zalegtosci’3 podatkowe (art. 118 § 1
Op), w jednym przypadku odstapiono od przeniesienia odpowiedzialno$ci na
osoby trzecie z uwagi na stosunkowo niewielkg kwote zalegtosci (0,6 tys. z)
w poréwnaniu z ewentualnymi kosztami postepowania oraz w jednym przypadku
skierowano do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg
w Swidniku zapytania m.in. w zakresie ustalenia czy wobec zobowigzanej spotki
toczyly sie postepowania upadto$ciowe lub restrukturyzacyjne w celu rozwazenia
mozliwosci orzeczenia 0 odpowiedzialnosci 0séb trzecich za zobowigzania spétki;

— w jednym przypadku wydano decyzje w sprawie orzeczenia o solidarne]
odpowiedzialnosci prezesa zarzadu za zalegtosci w CIT w kwocie 10,3 tys. zt
wraz z odsetkami za zwioke na dzien wydania tej decyzji w facznej kwocie
1,6 tys. zZt"4. W wyniku ztozonego odwotania organ drugiej instancji uchylit
w catosci decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia z uwagi na
brak podstaw do uznania, ze egzekucja z majatku spotki okazata sie w czesci
bezskuteczna’;

— w trzech przypadkach po umorzeniu postepowan egzekucyjnych
nie dokumentowano weryfikacji przestanek do przeniesienia odpowiedzialnosci
za zobowigzania na cztonkoéw zarzadu spdtek. Naczelnik wyjasnita, ze po
umorzeniu postepowania egzekucyjnego na biezaco analizowano zasadnos¢
wszczecia postepowania w sprawie przeniesienia odpowiedzialnosci na osoby
trzecie i w razie wystgpienia przestanek wszczynano postepowanie w tym
zakresie. Czynno$ci analityczne uzasadniajace odstapienie od wszczecia
postepowania nie zostaty jednak dokonane w formie adnotacii;

— w przypadku analizowanych zalegto$ci podatkowych nie wystapity przypadki
zbycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci.

(akta kontroli tom Il str. 103, 321-579)

3.4. W latach 2021-2023 (do 30 czerwca) w Urzedzie, z tytutu przedawnionych
zalegtosci CIT, odpisano nalezno$¢ gtowng na kwote 555,2 tys. zt (odsetki wyniosty
490,9 tys. zt), w tym: w 2021 r. — 272 tys. zt, w 2022 r. — 17,2 tys. zt, oraz w 2023 r.
(do 30 czerwca) — 266 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 407)

3.5. W Urzedzie obowigzywata Procedura postepowania zapobiegajgcego
przypadkom przedawnienia wymiaru i dochodzenia zobowigzan podatkowych
iinnych nalezno$ci budzetowych oraz trybu postepowania w przypadku ich
wygasniecia z powodu przedawnienia’®.

W wyniku przeprowadzonej analizy siedmiu przedawnionych zobowigzan

podatkowych (552,2 tys. zt) ustalono, ze:
odpisy zalegtosci zostaty poprzedzone sporzadzeniem arkusza formularza
informacyjnego przedawnienia nalezno$ci, ktdre byty zatwierdzane przez NUS;

— w szesciu przypadkach odpiséw zalegtosci dokonano w okresie od pieciu do
34 dni od daty przedawnienia zobowigzania podatkowego;

— w przypadku zobowigzania (2,1 tys. zt) polecenie ksiegowania odpisu nastgpito
31 grudnia 2021 r., tj. po uptywie 1094 dni od daty przedawnienia (2 stycznia
2019 r.). NUS wyjasnita, ze nie zaewidencjonowano (dokonania odpisu)
nalezno$ci przedawnionej w okresie sprawozdawczym, w ktérym nastgpito
przedawnienie ze wzgledu na watpliwo$¢, czy zastosowany w 2016 r. $rodek
egzekucyjny byt skuteczny (przerwat bieg terminu przedawnienia),

3 Dotyczylo to zalegtosci w tacznej kwocie 19 tys. zt.

™ Decyzja znak: 0604-SEW.4120.2.2021 z 7 grudnia 2021 r.

5 Decyzja znak: 0601-IEW.4120.1.2022.14 z 27 czerwca 2022 r.

6 Wersja procedury 3.0 opracowana 26 pazdziernika 2017 r. oraz 4.0 opracowana 19 maja 2021 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

po przeprowadzeniu  postepowania  wyjasniajagcego  uznano  jego
nieskutecznos¢ i w 2021 r. ustalono wtasciwa date przedawnienia.
(akta kontroli tom Il str. 268-292)

W dziatalnosci US w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowo$ci:

1. Upomnienia i tytuty wykonawcze wobec zalegtosci w CIT nie bylty wystawiane

niezwtocznie:

1) w przypadku czterech zalegtosci upomnienia (165,3 tys. zt) zostaty wystawione
w terminie odpowiednio: 42, 43, 80 i 133 dni od dnia uptywu terminu pfatnosci
zobowigzan podatkowych oraz daty ztozenia korekty zeznania podatkowego.
Wedtug § 7 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych’” oraz § 3 pkt
1 lit. a) rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
18 listopada 2020 r. w sprawie postepowania wierzycieli nalezno$ci pienieznych’®
wierzyciel byt zobowigzany przesta¢ zobowigzanemu upomnienie, o ile byto
wymagane, w zakresie nalezno$ci pienieznej, ktorej wysokos¢ przekraczata
dziesieciokrotnos¢ kosztéw upomnienia niezwlocznie — jezeli nie zostaty podjete
dziatania informacyjne;

2) w przypadku trzech zalegtosci na faczng kwote 153,9 tys. zt dwa tytuly
wykonawcze wystawiono po uptywie 36 i 65 dni od uptywu siedmiu dni od daty
doreczenia upomnienia oraz jeden po 159 dniach od daty otrzymania informacii
0 umorzeniu postepowania o0 zatwierdzenie uktadu’. Wedtug art. 6 §1 upea,
w razie uchylania si¢ zobowigzanego od wykonania obowigzku wierzyciel
powinien podjg¢ czynnosci zmierzajagce do zastosowania  Srodkow
egzekucyjnych, a zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego®, organy administracji publicznej obowigzane
sq zatatwiac sprawy bez zbednej zwtoki.

Naczelnik wyjasnita, Ze upomnienia zostaty wystawione niezwtocznie po uprzednim
uzgodnieniu zeznan podatkowych CIT, gdyz kwoty zaleglosci podatkowych
wynikajacych z poprawnych zezna moga by¢ objete upomnieniem i sg podstawg do
wszczecia postepowania egzekucyjnego, w Dziale Rachunkowosci analizowano
zeznania pod katem zaptaconych zaliczek oraz poréwnywano je z wptatami faktycznie
dokonywanymi oraz zaksiegowanymi na kartach kontowych. Tytuty wykonawcze
nie zostaty wystawione niezwlocznie z uwagi na duzg ilos¢ wystawianych tytutdw
I innych terminowych zadarn wykonywanych przez pracownikow.

(akta kontroli tom Il str. 131, 135-136, 321-421)

2. W dziewieciu przypadkach wnioski o wpisanie daty wszczecia egzekucii
i wysokos$ci pozostatych do wyegzekwowania naleznosci w CIT w tacznej kwocie
902,4 tys. zt, o ktérych mowa w art. 55a ust. 1 upea zostaty ztozone do KRS
w terminie od 63 do 1023 dni od uptywu 60 dni od daty wszczecia egzekucii®!.
Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej

™ Dz.U.z 2017 r. poz. 1483, uchylone z dniem 30 lipca 2020 r.

8 Dz.U.z2020r. poz. 2083.

W pierwszym przypadku upomnienie doreczono 7 wrzesnia 2020 ., a tytut wykonawczy nr 0604-723.730454.2020
wystawiono 20 pazdziernika 2020 r., w drugim upomnienie doreczono 15 listopada 2021 r., a tytut wykonawczy
nr 0604-723.54859.2022 wystawiono 26 stycznia 2022 r., natomiast w trzecim przypadku informacja z Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd o umorzeniu ww. postepowania o zatwierdzenie ukfadu wptyneta do Urzedu 2 lutego
2023 r., a tytut wykonawczy nr 0604-723.612967.2023 wystawiono 11 lipca 2023 1.

8 Dz. Uz2023r. poz. 775, ze zm. (dalej: Kpa).

8 Dotyczylo to zaleglosci objetych tytutami wykonawczymi nr:  0604-723.705292.2020, 0604-
723.730454.2020, 0604-723.831550.2021, 0604-723.788589.2021, 0604-723.943901.2022, 0604-
723.842832.2022, 0604-723.54859.2022, 0604-723.943906.2022 oraz 0604-723.943910.2022.
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

zwioki, a zatatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno
nastapic nie pdzniej niz w ciggu miesigca (art. 35§ 11§ 3 Kpa).

Naczelnik wyjasnita, ze przepis nie precyzuje terminu w jakim wniosek powinien
zostac ztozony, a wskazuje jedynie, ze nie powinien by¢ skierowany przed uptywem
60 dni od daty wszczecia egzekucji. Podmioty, ktorych egzekwowane naleznosci
podlegajq wpisowi do KRS byly ustalane w tutejszym Urzedzie na podstawie
raportéw z aplikacji e-Orus. Praktyka jest, ze raporty wykonywane sg raz na kwartat
i obejmujg podmioty, dla ktérych w poprzednim kwartale uptyneto 60 dni od daty
wszczecia egzekucji. Stad pojawiajace sie roznice w terminie ztozonych wnioskdow.
Naczelnik wyjasnita ponadto, ze w zwigzku z obcigzeniem i ztozono$cig zadan SEE
zdarzalo sig, ze w pojedynczych przypadkach podmioty nie zostaty objete
wnioskami sporzadzonymi w danym kwartale. Nastepnie, przy okazji kolejnych
wpisow, wnioski dotyczace pominigtych podmiotéw byty uzupetniane.

(akta kontroli tom Il str. 96, 102, 413-485, 593, 595-596)

Egzekucja przez Urzad zalegtosci w CIT przebiegata prawidtowo, stosownie do
ujawnionego majatku podatnikow. W przypadku stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji dokonywano analiz pod wzgledem zasadnoSci przeniesienia
odpowiedzialnosci na osoby trzecie. Prowadzono réwniez analizy zalegtosci pod
katem ich przedawnienia oraz na biezaco dokonywano ich odpisow z ewidencji
ksiegowe]. W przypadku czterech upomnien oraz trzech tytutbw wykonawczych
wystapity jednak opdznienia w ich wystawieniu. Ponadto z op6znieniem skierowano
do KRS wnioski 0 wpisanie daty wszczecia egzekuciji i wysokosci pozostatych do
wyegzekwowania kwot.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza lzba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Terminowe uchylanie NIP z urzedu na podstawie art. 8c ust. 4 uzep.

2. Przekazywanie do komorki ds. karnych skarbowych zawiadomien o podatnikach
naruszajgcych przepisy prawa podatkowego oraz podejmowanie skutecznych
dziatarh majgcych na celu natozenie na podatnikow kar grzywny.

3. Niezwtoczne przekazywanie informacji pomigdzy komdrkami organizacyjnymi
o podatnikach posiadajacych fatszywe lub fikcyjne dane adresowe.

4. Podjecie skutecznych dziatan w celu egzekwowania od podatnikow obowigzku
sktadania zeznan CIT-8.

9. Pouczanie podatnikéw o skutkach prawnych niezastosowania sie do wezwan,
w tym wzywanie podatnikéw do ztoZzenia wyjasnien w zakresie przyczyn ich
nieztozenia.

6. Dokonywanie analiz zasadno$ci przeprowadzenia kontroli podatkowej lub
postepowania podatkowego u podatnikéw, ktdrzy nie zilozyli zeznania
podatkowego i jednoczesnie wykazali obroty w VAT.

7. Poinformowanie NIK o efektach podjetych czynnosci w wyniku dokonanych
analiz zasadno$ci przeprowadzenia kontroli podatkowej lub postepowania
podatkowego u szesciu podatnikow, ktorzy nie ztozyli zeznania podatkowego
i jednocze$nie wykazali obroty w VAT.

8. Prowadzenie udokumentowanych analiz materiatow z kontroli VAT w zakresie
ich ewentualnego wykorzystania do okreSlenia zobowigzania w CIT
w prawidtowej wysokosci.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

9. Poinformowanie NIK o efektach podjetych dziatan w zakresie CIT w zwigzku
z dokonaniem analiz materiatow z kontroli VAT u siedmiu podatnikéw, u ktérych
stwierdzono zanizenie warto$ci sprzedazy oraz zawyzenie wartosci zakupow.

10. Zawieranie w protokotach kontroli uzasadnienia przyczyny braku zawiadomienia
strony 0 zamiarze wszczecia kontroli podatkowe.

11. Niezwtoczne wystawianie upomnien i tytutow wykonawczych.

12. Niezwtoczne kierowanie wnioskow o wpisanie do KRS daty wszczecia egzekucii
naleznosci oraz wysokosci pozostatych do wyegzekwowania kwot
w przypadkach nieuregulowania zalegtosci w terminie 60 dni od daty wszczecia
egzekucji.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzsza Izbg Kontroli,
w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 31 pazdziernika 2023 .

p.o. Dyrektor

Kontroler: Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Agata Wrobel w Lublinie
Starszy inspektor kontroli panstwowej Edward Szempruch
....................... podp/s pOdeS
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