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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Biata Podlaska, ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 3, 21-500 Biata
Podlaska (dalej: Urzad lub UM).

Michat Litwiniuk — Prezydent Miasta Biata Podlaska, od 20 listopada 2018 r.
(dalej: Prezydent).

1. Zapewnienie warunkow umozliwiajgcych prawidtowg realizacje zadan dotyczacych
budownictwa ochronnego.

2. Zapewnienie wystarczajacej liczby odpowiednio utrzymanych i wyposazonych
miejsc schronienia i ukrycia oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia
w niezbedne $rodki na wypadek zagrozenia.

3. Nadzor i kontrola realizacji zadan dotyczacych przygotowania budowli ochronnych
oraz prowadzenie ewidenciji.

Lata 2020-2023 (do 30 maja, ti. do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych),
z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty
znaczenie dla przedmiotu kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech  Niemyski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/61/2023 z 5 kwietnia 2023 .
(akta kontroli str. 2)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrolg na terenie miasta Biata Podlaska nie bylo schronow
i ukry¢ tj. budowli ochronnych, o ktérych mowa w wytycznych Szefa Obrony Cywilnej
Kraju3 z dnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania z zasobami
budownictwa ochronnego*. Urzad wstepnie wytypowat obiekty mogace stuzy¢ jako
ukrycia do doraznego przygotowania dla okoto 25 tys. oséb, tj. okoto 45%
zameldowanych mieszkancow Biatej Podlaskiej. Plany ewakuacji przewidywaty
przemieszczenie do sasiednich powiatdbw 36 tys. mieszkancow, tj. wszystkich
mieszkancdéw Miasta, ktorzy nie uzyskajg schronienia w miejscach ukrycia.

Informacje o liczbie, dostepnosci i stanie technicznym wstepnie wytypowanych miejsc
ukrycia do doraznego przygotowania nie bylty aktualizowane w okresie objetym
kontrola, co mogto skutkowaC nieaktualnosciq danych zawartych w ewidencii
ww. miejsc. Ewidencja ta, nie bytla prowadzona w szczegbtowosci wymagane;
wytycznymi SOCK.

t Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dalej: SOCK.

4 Dalej: wytyczne SOCK.
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Opis stanu
faktycznego

Prezydent nie zamieScit informacji o wykazie ukry¢ do doraznego przygotowania na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu (dalej: BIP), mimo ze
wykaz ten, w rozumieniu art. 6 pkt 3 lit. f ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informaciji publicznej®, stanowi informacje publiczng i zgodnie z art. 8 ust. 3 te
ustawy powinien zosta¢ opublikowany w BIP.

Urzad posiadat rozeznanie w zakresie lokalizacji uje¢ wody pitnej i siedzib podmiotow,
od ktorych mozliwe byto pozyskanie zywnosci oraz dostarczenie do miejsc ukrycia do
doraznego przygotowania, a takze w zakresie miejsc uzyskania pomocy medyczne;.
W Urzedzie zrealizowano obowigzek: opracowania planu obrony cywilnej, planow
dziatania w zakresie obrony cywilnej oraz dokonania corocznej oceny stanu
przygotowan obrony cywilnej; jednak w dokumentach tych nie zawarto zadnych
informacji w zakresie potencjalnych miejsc schronienia.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkoweS kontrolowanej dziatalnosci

1. Zapewnienie warunkéw umozliwiajacych prawidiowa
realizacje zadan dotyczacych budownictwa ochronnego

1.1. Zarzadzeniem nr 42/19 Prezydenta z dnia 4 marca 2019 r. nadany zostat
regulamin organizacyjny Urzedu’. W strukturze organizacyjnej UM przewidziano
funkcjonowanie Referatu Zarzadzania Kryzysowego®. Zgodnie z § 20 ust. 1 i 2
regulaminu organizacyjnego, do podstawowego zakresu dziatania RZK nalezato m.in.:
prowadzenie spraw zwigzanych z obstugg Szefa Obrony Cywilnej Miasta Biata
Podlaska, opracowanie planu obrony cywilnej miasta, koordynowanie przygotowan
| przedsiewzie¢ obrony cywilnej przez instytucje, podmioty gospodarcze i inne
jednostki organizacyjne oraz organizacje spoteczne dziatajace na terenie miasta,
realizacja zadan obrony cywilnej wynikajacych z zarzadzen, wytycznych, instrukcii
i regulaminéw wydawanych przez organy obrony cywilnej, organizowanie formacji
obrony cywilnej, opracowywanie i aktualizowanie Planu Zarzadzania Kryzysowego
Miasta Biata Podlaska, przygotowanie do dziatania stanowiska kierowania na
potrzeby zarzadzania kryzysowego, ochrony ludnosci i spraw obronnych. Pracg RZK
kieruje Kierownik Referatu, natomiast bezposredni nadzér nad dziatalnoscig RZK
sprawuje Prezydent.

W RZK wyodrebnione zostato m.in. stanowisko pracy ds. zarzadzania kryzysowego
i obrony cywilnej, na ktorym zatrudniona byta osoba, posiadajaca wyksztatcenie
wyzsze®. Pracownik ten uczestniczyt w szkoleniach z zakresu obrony cywilnej,
obejmujacej tematyke budownictwa cywilnego, zorganizowanych w latach 2017-2018.
Okre$lone w regulaminie zadania RZK nie zostaly dostosowane do zmienionego
z dniem 23 kwietnia 2022 r. stanu prawnego. Referatowi temu wcigz przypisane byly
zadania, ktorych obowigzek wykonywania ustat wraz z uchyleniem ustawy z dnia

5 Dz U.z2022r. poz. 902.

6 Qceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

W okresie objetym kontrolg regulamin ten byt zmieniony kolejno zarzadzeniami Prezydenta: nr 1/20
z 2 stycznia 2020 r., nr 127/20 z 31 lipca 2020 r., nr 183/20 z 30 pazdziernika 2020 r., nr 46/21 z 1 marca
2021r., nr 221/22 z 30 wrze$nia 2022 r., nr 236/22 z 13 pazdziernika 2022 r. oraz nr 268/22 z 28 listopada
2022 r. Zarzadzenia te nie wprowadzity zmian w zakresie zadan Referatu Zarzadzania Kryzysowego oraz
sprawowania nadzoru nad tym Referatem (dalej: regulamin organizacyjny). Zarzadzenia Prezydenta zostaty
opublikowane na stronie internetowej Urzedu w Biuletynie Informacji Publiczne;.

8 Dalej: RZK.

9 Osoba ta ukofczyta studia wyzsze na Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedicach — Wydziat
Zarzadzania (kierunek: administracja) oraz uzyskata 29 czerwca 2011 r. tytut zawodowy magistra.
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21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskigj'
| rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowego
zakresu dziatania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szefow obrony cywilnej wojewddztw,
powiatéw i gmin'1.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze zmiany struktury organizacyjnej Urzedu wymagajg,
przeprowadzenia konsultacji miedzy wydziatami, referatami, przygotowania
odpowiednich dokumentéw (regulamin, zakresy czynno$ci). Dziatania te wymagajq
czasu do ich przeprowadzenia i wdrozenia, a przede wszystkim jasnej sytuaciji, co do
obowigzujacych przepisow. Stwierdzit, ze pracownicy RZK byli w statym kontakcie
z Wydziatem Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego'? Lubelskiego Urzedu
Wojewddzkiego w Lublinie'®, m.in. w zakresie likwidacji zadan obrony cywilnej.
Otrzymali odpowiedz, ze nalezy sie wstrzymaC ze zmianami, poniewaz zadania
obrony cywilnej bedg uregulowane w podobnym zakresie jak w ustawie
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, w nowej ustawie
o ochronie ludnosci, ktdrej projekt zostat przygotowany przez Komende Gtéwng
Panstwowej Strazy Pozarnej, a projekt ten miat byC zatwierdzony przez Sejm
w ekspresowym tempie, najpdzniej w lipcu 2022 r. Wedtug zapewnierr Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji4 ustawa ta uchwalona bedzie w przyspieszonej
Sciezce legislacyjnej, a jej wejscie w zycie planuje sie w lipcu 2023 r. Ponadto,
wg stanowiska sekretarza stanu w MSWIA, zaprezentowanego w odpowiedzi
udzielonej Rzecznikowi Praw Obywatelskich, po uchyleniu ustawy o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej funkcjonowanie obrony cywilnej w Polsce
jest zapewnione poprzez realizacje zapisow Konwencji genewskich, ktorych
Rzeczpospolita Polska jest sygnatariuszem, a w ktorych obrona cywilna jest
definiowana nie instytucjonalnie, a funkcjonalnie (czynnosciowo), poprzez wskazanie
sktadajacych sie na nig dziatan, ktore co do zasady mozna wpisa¢ w zakres zadan
innych podmiotoéw nietaczonych wprost w porzadku krajowym z obrong cywilng, ktére
sq wykonywane na podstawie przepisbw szczegdlnych zaréwno poprzez
poszczegolne stuzby, jak i (dawne) terenowe organy obrony cywilnej.

(akta kontroli str. 4-40, 671-677)

W latach 2020-2023 (do 31 maja) w Urzedzie nie byty opracowane i nie obowigzywaty
wewnetrzne procedury dotyczace postepowania w sprawach zwigzanych
z tworzeniem, utrzymaniem lub finansowaniem budowli ochronnych na terenie miasta
Biata Podlaska.

(akta kontroli str. 671-677)

1.2. Zgodnie z § 3 pkt 2 i 3 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania organow
obrony cywilnej, w Urzedzie opracowano Plan obrony cywilnej miasta Biata
Podlaska'® oraz Plany dziatania miasta Biata Podlaska w zakresie obrony cywilnej na
rok 202016 | 202117.

Jak wyjasnit Kierownik RZK, analogiczny plan dziatania na rok 2022 nie zostat
sporzadzony, poniewaz Szef Obrony Cywilnej Wojewddztwa'® nie ustalit zadan

10 Dz.U.z2021r. poz. 372, ze zm.

" Dz. U. Nr 96 poz. 850 (dalej: rozporzadzenie w sprawie zakresu dziatania organdw obrony cywilnej).

12 Dalej: WBIZK.

3 Dalej: LUW.

4 Dalej: MSWIA.

5 Dokument opracowany w 2012 r., bez wskazania horyzontu czasowego na jaki zostat opracowany. Aktualizacji
planu dokonano w: 2014 r., 2015 r. (dwukrotnie), 2017 r. (trzykrotnie), oraz w 2020 r. (dwukrotnie). Plan utracit
wazno$¢ z dniem 22 kwietnia 2022 r.

6 Dokument opracowany w styczniu 2020 r., uzgodniony z Wojewodg Lubelskim za pismem ZK-11.644.13.2020
z 23 stycznia 2020 .

7 Dokument opracowany w maju 2021 r., uzgodniony z Wojewodg Lubelskim za pismem ZK-I1.644.50.2021
z 9 czerwca 2021 r.

8 Dalej: SOCW.



w zakresie przygotowania i realizacji przedsiewzie¢ obrony cywilnej na rok 2022 dla
szefow obrony cywilnej powiatdw (nie przekazat planu dziatania wojewddztwa
lubelskiego w zakresie obrony cywilnej na 2022 rok). W dniu 23 kwietnia 2022 r.
weszta w zycie ustawa z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny i z tym dniem utracita
moc obowigzujacg ustawa o powszechnym obowigzku obrony, a tym samym utracity
moc wszystkie przepisy regulujgce materie obrony cywilnej, w tym rozporzadzenie
w sprawie zakresu dziatania organdéw obrony cywilnej, stanowigce podstawe
opracowywania planow dziatania w zakresie obrony cywilnej. Kierownik poinformowat,
iz ze wzgledu na brak podstawy prawnej, rowniez w 2023 r. nie sporzadzono planu
dziatania Miasta Biata Podlaska w zakresie obrony cywilne;j.
W Urzedzie nie sporzadzono wieloletniego planu dziatania w zakresie obrony
cywilnej, o ktorym mowa w § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania
organdw obrony cywilnej. Kierownik RZK wyjasnit, ze przywotany przepis § 5 ust. 1
pozostaje w nierozerwalnym zwigzku z trescig § 5 ust. 2 z ktorego wynika, ze plany
dziatania uwzgledniajg zadania, o ktdérych mowa w § 4 — w naszym przypadku
zadania postawione przez SOCW szefowi obrony cywilnej powiatu. Ze wzgledu na to,
ze SOCW nie sporzadzit wieloletniego planu dziatania w zakresie obrony cywilne
w okresie objetym kontrolg i nie postawit zadan w zakresie sporzadzenia plandéw
wieloletnich szefom obrony cywilnej powiatu, w UM Biata Podlaska takiego planu nie
sporzadzono.

(akta kontroli str. 41-193, 708)

1.3. W Planie obrony cywilnej miasta Biata Podlaska, jak i w Planach dziatania miasta
Biata Podlaska w zakresie obrony cywilnej na rok 2020 i 2021 nie ujeto informacji
w zakresie budowli ochronnych.

W Planie obrony cywilnej miasta Biata Podlaska zawarto zapis, ze zestawienie
budowli ochronnych na terenie miasta Biata Podlaska stanowi odrebny zatgcznik do
tego Planu, jednak jak wyjasnit Kierownik RZK, zatacznik taki nie powstat ze wzgledu
na brak po 1 lipca 2004 r. przepisow prawnych regulujgcych kwestie budownictwa
ochronnego. Powyzszy zapis zamieszczono przewidujac, ze w blizej nieokreslonej
przysztoSci pojawig sie przepisy odpowiedniej rangi pozwalajace na sporzadzenie
zestawienia budowli ochronnych i dotgczenie go w formie odrebnego zatgcznika do
Planu.

Natomiast w przytoczonych Planach dziatania w zakresie obrony cywilnegj
przewidziano opracowanie bazy danych istniejgcych w Miescie budowli ochronnych
oraz nadzorowanie i realizacje ich przegladéw, jednak termin realizacji tego zadania
powigzano z wydaniem wytycznych w tym zakresie przez SOCW.

Jak wyjasnit Kierownik RZK, SOCW stawiajac zadania wyraznie zastrzegt, ze ich
realizacja ma nastapi¢ zgodnie z jego wytycznymi (najwyrazniej SOCW widziat
potrzebe doprecyzowania zasad prowadzenia przegladow, sposobu prowadzenia
dokumentacji, skoro zaktadat realizacje zadania po przekazaniu jego wytycznych).
Ewidencii istniejacych w Miescie budowli ochronnych zgodnej z wytycznymi SOCK nie
opracowano ze wzgledu na brak wytycznych SOCW, ktére zgodnie z planami
dziatania SOCW miaty zosta¢ przekazane do powiatéw i gmin oraz brak jasnych
przepisow okreslajacych podstawy kontroli, nie przeprowadzono kontroli i przegladu
budowli ochronnych. Jak stanowit § 29 wytycznych SOCK, zatozenie ewidencji
budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania oraz aktualizacja danych
stanowito czynno$¢ materialno-techniczng dokonywang na podstawie ustalonego
stanu faktycznego (protokotdéw przegladu lub dokumentacji techniczno-budowlane;j),
wobec nieprzeprowadzenia przegladéw, RZK nie dysponowat protokotami przegladow
ani  dokumentacjq techniczno-budowlang niezbedng do zatozenia ewidencii.
Oczekujac na wytyczne SOCW w sprawie przegladéw RZK przeprowadzit typowanie
obiektéw do przegladu i ewentualnego ujecia w ewidencji obejmujace: 294 obiekty
(280 typowanych na ukrycia do doraznego przygotowania oraz 14, ktére w latach 90
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XX w. spetniaty wymogi przewidziane dla schrondw, a obecnie rowniez byty typowane
na ukrycia do doraznego przygotowania). W ramach typowania obiektéw pod katem
zatozenia ewidencji przygotowano w formie arkusza Excel baze danych budynkéw
posiadajacych piwnice przewidziane na ukrycia do doraznego przygotowania.

(akta kontroli str. 41-194, 684-703)

1.4. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'?
obiekt budowlany jako cato$¢ oraz jego poszczegolne czesci, wraz ze zwigzanymi
znim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres
uzytkowania, projektowa¢ i budowa¢ w sposdb okreslony w przepisach, w tym
techniczno-budowlanych oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac
ochrone ludnosci, zgodnie z wymaganiami obrony cywilne;.
W okresie obowigzywania wytycznych SOCK na terenie Biatej Podlaskiej powstat
jeden nowy budynek uzyteczno$ci publicznej, realizowany w ramach inwestycji celu
publicznego — budynek na potrzeby realizacji ustug kulturalnych i spotecznych
Bialskiego Centrum Kultury, zlokalizowany przy ul. Krétkiej. Decyzjg nr 316/21 z dnia
9 listopada 2021 r. Prezydent zatwierdzit projekt zagospodarowania terenu oraz
projekt architektoniczno-budowlany i udzielit pozwolenia na budowe tej inwestycii.
W projekcie architektoniczno-budowlanym zawarto, iz na kazdej z trzech kondygnacii
tego budynku moze si¢ znajdowaC do 50 osdb, tacznie do 150 osdb. Zaréwno
w projekcie architektoniczno-budowlanym jak i wydanej decyzji udzielajacej
pozwolenia na budowe brak jest jakiejkolwiek wzmianki dotyczacej wskazania miejsc
ochronnych dla przewidywane;j liczby uzytkownikow tego obiektu.
W powyzszej kwestii zastepca Prezydenta poinformowat, ze zakres sprawdzenia
projektu zagospodarowania dziatki oraz projektu architektoniczno-budowlanego
okreslone zostaty w art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Wskazany przepis nie
obliguje organu administracji architektoniczno-budowlanej pod katem przepisow
techniczno-budowlanych czy tez spetnienia wymagan w zakresie bezpieczenstwa
ludnosci na wypadek zagrozenia lub obronnoSci panstwa. Zastepca Prezydenta
przytoczyt zrodta powszechnie obowigzujacego prawa oraz akty prawa
wewnetrznego, wymienione odpowiednio w art. 87 i 93 Konstytucji RP oraz
poinformowat, ze w obecnym stanie prawnym brak jest przepiséw szczeg6towych
w powyzszym zakresie, a zatem organ administracji architektoniczno-budowlanej nie
ma postaw do analizy dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagan
dotyczacych obrony cywilne;.
W zakresie interpretacji art. 5 ust. 1 pkt 6 Prawa budowlanego zastepca Prezydenta
poinformowat, Zze dyspozycje zawartg w tym przepisie nalezy rozpatrywac tacznie
z treScig art. 8 ww. ustawy, zawierajacego delegacje ustawowa dla Rady Ministréw do
okre$lenia dodatkowych warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
stuzace bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa. W obecnym stanie prawnym brak
jest przepisow szczegdtowych w powyzszym zakresie, a zatem organ administracii
architektoniczno-budowlanej nie ma podstaw do analizy dokumentacji projektowej pod
wzgledem wymagan dotyczacych obrony cywilne;.

(akta kontroli str. 480-499, 608-618, 622-668)

1.5. Zgodnie z § 2 wytycznych SOCK szef obrony cywilnej wojewddztwa (wojewoda),
powiatu (starosta) oraz gminy (wéjt, burmistrz, prezydent miasta) uwzglednia miejsca
ochronne w ukryciach podstawowej odporno$ci w projektach nowo wznoszonych
budynkdéw uzytecznoSci publicznej realizowanych w ramach inwestycji celu
publicznego dla takiej liczby oséb (np. interesantow, pracownikdw, dzieci
w placéwkach przedszkolnych i szkolnych), ktéra wynika z zatozen projektowych dla
danego budynku lub zespotu budynkow.

9 Dz.U.z2023r. poz. 682, ze zm.



Jak juz ustalono, zaréwno w projekcie architektoniczno-budowlanym jak i w wydane;
decyzji udzielajacej pozwolenia na budowe dla jedynego nowego budynku
uzytecznosci publicznej realizowanej w ramach inwestycji celu publicznego wydanych
w okresie obowigzywania wytycznych SOCK nie zawarto jakichkolwiek adnotacii
w zakresie miejsc ochronnych.
Kierownik RZK poinformowat, ze w przywotanym budynku nie uwzgledniono miejsc
ochronnych ze wzgledu na przekonanie, ze wytyczne SOCK zostaly wydane
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a tym samym nie mialy charakteru
wigzacych aktow normatywnych dla szefow OC nizszych szczebli. Zgodnie
z art. 6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?°,
organy administracji publicznej dziatajg na podstawie przepisbw prawa.
Sformutowana w tym przepisie zasada praworzadno$ci oznacza, ze podstawe
materialnoprawng decyzji urzednika stanowi¢ moze tylko ustawa badz przepisy
wykonawcze wydane na podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia zawartego
w ustawie. A zatem wydawane bez upowaznienia ustawowego instrukcje czy
wytyczne (tak jak ma to miejsce w przypadku wytycznych SOCK) nie stanowity
powszechnie obowigzujgacego prawa (por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 25 maja
1999 r. IV SA 827/97). W stanie prawnym obowigzujgcym w czasie zatwierdzania
projektu zagospodarowania terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego
i udzielania pozwolenia na budowe dla tej inwestycji brak byto powszechnie
obowigzujacych przepisow szczegétowych w zakresie przygotowania budowli
ochronnych w sposob zapewniajacy ochrong ludnosci, zgodnie z wymaganiami
obrony cywilnej, a zatem organ administracji architektoniczno-budowlanej nie miat
mozliwosci uwzglednienia ich na etapie projektowania i budowania tej inwestycji.

(akta kontroli str. 480-499, 684-703)

1.6. Urzad nie podejmowat dziatan majacych na celu zachecanie inwestoréw
prywatnych do tworzenia miejsc schronienia lub ukrycia.
Zastepca Prezydenta wyjasnit Ze, zakres dziatania i obowigzki organéw administracji
architektoniczno-budowlanej okre$lone zostaty w art. 81 i 82 ustawy Prawo
budowlane, ktére nie przewidywaty podejmowania przez wskazane organy dziatan
zachecajacych inwestoréw prywatnych do tworzenia miejsc schronienia lub ukrycia
w istniejgcych lub nowobudowanych obiektach, jak rowniez opiniowania celowosci
badz jakosci istniejacych przepisow. Poinformowat, ze wobec braku jednoznacznych
wytycznych w zakresie norm technicznych dla schrondw oraz miejsc ukrycia tj. przede
wszystkim braku jakiejkolwiek definicji prawnej obiektu jakim jest schron oraz
parametrow w zakresie uzyskania pozadanej wytrzymato$ci, trudno jest zacheci¢
potencjalnych prywatnych inwestoréw do realizacji tego typu przedsiewzie¢ nie mogac
jednoczesnie, przy braku powyzszych regulacji, oceni¢ realnego kosztu rzeczonych
inwestycji. Jednoczesnie, promujac wskazane dziatania na rzecz poprawy obronnosci,
nie mozemy zweryfikowa¢ ich poprawnosci z racji braku uwarunkowan prawnych.
Niemniej, art. 8 Prawa budowlanego zawiera delegacje ustawowg dla Rady Ministréw,
ktora umozliwia w drodze rozporzadzenia okreslenie dodatkowych warunkdéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki stuzace bezpieczenstwu lub
obronno$ci panstwa. Normy techniczne dla schrondw i ukry¢ zostaty okre$lone
jedynie w formie zalecen przez Szefa Obrony Cywilnej, niemniej nie lezy to w jego
kompetencjach i nie rodzi obowigzku odnoszenia si¢ do nich w przypadku realizacji
inwestycji tego typu.

(akta kontroli str. 608-615)

1.7. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym?!, w  planowaniu i  zagospodarowaniu

2 Dz.U.z2023r. poz. 775, ze zm. (dalej: Kpa).
21 Dz. U.z2022r. poz. 503, ze zm.



przestrzennym uwzglednia sie¢ zwlaszcza potrzeby obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa.
W kwestii interpretaciji i stosowania przez Urzad tego przepisu zastepca Prezydenta
poinformowat, Zze odnoszac sie bezposrednio do zapiséw ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym nalezy zauwazy¢, iz to art. 11 pkt 2 oraz art. 17
pkt 2 w toku prowadzonych procedur planistycznych naktadajg na wojta, burmistrza,
prezydenta miasta obowigzek kazdorazowego zawiadomienia na pismie organow
wojskowych, ochrony granic oraz bezpieczenstwa panstwa o podjeciu uchwaty
inicjujacej prace nad danym dokumentem planistycznym, wystepujac jednoczesnie
o wnioski do ww. dokumentow. Nastepnie na podstawie art. 11 pkt 5 oraz art. 17 pkt 5
wojt, burmistrz, prezydent miasta przedstawia sporzadzony projekt dokumentu
ww. organom celem uzyskania opinii/uzgodnien dotyczacych przyjetych rozwigzan.
Gwarantem przedstawienia radzie miasta uchwaly w sprawie uchwalenia planéw
miejscowych, ich zmian badz studium, jest uzyskanie we wcze$niejszym etapie
procedury planistycznej pozytywnych opinii i uzgodnien (terminy uzyskania takich
uzgodnien okresla art. 25 ustawy). Realizujgc obowigzek ustawowy Prezydent
kazdorazowo wystepuje 0 wnioski, a nastepnie o0 uzyskanie opinii/uzgodnien do
nastepujacych instytucji i organdw w zakresie obronnosci panstwa: Nadbuzanskiego
Oddziatu Strazy Granicznej im. 27 Wotynskiej Dywizji Armii Krajowej w Chetmie,
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji — Os$rodek Rekrutacji w Lublinie
(dawniej Wojewodzki Sztab Wojskowy w  Lublinie), Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego — Delegatura w Lublinie, Agencji Wywiadu w Warszawie, Referatu
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu oraz w zakresie zadan rzadowych
i samorzadowych do Wojewody Lubelskiego oraz Zarzadu Wojewddztwa Lubelskiego
w Lublinie.
W okresie obowigzywania wytycznych SOC Rada Miasta Biata Podlaska podjeta
10 uchwat  dotyczacych przyjecia miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego?? lub wprowadzenia zmian w juz istniejacych planach.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w ww. dziesieciu dokumentach planistycznych
uchwalonych w okresie od 4 grudnia 2018 r. do 22 kwietnia 2022 r. wypetniono
obowigzek wynikajacy z art. 1 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu  przestrzennym poprzez —skierowanie przez Prezydenta
zawiadomien organow wojskowych, ochrony granic ibezpieczeristwa panstwa
najpierw o podjeciu uchwaty inicjujgcej prace nad tymi dokumentami planistycznymi,
a nastepnie przedstawiajac projekty tych dokumentéw do uzgodnienia lub
zaopiniowania. W dokumentach planistycznych bedacych przedmiotem kontroli NIK,
w ramach zebranych wnioskow i uzyskanych uzgodnien i opinii nie wniesiono tresci
zwigzanych z obronno$cig i bezpieczenstwem panstwa wymagajacych uwzglednienia
w tych dokumentach.
Analiza dokumentacji dotyczacej zainicjowania i przeprowadzenia procesu
uchwalenia dwdch mpzp? przyjetych w okresie objetym kontrolg potwierdzita
skierowanie do ww. instytucji i organdw informaciji o rozpoczeciu prac nad mpzp oraz
przekazanie projektow mpzp do uzgodnienia lub zaopiniowania. Wskazane powyzej
organy wojskowe, ochrony granic i bezpieczenstwa panstwa nie wniosty uwag do
przestanych projektow mpzp.

(akta kontroli str. 500-563, 617-618)

1.8. Zgodnie z § 5 wytycznych SOC, w granicach administracyjnych miast planowanie
zbiorowej ochrony ludnosci w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
powinno by¢ ukierunkowane na docelowe zapewnienie miejsc w budowlach

2 Dalej: mpzp.
2 Analizg objeto mpzp o nazwach: ,Os. Akademicka” oraz ,Janowska”.
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ochronnych oraz ukryciach do doraznego przygotowania dla co najmniej 25% ogétu

ludnoSci  zameldowanej na obszarze administracyjnym danego  miasta,

z uwzglednieniem plandéw ewakuacii lll stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci.

W § 6 wytycznych SOC uregulowano, ze szef obrony cywilnej gminy uwzglednia

planowanie miejsc w budowlach ochronnych w ramach opiniowania projektow aktow

prawa miejscowego, zgodnie z § 3 pkt 16 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania
organow obrony cywilnej.

Przeprowadzona analiza dwoch mpzp wykazata brak w tych dokumentach zapiséw

dotyczacych usytuowania budowli ochronnych lub miejsc ukrycia do doraznego

przygotowania, a Referat Zarzadzania Kryzysowego obstugujacy Szefa Obrony

Cywilnej Miasta Biata Podlaska, nie zgtosit Zadnych poprawek lub wnioskéw do

opiniowanych mpzp objetych analizg NIK.

Kierownik RZK wyjasnit, ze nie zostaty one zgtoszone z dwoch powodow:

— po pierwsze, z powodu braku od 1 lipca 2004 r. powszechnie obowigzujgcych
przepisow prawa naktadajacych na organy samorzadu terytorialnego zadania
w zakresie przygotowania, organizowania i utrzymania budowli ochronnych oraz
braku rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego na podstawie art. 8 ustawy
Prawo budowlane okreslajacego dodatkowe warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ budynki stuzace bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa
(planowanie zbiorowej ochrony ludno$ci w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego be mozliwosci wskazania inwestorowi przepisow okreslajgcych
warunki techniczne wedtug ktdrych magtby zrealizowa¢ inwestycje obejmujaca
budowle ochronng nie miato postaw prawnych);

— po drugie, w tym czasie w MieScie Biata Podlaska byto zameldowanych okoto
95 000 mieszkancéw, a szacunkowa liczba miejsc typowanych przez RZK jako
ukrycia do doraznego przygotowania w 280 obiektach zlokalizowanych pod
budynkami mieszkan wielorodzinnych wynosita ok. 25 tys., co zapewniato miejsca
w ukrycia do doraznego przygotowania dla co najmniej 45% ogdtu ludnosci
zameldowanej na obszarze administracyjnym miasta. W rejonach miasta, ktérych
dotyczyty oba plany wspotczynnik zapewnienia miejsc w ukryciach do doraznego
przygotowania byt w tym czasie jeszcze wigkszy i w rejonie osiedla Akademicka
wynosit okoto 68% ogdtu ludnosci zameldowanej w tym rejonie?4, natomiast
w przypadku mpzp Janowska okoto 52%%25.

(akta kontroli str. 500-563, 684-703)

1.9. W latach 2020-2023 (do 31 marca) wydatki Miasta Biata Podlaska w rozdziale
75414 — Obrona cywilna wyniosty tacznie 17 156,48 zt, z czego: 13 938,94 zt (81,2%)
wydatkowano na ogrzewanie magazynu obrony cywilnej. Pozostate wydatki na sume
3217,54 zt dotyczyly zlecenia ustugi wydruku materiatbw na potrzeby szkolenia
z powszechnej samoobrony.

Zastepca Prezydenta poinformowat, Zze w ramach planowania budzetu Miasta na rok:
2020, 2021 i 2022 wérdd planowanych do realizacji zadan nie uwzgledniono zadan
z zakresu budownictwa ochronnego, w tym przygotowania i zapewnienia
funkcjonowania budowli ochronnych przeznaczonych na stanowisko kierowania
obrong cywilng (SKOC) i stanowisko kierowania zadaniami obronno-mobilizacyjnymi
(SKZO), spetniajgcych wymagania przewidziane dla schronow kategorii P (odpornoSci
podstawowej) okreslonych w zataczniku do wytycznych SOCK oraz nie zaplanowano
wydatkdw na ten cel ze wzgledu na brak powszechnie obowigzujacych przepisow

2 Wedtug szacunkéw RZK w tym rejonie znajdowato sie co najmniej 1770 miejsc ukrycia do doraznego
przygotowania, wobec 2579 os6b zameldowanych w tej okolicy.

% Bylo to odpowiednio co najmniej 590 miejsc ukrycia do doraznego przygotowania, wobec 1134 osdb
zameldowanych w tym rejonie.
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prawa nakfadajacych realizacje takiego zadania na organy samorzadu terytorialnego
oraz wydanie wytycznych SOCK z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.
Dziatanie jednostek samorzadu terytorialnego poszczegolnych stopni oparte jest na
realizacji tych zadan, ktére mocg ustawy ustrojowej dla tego stopnia samorzadu, albo
na podstawie odrebnych ustaw zostalty im przekazane do realizacji (pomijajac
szczegotowq problematyke zadan zleconych badz powierzonych jst). Podmiot prawa,
jakim jest jednostka samorzadu terytorialnego, moze realizowac tylko te zadania,
ktére ustawodawca powierzyt jej do realizacji w formie przewidzianej prawem.
Z chwilg uchylenia artykutu 140 ustawy o powszechnym obowigzku obrony oraz utraty
mocy obowigzujacej przez rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 wrzesnia 1993 .
w sprawie obrony cywilnej26, co nastapito 1 lipca 2004 r., samorzad terytorialny nie
miat zadan w zakresie przygotowania, organizowania iutrzymania budowli
ochronnych, co wykluczato mozliwos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych na takie
cele jak przygotowanie budowli ochronnych przeznaczonych na SKOC oraz SKZO.
(akta kontroli str. 450-479, 624-668)

1.10. Zastepca Prezydenta poinformowat, Ze od lat podstawowym problemem
zwigzanym z realizacjq zadan w ramach ochrony ludnosci (obrony cywilne))
| zarzadzania kryzysowego byt dualizm prawny polskiego systemu ochrony ludnosci.
Niezaleznie od siebie funkcjonowaty dwie struktury — zarzadzania kryzysowego
i obrony cywilnej (utrzymywanej na wypadek wojny i klesk zywiotowych). Podstawg
dla pierwszego systemu byta ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu
kryzysowym, z kolei podstawg obrony cywilnej byta ustawa z dnia 21 listopada 1967 r.
0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Obrona cywilna
w Polsce juz dawno stracita mozliwosci realizacji stawianych przed nig zadan ze
wzgledu na brak $rodkéw finansowych nawet na podstawowe potrzeby zwigzane
z funkcjonowaniem obrony cywilnej oraz nieadekwatne do wspétczesnych wyzwan
prawo, ktore nie zapewnia funkcjonowania na odpowiednim poziomie obrony cywilne;.
Kluczowym momentem byto uchylenie art. 140 ustawy o powszechnym obowigzku
obrony, co nastgpito z dniem 1 lipca 2004 r. Od tej chwili nie bylo powszechnie
obowigzujacych przepisdw prawa okreslajagcych kompleksowo zadania obrony
cywilnej w szczegdInosci naktadajgcych na organy samorzadu terytorialnego zadania
w zakresie przygotowania, organizowania i utrzymania budowli ochronnych, co
w potaczeniu z brakiem stosownego rozporzadzenia w zakresie wymogdw i warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne (wydanego przez Rade
Ministréw stosownie do delegacji okres$lonej w art. 8 ustawy Prawo budowlane),
powodowato, ze Urzad nie miat Zadnych mozliwo$ci i podstaw do powadzenia dziatan
w zakresie ewidencjonowania, utrzymania, wyposazania oraz finansowania budowli
ochronnych. Obrona cywilna dzi§ formalnie nie istnieje. Wraz z wejSciem w zycie
ustawy z 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny?” przepisy o obronie cywilnej zostaty
uchylone. Luke ma wypetni¢ projektowana ustawa o ochronie ludnosci oraz stanie
kleski zywiotowej przygotowana w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracii,
ktora kompleksowo powinna uja¢ cate zagadnienie i zespoli¢ oba piony ochrony
ludnosci.

W obecnym stanie prawnym, gdy brak jest aktu prawnego rangi ustawowej oraz
stosownych rozporzadzen w zakresie wymogow i warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budowle ochronne, organy samorzadu terytorialnego nie majg
zadnych mozliwosci i podstaw do prowadzenia dziatan w zakresie ewidencjonowania,
utrzymania, wyposazania oraz finansowania budowli ochronnych.

% Dz. U. Nr93 poz. 429.
21 Dz. U. poz. 2305, ze zm.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Po uchyleniu ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
Prezydent realizowat zadania obrony cywilnej w ograniczonym zakresie jedynie
W oparciu o:

— ustawe z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym2® — w zakresie
nadzoru centrow zarzadzania kryzysowego nad funkcjonowaniem systemu
wykrywania i alarmowania oraz systemu wczesnego ostrzegania ludnosci;

— rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie systemow
wykrywania skazen i powiadamiania o ich wystapieniu oraz wtasciwosci organéw
w tych sprawach?. Pozostaje w mocy do 23 pazdziernika 2023 r. zgodnie
z art. 821 ust. 1 ustawy o obronie Ojczyzny.

(akta kontroli str. 608-618)

W  dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.
(akta kontroli str. 480-499, 684-703)

Zadania obrony cywilnej zostaty uwzglednione wérdd regulaminowych zadan RZK
i zostaty przypisane do zakresu czynnosci pracownika tego Referatu. W Urzedzie
opracowano plan obrony cywilnej oraz plany dziatania Miasta w zakresie obrony
cywilnej. W uchwalonych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
uwzglednione zostaty potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.

2. Zapewnienie  wystarczajacej liczby  odpowiednio
utrzymanych i wyposazonych miejsc schronienia i ukrycia
oraz przygotowanie sie do ich zaopatrzenia w niezbedne
srodki na wypadek wystapienia zagrozenia

2.1. Zgodnie z § 5 wytycznych SOCK, na terenie miasta Biata Podlaska zapewniono
miejsca ukrycia do doraznego przygotowania dla co najmniej 25% ogotu ludnosci
zameldowanej na obszarze administracyjnym miasta, z uwzglednieniem planow
ewakuacii Il stopnia dla pozostatej, niechronionej ludnosci.
W latach 2012-2022 liczba zameldowanych w Biatej Podlaskiej zmniejszyta sie
257 090 do 54 379 osdéb. Wedtug szacunkéw RZK wytypowane wstepnie ukrycia do
doraznego przygotowania mogq pomiesci¢ okoto 25 tys. 0séb%®, natomiast plan
ewakuacji Il stopnia przewidywat ewakuacje drogg kolejowg oraz transportem
autobusowym 36 tys. osob, w tym 24 tys. ewakuowanych przez wyznaczone do tego
zespoty, natomiast 12tys. w ramach samoewakuacji; do wyznaczonych miejsc
ewakuacji zlokalizowanych na terenie sasiadujacych powiatéw: bialskiego,
radzynskiego i tukowskiego.

(akta kontroli str. 375-418, 571-578, 603)

Rozpoznanie w zakresie miejsc ukrycia do doraznego przygotowania zostato
przeprowadzone jeszcze w 2000 r. i do pazdziernika 2022 r. nie byto aktualizowane.
W pazdzierniku 2022 r. RZK przekazat do WBiZK LUW oraz Komendy Miejskiej
Panstwowej Strazy Pozarnej w Biatej Podlaskiej informacije o braku na terenie miasta
Biata Podlaska schronéw oraz o zlokalizowanych 280 obiektach stanowigcych
miejsca ukrycia do doraznego przygotowania, ze wskazaniem: adresu i administratora
obiektu, przeznaczenia obiektu3!, pojemno$ci obiektu liczonej w osobach do ukrycia,
konstrukcji budowlanej, kondygnacji obiektu przeznaczonej na potrzeby ochronne

% Dz.U.z2023r. poz. 122.

2 Dz. U. poz. 96.

30 Co stanowito okoto 46% ludnosci zameldowanej w Biatej Podlaskiej wg stanu na koniec 2022 r.

31 Na potrzeby: ludno$ci, pracownikow zaktadu pracy Iub innych uzytkownikéw tych obiektéw (uczniow,
studentow, pacjentow).
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oraz odlegtosci od drogi oraz linii kolejowej. Wskazane obiekty rozmieszczone byty na
obszarze catego Miasta, gtownie w podpiwniczeniu blokéw mieszkalnych o konstrukcji
murowanej, betonowej lub Zelbetowej. W korespondencji do LUW zawarto, ze nie
dokonywano kontroli tych obiektow. Wskazano takze liste 14 obiektéw o tgcznej
powierzchni 769 m?, ktére w latach 90-tych spetniaty kryteria schrondw, a ktore na
moment przekazania informacji do LUW nie posiadaty odpowiedniego wyposazenia.
W oparciu 0 zaséb geodezyjny Urzedu, w pazdzierniku 2022 r. wytypowano rowniez
obiekty wielorodzinne posiadajace zgtoszong do tego zasobu kondygnacje
podziemna, a takZze inne obiekty mogace stuzy¢ jako miejsca ukrycia do doraznego
przygotowania w tym: hotele, obiekty kultury i oswiaty, obiekty biurowe, handlowo-
ustugowe, mieszkalne — wielorodzinne, przemystowe, szpitalne i opieki zdrowotne;
oraz zamieszkania zbiorowego.

(akta kontroli str. 567-600)

2.2. Urzad posiadat rozeznanie w zakresie liczby uje¢ czerpania wody pitnej oraz
lokalizacji podmiotow, z ktdérych mozliwe byto pozyskanie zywno$ci na potrzeby
miejsc ukrycia do doraznego przygotowania, a takze rozeznanie w zakresie miejsc
uzyskania pomocy medycznej.
W ramach przeprowadzonego rozpoznania zdiagnozowano 14 podziemnych ujec
wody oraz awaryjng studnie wody, umozliwiajacych dostawy wody pitnej dla 99,4%
ludno$ci  objetej zasiegiem wodociggow oraz dziewie¢ obiektow gospodarki
zywnosciowe] podlegajacych ochronie przed skazeniami, z ktorych mozliwe byto
realizowanie dostaw zywnoSci. Rozpoznaniem objeto réwniez obiekty opieki
medycznej, w tym funkcjonujacy na terenie Biatej Podlaskiej: Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny, Stacie Pogotowia Ratunkowego, laboratoria, przychodnie
specjalistyczne, obiekty pomocy spotecznej oraz psychologicznej; ze wskazaniem
liczby oséb stanowigcych personel medyczny.
Ww. obiekty i miejsca poboru wody wymienione zostaty w Planie obrony cywilne
miasta Biata Podlaska, sporzadzonym w 2012 r., zaktualizowanym 19 czerwca
2020 r. W dniu 23 kwietnia 2022 r. w planie tym dokonano adnotaciji, iz utracit on moc
obowigzujaca w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy o obronie Ojczyzny.
Kierownik RZK poinformowat, ze informacja w zakresie uje¢ wody pitnej oraz miejsc
0 szczegolnym znaczeniu dla funkcjonowania Miasta, ochrony zycia i bezpieczenstwa
mieszkacow zawierajgca takie kategorie jak: zaopatrzenie w wode, wytwarzanie
i dystrybucje zywnoscis?, transport publiczny, usuwanie i utylizacja odpadéw, stuzby
utrzymania drég; zostata zaktualizowana w marcu 2023 r. wraz zrozpoznaniem
rodzaju i miesigcznego zapotrzebowania na paliwa niezbedne tym jednostkom do
funkcjonowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego i zaktdcen na
rynku paliwowym. W wyniku przeprowadzonego rozeznania na podstawie
przestanych informacji z poszczegdinych jednostek sporzadzono zbiorcze zestawienie
z podziatem na ww. kategorie oraz przekazano jeden egzemplarz do WBiZK LUW.
(akta kontroli str. 41-120, 684-703)

2.3. W okresie objetym kontrolg na terenie miasta Biata Podlaska nie byto budowli
ochronnych, w rozumieniu wytycznych SOCK, w tym: schronéw oraz ukry¢.
(akta kontroli str. 603)

2.4. Zgodnie z § 10 wytycznych SOCK, w celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania

organdw realizujgcych zadania ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz organow, na

ktdre natozono realizacje w czasie wojny zadarn obronno-mobilizacyjnych:

— na potrzeby urzedéw wojewodzkich i miejskich wtasciwy terenowo szef obrony
cywilnej przygotowuje izapewnia funkcjonowanie: budowli ochronnych
przeznaczonych na SKOC oraz SKZO, spetniajgcych wymagania przewidziane

82 W tym: piekarnie, mleczarnie, hurtownie spozywcze.
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dla schrondw kategorii P (odpornosci podstawowej) okre$lone w zatgczniku do
wytycznych;

— W innych rejonach wyznaczonych w planach pozamilitarnych przygotowan
obronnych wifasciwy terenowo szef obrony cywilnej przygotowuje i zapewnia
funkcjonowanie  zapasowych stanowisk kierowania w pomieszczeniach
istniejacych budynkow uzytecznosci publiczne;.

Budowle ochronne na potrzeby obiektow specjalnego przeznaczenia (np. stanowisk

kierowania33, magazynéw sprzetu obrony cywilnej), nie zaleca sie uzytkowaé jako

obiekty podwaojnej funkgii (§ 70 wytycznych SOCK).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, zadania z zakresu

planowania cywilnego obejmujg m.in.. przygotowanie planéw zarzadzania

kryzysowego, przygotowanie i utrzymywanie zasobow niezbednych do wykonania
zadan ujetych w planie zarzadzania kryzysowego, zapewnienie spojnosci miedzy
planami zarzadzania kryzysowego a innymi planami sporzadzanymi w tym zakresie
przez wtasciwe organy administracji publicznej, ktorych obowigzek wykonania wynika

z odrebnych przepiséw. W art. 4 ust. 2 ww. ustawy zawarto, ze zadania, o ktorych

mowa w ust. 1, powinny uwzglednia¢ w szczegdlnosci zapewnienie funkcjonowania

administracji publicznej w sytuacji kryzysowej oraz pomoc udzielang ludnosSci

w zapewnieniu jej warunkow przetrwania w sytuacjach kryzysowych.

Zarzadzeniem Nr 116/18 Prezydenta z dnia 25 maja 2018 r. utworzono Centrum

Zarzadzania Kryzysowego Miasta Biata Podlaska oraz wskazano siedzibe tego

Centrum. Natomiast w celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania organow

realizujgcych zadania ochrony ludnosci i obrony cywilnej oraz organdw, na ktére

natozono realizacie w czasie wojny zadan obronno-mobilizacyjnych wyznaczone
zostato Gtéwne Stanowisko Kierowania Prezydenta oraz Zastepcze Miejsce Pracy

Prezydenta®4.

Budowle przeznaczone na potrzeby SKOC i SKZO nie spetnialy wymagan

przewidzianych dla schronéw kategorii P (odporno$ci podstawowej), okreslonych

w zatgczniku do wytycznych SOCK.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, Zze przyczyng nieprzygotowania i niezapewnienia

budowli ochronnych przeznaczonych na SKOC i SKZO spetniajacych ww. wymagania

byta $wiadomo$¢ braku powszechnie obowigzujacy przepisow prawa naktadajacych
obowigzek realizacji takiego zadania na organy samorzadu terytorialnego oraz
przekonanie, ze wytyczne SOCK zostaty wydane z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego. Ostatnim aktem prawa powszechnie obowigzujacego regulujgcym
problematyke budowli ochronnych byto rozporzadzenie w sprawie obrony cywilnej,
wydane na podstawie art. 140 ustawy o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej®. Artykut 140 pkt 1 tej ustawy stanowit, ze Rada Ministrow

okresli, w drodze rozporzadzenia zadania obrony cywilnej oraz obowigzki

i uprawnienia organdéw administracji rzadowej oraz innych organéw i instytucji

panstwowych organéw samorzadu terytorialnego, przedsiebiorcow i innych jednostek

organizacyjnych, a takze organizacji spotecznych, ze szczegéinym uwzglednieniem
zasad planowania iorganizacji dziatan ratowniczych, monitorowania zagrozen,
szkolenia i upowszechniania problematyki obrony cywilnej. Rozporzadzenie wydane
na jego podstawie w § 1 ust. 1 okre$lato zadania obrony cywilnej, majace na celu
ochrone ludnosci, zaktaddéw pracy, urzadzen uzytecznosci publicznej i débr kultury
oraz ratowanie i udzielanie pomocy poszkodowanym w czasie wojny, obejmujace
m.in. przygotowanie budowli ochronnych. W § 11 — 14 rozporzadzenie precyzowato
przygotowanie budowli ochronnych, w tym w § 13 ust. 3 stanowito, ze zadania

3 W § 10 wytycznych SOCK wérod stanowisk kierowania wymieniono: SKOC oraz SKZO.
3 Informacje o lokalizacji tych miejsc nie zostaty objete klauzula niejawnosci.
% Dz.U.z2021r. poz. 372, ze zm. Ustawa uchylona z dniem 23 kwietnia 2022 r.
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zwigzane z przygotowaniem budowli ochronnych okreslajg wtasciwi terenowo

szefowie obrony cywilnej. Z chwilg uchylenia art. 140 przez art. 1 ustawy z dnia

29 pazdziernika 2003 r. o zmianie ustawy o powszechnym obowigzku obrony

Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie niektorych innych ustaw3é, co nastgpito

zdniem 1 lipca 2004 r., nie ma powszechnie obowigzujacych przepisow prawa

nakfadajagcych na organy samorzadu zadania w zakresie przygotowania,
organizowania i utrzymania budowli ochronnych. Ponadto, na podstawie

obwieszczenia Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 2001 .37, z dniem 30 marca 2001 .

utracity takze moc nastepujace przepisy:

— zarzadzenie Nr 15 Ministra Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej
z 3 listopada 1986 r. w sprawie zasad wykorzystywania i eksploatacji budowli
ochronnych,

— zarzadzenie Nr 16 Ministra Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej
z dnia 12 grudnia 1986 r. w sprawie zasad planowania przygotowania budowli
ochronnych.

Préba ,naprawienia” sytuacji wynikajacej z braku przepisow regulujgcych

przygotowanie budowli ochronnych zostata podjeta przez SOCK i polegata na

wydaniu wytycznych zdnia 4 grudnia 2018 r. w sprawie zasad postepowania

z zasobami budownictwa ochronnego. Wytyczne wydano na podstawie art. 17 ust. 4

pkt 2 i ust. 5 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,

w zwigzku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania organéw obrony

cywilnej, w celu zapewnienia wtasciwej realizacji zadan zwigzanych z budownictwem

ochronnym jako zadaniem obrony cywilnej (zadania obrony cywilnej zwigzane

z przygotowaniem budowli ochronnych w tym czasie juz nie istniaty od 1 lipca

2004 r.). Artykut 17 ust. 4 pkt2 ustawy stanowit, Ze do zakresu dziatania SOCK

nalezy ustalanie ogdlnych zasad realizacji zadan obrony cywilnej. Z przepisu tego

wynikato wprost, ze SOCK ustala jedynie ogoine zasady realizacji zadan obrony
cywilnej, a nie same zadania obrony cywilnej, skoro od 1 lipca 2004 r. nie byto zadan
to nie mogt ustali¢ ogoinych zasad ich realizacji. To, ze SOCK swoimi wytycznymi nie
wprowadzit zadarn w zakresie przygotowania i organizowania budowli ochronnych
wynika z tresci samych wytycznych, ktére informuja, Ze okreslajg zalecenia odno$nie
postepowania z zasobami budownictwa ochronnego do czasu systemowego
uregulowania budownictwa ochronnego w przepisach ustawowych i aktach
wykonawczych. Nawet gdyby SOCK chciat wprowadzi¢ zadania w zakresie
przygotowania i organizowania budowli ochronnych to nie mogt tego skutecznie
uczyni¢ ze wzgledu na art. 18 ust. 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony, ktdry
stanowit, ze zadania wykonywane w ramach powszechnego obowigzku obrony
(zadania obrony cywilnej przeciez tez do nich nalezaty, réwniez te dotyczace budowli
ochronnych) przez organy, podmioty, jednostki organizacyjne oraz organizacje
wymienione w art. 2 (miedzy innymi organy samorzadu terytorialnego) okreslajg
ustawy i wydane na ich podstawie akty prawne wiasciwych organéw. Po uchyleniu
art. 140 ustawy, przestata istnie¢ jakakolwiek podstawa ustawowa ustanowienia
zadan obrony cywilnej dotyczacych przygotowania budowli ochronnych. Z kolei
z tresci art. 17 ust. 5 ustawy wynikato, ze SOCK w spawach nalezacych do swojego
zakresu dziatania wydaje zarzadzenia, wytyczne, instrukcje i regulaminy. A jak
wiadomo obowigzujace do 22 kwietnia 2022 r. rozporzadzenie w sprawie zakresu
dziatania organow obrony cywilnej w § 2, ktory zostat wskazany jako podstawa
prawna wydania wytycznych, ani w § 3 wéréd zadan z zakresu dziatania szefow
obrony cywilnej nie wymieniato budownictwa ochronnego w zwigzku z czym wytyczne
dotyczace zagadnien nie wynikajacych z zakresu dziatania SOCK, a wiec wydane

% Dz.U.z2003 r. Nr 210 poz. 2036.
87 M.P. Nr 47 poz. 782.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

z przekroczeniem upowaznienia z art. 17 ust. 5 ustawy byly traktowane jedynie jako
niewigzace zalecenia, przyktady dobrych praktyk, tymczasowo kierowane do szeféow
obrony cywilnej wojewddztw, powiatow i gmin. Aby wytyczne SOCK miaty moc
wigzacq dla organow samorzadu terytorialnego miaty moc wigzaca musiaty by zosta¢
wydane na podstawie § 13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie obrony cywilnej, jednak
akt ten na ponad 14 lat przed wydaniem wytycznych zostat uchylony.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze poza brakiem zadan w zakresie przygotowania,
organizowania i utrzymania budowli ochronnych po stronie samorzadu terytorialnego,
wptyw na nieprzygotowanie iniezapewnienie funkcjonowania budowli ochronnych
przeznaczonych na SKOC oraz SKZO miat brak odpowiednich przepisow
ustanawiajacych wymogi techniczne i zasady eksploatacji budowli ochronnych.
Warunki techniczne jakim powinny odpowiada¢ budowle ochronne opublikowane
przez SOCK w formie zatacznika do wytycznych, byly traktowane jako wskazéwki,
niewigzace zalecenia wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego
wynikajacego z art. 8 ustawy Prawo budowlane, ktory zawiera delegacje dla Rady
Ministrow, zgodnie z ktorg moze ona w rozporzadzeniu ,okresli¢c dodatkowe warunki
techniczne, jakim powinny odpowiadac budynki stuzgce bezpieczenstwu Ilub
obronnosci panstwa”. W zwigzku z brakiem regulacji ustanawiajgcych wymogi
techniczne i zasady eksploatacji budowli ochronnych (Rada Ministréw nie wydata
stosownego rozporzadzenia, a okreSlenie warunkéw technicznych nie byto
kompetencjg SOCK) nie bylo podstaw prawnych do planowania, projektowania,
finansowania i realizacji bardzo skomplikowanych ikosztownych inwestycji ze
srodkow publicznych. W konsekwenciji, ze wzgledu na przytoczone wyzej okolicznosci
. brak od 1 lipca 2004 r. powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa
nakfadajgcych na organy samorzadu terytorialnego zadania w zakresie
przygotowania, organizowania i utrzymania budowli ochronnych oraz brak
rozporzadzenia Rady Ministrow wydanego na postawie art. 8 ustawy Prawo
budowlane okre$lajacego dodatkowe warunki techniczne, jakim powinny odpowiadac
budynki stuzace bezpieczenstwu lub obronnosci panstwa, nie przygotowano budowli
ochronnych przeznaczonych na SKOC oraz SKZO spetniajgcych wymagania
przewidziane dla schronow.

(akta kontroli str. 419-449, 622-668)

2.5. Majac na wzgledzie, iz budynki przeznaczone na potrzeby SKOC, SKZO oraz
Centrum Zarzadzania Kryzysowego Miasta Biata Podlaska nie stanowity budowli
ochronnych w rozumieniu wytycznych SOCK, odstgpiono od przeprowadzenia
ogledzin oraz dokonania oceny stanu technicznego tych budynkéw.

(akta kontroli str. 419-449)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W Urzedzie wstepnie wytypowano ukrycia do doraznego przygotowania dla
wymaganej wytycznymi SOCK liczby ludnosci, a plany ewakuacji przewidywaty
przemieszczenie pozostatej, potencjalnie niechronionej ludnosci Miasta. Rozpoznano
miejsca pozyskania wody pitnej i zywnos$ci oraz miejsca uzyskania opieki medyczne;.
W celu zapewnienia ciggtosci funkcjonowania organdéw administracji publiczne;
w sytuacji kryzysowej wytypowano budynki na potrzeby SKOC i SKZO.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3.Nadzér i kontrola realizacji zadan dotyczacych
przygotowania budowli ochronnych oraz prowadzenie ich
ewidenc;ji

3.1. W zwigzku z brakiem na terenie miasta Biata Podlaska budowli ochronnych,
w tym: schrondéw oraz ukry¢, nie prowadzono ewidencji w tym zakresie oraz nie
sporzadzano kart ewidencyjnych, o ktorych mowa w § 36 wytycznych SOCK.
Referat Zarzadzania Kryzysowego Urzedu, obstugujacy Szefa Obrony Cywilngj
Miasta Biata Podlaska, prowadzit ewidencje wstepnie wytypowanych miejsc
mogacych stuzy¢ jako ukrycia do doraznego przygotowania, jednak ewidencja ta nie
byta prowadzona w szczegdtowosci przewidzianej w wytycznych SOCK, co opisano
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 603)

Kierownik RZK poinformowat, ze nie podejmowano dziatan w celu pozyskania
informacji od wiascicieli, zarzadcow oraz administratorow budynkéw na temat ukry¢
do doraznego przygotowania ze wzgledu na brak podstaw prawnych do takiego
dziatania. W § 29 wytycznych SOCK przewidziano, ze obowigzek zatozenia ewidenc;i
budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania oraz aktualizacja danych
w nich zawartych stanowi¢ miaty czynno$¢ materialno-techniczng dokonywang na
podstawie stanu faktycznego (protokotéw przegladu lub dokumentacji techniczno-
budowlanej), nie przewidywano aktualizacji ewidencji na podstawie informacji od
wiascicieli, zarzadcow, czy tez administratorow budynkéw. Ponadto, zgodnie z § 48
wytycznych SOCK, do czasu zaadoptowania do funkcji ochronnej, obiekty wstepnie
wytypowane do doraznego przygotowania, nie stanowity budowli ochronnych
w rozumieniu tych przepiséw, a zgodnie z § 51 wytycznych SOCK, uwzglednienie
obiektu budowlanego w ewidencji budowli ochronnych lub ukryé do doraznego
przygotowania nie ograniczato praw wiasciciela do korzystania z obiektu
budowlanego i przeznaczenia pomieszczen w czasie statej gotowoSci obronne;
panstwa na inng funkcje, przy zachowaniu zgodno$ci z przepisami ustawy Prawo
budowlane. Dodatkowo, § 70 wytycznych SOCK zalecat uzytkowanie budowli
ochronnych, z wylgczeniem obiektow specjalnego przeznaczenia jako obiekty
podwajnej funkeji, pozostajace w ciggtym uzyciu (wymienione w tym przepisie). Jezeli
zalecenie dotyczyto budowli ochronnych to dotyczyto réwniez ukry¢ do doraznego
przygotowania, ktore byly obiektami ochronnymi nizszej kategorii. W zwigzku
z powyzszym do czasu zaadaptowania ukry¢ do doraznego przygotowania do funkcji
ochronnej, do wiascicieli, zarzadcéw lub administratorow budynkow, w ktdrych
znajdowaly sie ukrycia do doraznego przygotowania, nie miaty zastosowania § 72 73
wytycznych SOCK. Tym samym wiasciciele lub uzytkownicy pomieszczen
zakwalifikowanych jako ukrycia do doraznego przygotowania nie mieli obowigzku
informowania Urzedu o zmianie sposobu ich uzytkowania, poniewaz w stafe]
gotowosci obronnej panstwa zgodnie z§91 wytycznych SOCK, tego rodzaju
pomieszczenia nie wymagaty zadnego przygotowania, a w przypadku podwyzszenia
stanu gotowo$ci obronnej panstwa wiasciciele lub zarzadcy mieli je dopiero
przystosowa¢ do funkcji ochronnej w miare dostepnych Srodkéw i mozliwosci,
w ramach powszechnej samoobrony. Wedtug zatozen § 106 wytycznych SOCK,
dopiero w czasie podwyzszenia stanu gotowo$ci obronnej paristwa lub innego
zagrozenia, szef obrony cywilnej gminy (wdjt, burmistrz, prezydent miasta) miat
powota¢ komisje do spraw budowli ochronnych z udziatem pracownika urzedu gminy
(miasta) wtadciwego w sprawach oceny stanu technicznego budynkéw, ktéra miata
koordynowa¢ przygotowanie doraznych ukryé wolnostojagcych na terenach
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publicznych oraz we wspdfpracy z zainteresowanymi podmiotami pomagac
w wyborze odpowiedniego sposobu realizacji tych przedsiewzie¢ na terenie zaktaddéw
pracy, wspolnot mieszkaniowych lub w budynkach prywatnych, w szczegdlno$ci
poprzez ocene przydatnosci pomieszczen na dorazne ukrycia lub wskazanie
lokalizacji ukrycia wolnostojacego. Problem nieprzekazywania informacji w zakresie
aktualnego stanu obiektéw wytypowanych wstepnie jako ukrycia do doraznego
przygotowania nie byt zgtaszany przez Urzad innym organom obrony cywilnej.

(akta kontroli str. 706-707)

Kierownik RZK poinformowat, Zze w dniu 23 kwietnia 2023 r. na stronie internetowe;j
Urzedu zostat umieszczony baner ,MIEJSCA DORAZNEGO SCHRONIENIA’
przekierowujacy do aplikacji na stronie Komendy Gtéwnej Paristwowe] Strazy
Pozarnej, gdzie mieszkancy mogg znalez¢ informacje o lokalizacji ukry¢, w ktorych
mogq znalez¢ schronienie na terenie Biatej Podlaskiej. Do czasu wejscia w zycie
rozwigzan w zakresie klasyfikacji i ewidencji obiektow doraznej i zbiorowej ochrony
ludnos$ci cywilnej planowanych w projekcie ustawy o ochronie ludnosci oraz o stanie
kleski zywiotowej, jest to obecnie jedyne miarodajne zrodto informaciji w tym zakresie,
do ktérego moze odesta¢ mieszkaicow Urzad.
Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze ww. aplikacja nie wprowadza w bfad mieszkancow
Biatej Podlaskiej, poniewaz zgodnie z § 48 wytycznych SOCK, miejsca ukrycia do
doraznego przygotowania nie byly budowlami ochronnymi, natomiast po ich
zaadaptowaniu do funkcji ochronnej, stang sie miejscami ukrycia okre$lonej kategorii
ochronnej (zaleznie od konstrukcji i zakresu adaptacii).

(akta kontroli str. 671-677, 706-707)

3.2. Na stronie podmiotowej BIP zamieszczono informacje, iz na terenie miasta Biata
Podlaska nie ma budowli spetiajacych wymogi techniczne przewidziane dla
schronéw. Informacje te zamieszczono w zwigzku z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej skierowanym do UM w dniu 17 lutego 2022 r. Urzad nie
publikowat w BIP innych informacji dotyczacych budowli ochronnych, w tym:
schronow, ukry¢, czy tez ukry¢ do doraznego przygotowania, co zostato opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli str. 680-703)

3.3. Urzad nie prowadzit kontroli stanu technicznego budowli ochronnych, gdyz
budowle takie nie wystepowaty na terenie miasta Biata Podlaska.
(akta kontroli str. 603)

3.4. W Urzedzie wypetniono obowigzek dokonywania oceny stanu przygotowan
obrony cywilnej, okreslony w § 3 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu dziatania
organdw obrony cywilne;j.

Zgodnie ze stanem faktycznym, w ocenach tych dokonanych za rok 2019 i 2020
zawarto informacje o braku budowli ochronnych, w tym: schronéw i ukry¢ na terenie
miasta Biata Podlaska oraz o nieponoszeniu kosztéw na ten cel. W ocenie stanu
przygotowan obrony cywilnej dokonanej za rok 2021, nie uwzgledniono informacii
w zakresie liczby budowli ochronnych oraz kosztow poniesionych na ten cel.

Zastepca Prezydenta poinformowat, Zze oceny stanu przygotowan w zakresie ochrony
ludnosci i obrony cywilnej dokonano sporzadzajac informacje wedtug wzoru
okre$lonego w wytycznych SOCK z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie opracowania
oceny stanu przygotowan ochrony ludnosci i obrony cywilnej w wojewddztwach, ktére
nastepnie przekazano do wiadomosci WBiZK LUW. Dyrektor tego Wydziatu, w piSmie
z dnia 21 marca 2022 r. kierowanym do Prezydenta, a dotyczacym sporzadzenia
i przekazania oceny stanu przygotowan za rok 2021 zaznaczyt, zeby nie przekazywaé
w ocenie informacji w zakresie danych dotyczacych budowli ochronnych oraz ze
szczegblowe informacje na ten temat zostang przestane w terminie pdzniejszym.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Wramach sporzadzania oceny stanu przygotowan nie dokonywano oceny
przygotowania w zakresie budownictwa ochronnego oraz miejsc ukrycia do
doraznego przygotowania. Przyczyng byt brak powszechnie obowigzujgcych
przepisbw prawa naktadajacych na organy samorzadu terytorialnego zadania
w zakresie przygotowania, organizowania i utrzymania budowli ochronnych, a takze
nieotrzymanie (mimo zapowiedzi wydania) wytycznych SOCW okre$lajacych
szczegoty wykonania zadania przegladu budowli ochronnych przewidzianego do
realizacji i ujetego w Planie dziatania w zakresie obrony cywilnej wojewddztwa
lubelskiego.

(akta kontroli str. 624-668)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Prowadzenie ewidencji wstepnie wytypowanych miejsc mogacych stuzy¢ jako
ukrycia do doraznego przygotowania, z pominieciem czesci danych przewidzianych
wytycznymi SOCK.

Zgodnie z § 31 wytycznych SOCK, szefowie obrony cywilnej wojewddztw, powiatow
igmin prowadzg w formie tabelarycznej, m.in. ewidencje ukry¢ do doraznego
przygotowania obejmujaca: wstepnie wytypowane ukrycia w istniejgcych obiektach
budowlanych, miejsca planowanych budowli wolnostojacych; a informacje o zasobach
ochronnych na obszarze danej jednostki samorzadu terytorialnego, ktore winny
zosta¢ uwzglednione w ewidenciji, zostaty wymienione w § 32 wytycznych SOCK.
Zatozenie i prowadzenie ww. ewidencji winno byC realizowane przez komorke
organizacyjng lub samodzielne stanowisko wykonujace zadania ochrony ludnosci
i obrony cywilnej na szczeblu gminy w urzedzie gminy lub miasta (§ 35 wytycznych
SOCK).

Referat Zarzadzania Kryzysowego Urzedu, obstugujacy Szefa Obrony Cywilnej
Miasta Biata Podlaska, prowadzit ewidencje wstepnie wytypowanych miejsc
mogacych stuzy¢ jako ukrycia do doraznego przygotowania, jednak ewidencja ta nie
byta prowadzona w szczegotowosci przewidzianej w wytycznych SOCK. Ewidencja
obejmowata nastepujace dane: adres budowli, nazwe administratora, przeznaczenie
budowli, pojemno$¢ budowli rozumiang zakresem liczby o0séb do ukrycia, materiat
z jakiego wykonana jest konstrukcja budynku, kondygnacja budowli, na ktére
przewidziane sg miejsca schronienia, odlegtos¢ od linii kolejowej oraz od drogi.
Ewidencja nie uwzgledniata natomiast danych w zakresie: daty budowy, daty ostatniej
modernizacji, stanu przygotowania, sposobu wykorzystania w okresie pokoju;
tj. elementéw wymienionych w § 32 pkt 8-9 i 11-12 wytycznych SOCK.

Kierownik RZK wyjasnit, ze przyczyng nieprowadzenia ewidencji ukry¢ do doraznego
przygotowania w szczegdtowosci okrelonej w wytycznych SOCK byta przede
wszystkim $wiadomo$¢ braku powszechnie obowigzujacych przepisow prawa
naktadajacych realizacje takiego zadania na organy samorzad terytorialnego oraz
przekonanie, ze wytyczne SOCK zostaty wydane z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego3®. Dodatkowo, z wytycznych SOCK wynikato, ze zatozenie ewidencji
budowli ochronnych i ukry¢ do doraznego przygotowania oraz aktualizowanie danych
na ich temat powinno by¢ dokonywane na podstawie ustalonego stanu faktycznego
(protokotéw przegladu lub dokumentacji techniczno-budowlanej), co wymagato
przeprowadzenia przegladoéw tych obiektéw, tymczasem SOCW w planach dziatania
na lata 2019-2021 postawit szefom obrony cywilnej powiatdw i gmin zadania
przeprowadzenia przegladow tych obiektow, ale zastrzegt, ze nastapi to po wydaniu

% Szczegbtowy opis wyjasnien jednostki kontrolowanej w tym zakresie zawarto w wyjasnieniach do
nieprawidtowosci, polegajacej na nieprzygotowaniu budowli ochronnych przeznaczonych na potrzeby SKOC
oraz SKZO.
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Whiosek

Uwagi

jego wytycznych w tym zakresie, a poniewaz wytyczne w sprawie przegladow mimo
corocznych zapowiedzi SOCW nie zostaly przekazane, RZK nie przeprowadzit
przegladéw i nie dysponowat protokotami ani dokumentacjg techniczno-budowlang
niezbedng do zatozenia ewidencji. Przygotowana natomiast lista 294 obiektow
budowlanych jako ukrycia do doraznego przygotowania na potrzeby przeprowadzenia
w nich w pierwszej kolejnosci przegladu i ujecia ich w ewidencji budowli ochronnych
z chwilg zmiany stanu prawnego tj. pojawienia sie aktu prawnego rangi ustawowej
okre$lajacego zadania samorzadu terytorialnego w zakresie przygotowania budowli
ochronnych nie mogta by¢ podstawg do zatozenia ewidencji, poniewaz nie zostata
zweryfikowana ze stanem faktycznym w trakcie przegladéw i mogta wprowadzi¢
w bfad co do danych w niej zawartych.

Zdaniem NIK prowadzenie ewidencji budowli ochronnych zgodnie z wymogami
wytycznych SOCK podnositoby poziom bezpieczenstwa obywateli i wpisywato sie
w realizacje zadania wiasnego gminy dotyczacego spraw porzadku publicznego
i bezpieczenstwa obywateli, okreslonego w ustawie o samorzadzie gminnym.

(akta kontroli str. 569-578, 684-703)

2. Nieopublikowanie w BIP UM informacji publicznej w zakresie prowadzonego
rejestru wstepnie wytypowanych miejsc ukrycia do doraznego przygotowania.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f ustawy o dostepie do informacji publicznej,
udostepnieniu podlega informacja publiczna, w tym o prowadzonych rejestrach,
ewidencjach i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich
zawartych. Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 3 ww. ustawy, podmioty, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 112, obowigzane sg do udostepniania w Biuletynie Informacji Publiczne;
informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3.

Ustalono, iz informacie o braku na terenie miasta Biata Podlaska budowli
spetniajgcych wymogi techniczne przewidziane dla schrondw, opublikowano w BIP
Urzedu dopiero 9 czerwca 2022 r., natomiast nie zamieszczono na tej stronie
informacji o prowadzonej ewidencji wstepnie wytypowanych miejsc ukrycia do
doraznego przygotowania.
Kierownik RZK wskazat analogiczne argumenty, dla ktorych nie traktowano
wytycznych jako wigzacych i nie traktowano ewidencji wstepnie wytypowanych miejsc
ukrycia do doraznego przygotowania jako ewidencji, prowadzonej w oparciu
o wytyczne SOCK, co skutkowato nieopublikowaniem ww. ewidencji w BIP.

(akta kontroli str. 680-703)

W Urzedzie prowadzono rejestr wstepnie wytypowanych budowli mogacych stuzyé¢
jako ukrycia do doraznego przygotowania, jednak rejestr ten nie byt prowadzony
w szczegotowosci okre$lonej wytycznymi SOCK, a informacje z tego rejestru nie
zastaty podane do publicznej wiadomosci. Coroczne oceny stanu przygotowan obrony
cywilngj za lata 2019-2020 zawieraty rzetelne informacje o braku budowli ochronnych
na terenie Biatej Podlaskiej.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie
art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Publikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu informacji, podlegajacych
udostepnieniu na podstawie przepisdéw ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

NIK nie formutuje uwag.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania wniosku

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaC Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 24 lipca 2023 r.

p.o. Dyrektor

Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontroler: w Lublinie

Wojciech Niemyski Edward Szempruch
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej



