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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Clean Carbon Sp. z 0.0. w Putawach, ul. Ignacego Moscickiego 1, 24-110 Putawy
(dalej: Beneficjent lub Spétka).

Piotr Majchrzak, Prezes Zarzadu Spotki' od 18 marca 2019r.

1. Realizacja projektéw Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-
2020 z zakresu platform startowych dla nowych pomystéw biznesowych.
2. TrwatoS¢ projektu.

Lata 2014-2022 (I kwartat). Dla realizacji celéw kontroli zostaty wykorzystane dane
i dokumenty z okresu pozniejszego w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. lwona Pacwa, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/70/2022 z 16 maja 2022 r.

2. Katarzyna Osiak, starszy inspektor
kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr LLU/41/2022 z 22 marca 2022

r.
(akta kontroli str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna® kontrolowanej dziatalnosci

Beneficjent nie realizowat zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
projektu pn. ,Wdrozenie na rynek innowacyjnej instalacji LCC PWPP (Long Carbon
Chains Plastic Waste Processing Plant) przeznaczonej do przetwarzania odpadow
tworzyw sztucznych o dtugich tancuchach weglowych" (dalej: Projekt).

Zaprzestano realizacji Projektu i tym samym nie osiggnieto celu i wskaznikdw
wskazanych we wniosku 0 jego dofinansowanie. Wbrew zobowigzaniu
wynikajagcemu z umowy o dofinansowanie Beneficjent nie skfadat wnioskow
o ptatnos¢, nie rozliczyt otrzymanej w listopadzie 2020 r. zaliczki na realizacje
Projektu, a takze nie informowat niezwlocznie Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci* o problemach w realizacji umowy oraz nie odpowiadat na jej
wezwania do przedtozenia dokumentdéw dotyczacych Projektu.

' Dalej: Prezes Zarzadu.

2 Dz.U.z2022r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

4 Dalej: PARP, Instytucja Posredniczaca lub IP.



Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektéow Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia na lata 2014-2020 z zakresu platform
startowych dla nowych pomystéw biznesowych

1.1. Spotka realizowata Projekt w ramach Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia 2014-2020, Osi priorytetowej 1: Przedsiebiorcza Polska Wschodnia,
Dziatania 1.1. Platformy startowe dla nowych pomystéw, Poddziatania 1.1.2. Rozwoj
startupdéw w Polsce Wschodniej.

Umowa o dofinansowanie nr POPW.01.01.02-06-0007/20-006 z PARP zostata
podpisana 28 lipca 2020 r. Warto$¢ Projektu wyniosta 1709,3 tys. zt, wydatkow
kwalifikowalnych - 1176,3 tys. zt, natomiast dofinansowania nie wigcej niz 999,9 tys.
zt, tj. w kwocie nieprzekraczajacej 85% wydatkow kwalifikowalnych.

Zakres rzeczowy Projektu obejmowat zadania:

- nr 1 - zakup $rodkow trwatych niezbednych
do uruchomienia produkgi,

- nr 2 - przeprowadzenie prac rozwojowych
zwigzanych z opracowaniem docelowej wersji handlowej urzadzenia,

- nr 3 - Zzbudowanie i przetestowanie
demonstratora technologicznego instalacji w wersji kontenerowej,

- nr 4 - koszty posrednie.

Zadania nr: 1, 2 i 4 miaty by¢ realizowane od 1 sierpnia 2020 r. do odpowiednio 28

lutego, 30 kwietnia i 30 listopada 2021 r., natomiast zadanie nr 3 od 1 maja do 30

listopada 2021 r.

Realizacja Projektu nie zostata jednak zakonczona, a wniosek o pfatnos¢ nie zostat
sporzadzony. Wedtug wyjadnien Prezesa, Spdtka nie zamierza kontynuowaé
realizacji Projektu.

(akta kontroli str. 6-36, 386-419, 468-471, 475-477)

1.2. Wniosek o dofinansowanie Projektu dotyczyt uruchomienia produkcji
innowacyjnej instalacji do przetwarzania odpadéw tworzyw sztucznych. Celem
Projektu byto wdrozenie do seryjnej produkcji kontenerowej instalacji przeznaczonej
do przetwarzania odpaddéw poliolefin, ktora miata by¢ odpowiedzig na nierozwigzany
dotychczas problem zanieczyszczenia $rodowiska tworzywami sztucznymi.
Planowane w ramach Projektu urzadzenie miato efektywnie przetworzy¢ odpady,
zwlaszcza zanieczyszczone i zadrukowane nienadajgce sie do recyklingu
materiatowego, w wysokokaloryczne paliwo w postaci wegla syntetycznego
DEPOL40.

Rezultat Projektu dedykowano podmiotom zajmujagcym sie przetwarzaniem
odpaddéw komunalnych oraz przemystowych. Opracowana technologia miata
pozwoli¢ uzytkownikom koricowym osiggna¢ znaczace korzysci ekonomiczne oraz
operacyjne, w tym umozliwi¢ zwiekszenie spektrum mozliwych do przetworzenia
odpadéw obnizajgc tym samym ilo$¢ odpaddéw deponowanych na sktadowiskach.
W ramach Projektu zaplanowano przeprowadzenie prac rozwojowych oraz budowe

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegélnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6  Dalej: umowa o dofinansowanie, umowa.
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demonstratora kontenerowej instalacji w oparciu o opracowany i przetestowany
dotychczas prototyp.

Efektem Projektu miato by¢ wdrozenie na rynek instalacji do przetwarzania odpadow
oraz utworzenie nowych, wysokojako$ciowych miejsc pracy w Polsce Wschodniej.
(akta kontroli str. 386-419)

1.3. Wedtug wniosku o dofinansowanie (do kontroli nie przediozono dokumentacii
zrodtowej) koszty zakupu srodkow trwatych, tj. m.in. wiertarek, pity tasmowej,
spawarek, szlifierek oraz koszty prototypu (na ktére sktadaty sie koszty zakupu
wszystkich  niezbednych  cze$ci) zostaly oszacowane na  podstawie
najkorzystniejszych ofert cenowych uzyskanych w drodze rozpoznania cenowego
rynku (wystania zapytania ofertowego do trzech potencjalnych dostawcéw), za$
koszty wynagrodzen zespotu projektowego na podstawie danych rynkowych
0 poziomie wynagrodzen dla poréwnywalnych stanowisk w Polsce Wschodnie;.
(akta kontroli str. 386-419)

1.4. Wniosek o dofinansowanie Beneficjent ztozyt 31 stycznia 2020 r. Zawierat on
wszystkie wymagane przez IP zatgczniki, przy czym uzupetnienia wymagata czesc¢
Il: Wnioskodawca (Informacje ogdlne) - w zakresie adresu strony www oraz sekcja
XIV zatgcznik Raport z inkubacji - w zakresie podpisu osoby wiasciwej do
reprezentacji. W zwigzku z oceng merytoryczng wniosku przeprowadzong przez
Panel ekspertdbw dwukrotnie wzywano Beneficienta do zlozenia uzupetnienia
wniosku o informacje w zakresie m.in. innowacyjnosci produktu, uzasadnienia
biznesowego, zasobdw i partneréw, finanséw przedsiebiorstwa, wydatkédw w ramach
Projektu, zapewnienia przez wnioskodawce wymaganego wkladu wiasnego,
wskaznikow  Projektu. Uzupetnienie wniosku o dofinansowanie nastapito
w terminach wskazanych przez IP.

Pismem z 1 czerwca 2020 r. PARP poinformowata Spotke o wyborze Projektu do
dofinansowania, a umowa zostata podpisana 28 lipca 2020 .
(akta kontroli str. 386-419, 425-437)

1.5. W Spétce nie przeprowadzono postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
na realizacje zadan wskazanych w Projekcie.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze postepowania byly przygotowane, ale nie zostaty
wszczete ze wzgledu na nieztozenie wniosku patentowego.
(akta kontroli str. 475-477)

1.6. Realizacja Projektu nie przebiegata zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym.

Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych Spotka ztozyta dwa wnioski o pfatno$é:

— za okres od 1 sierpnia do 16 wrze$nia 2020 r. - o zaliczke na realizacje Projektu
w kwocie 399,9 tys. zt. Wniosek zostat zatwierdzony, a zaliczka wyptyneta na
konto Spdtki 2 listopada 2020 r.,

— zaokres od 17 wrze$nia do 23 pazdziernika 2020 r. - wniosek sprawozdawczy.

Beneficjent nie ziozyt kolejnych wnioskéw o pfatno$é, tym samym nie wykazat
wydatkow stanowigcych rozliczenie przyznanej zaliczki.

Dokumentacja Projektu nie zawierata informacji na temat postepu rzeczowego
w jego realizacji oraz - z wyjatkiem pisma sporzadzonego w trakcie prowadzenia
czynno$ci kontrolnych - korespondencji z PARP wskazujacej na problemy Spétki
mogace skutkowaé niewywigzaniem sie z zobowigzan zawartych w umowie
o dofinansowanie, co szerzej zostato opisane sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci".

(akta kontroli str. 342-361)

W zwigzku z brakiem realizacji umowy o dofinansowanie, PARP skierowata
do Prezesa Zarzadu pismo (z dnia 26 pazdziernika 2021 r.) wzywajace do ztozenia
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wniosku o pfatno$¢ rozliczajacego przekazang zaliczke oraz potwierdzenia postepu
w realizacji Projektu, zgodnie z terminami okreslonymi w harmonogramie rzeczowo-
finansowym (w szczegoInosci realizacji zadania, o ktérym mowa w § 2 ust. 8 umowy
odnoszacego sie do zakupu S$rodkow trwatych niezbednych do uruchomienia
produkciji, ktéry powinien nastgpic w terminie okreSlonym w harmonogramie
rzeczowo-finansowym nie pozniej jednak niz w potowie okresu kwalifikowalnosci
wydatkow Projektu, t. od 1 sierpnia 2020 r. do 30 listopada 2021 r.7)
w nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania pisma. Kolejne pismo PARP
w przedmiotowej sprawie z 2 grudnia 2021 r. stanowito ostateczne wezwanie do
realizacji wskazanych wyzej zapisbw umowy. Podobnie jak poprzednie zawierato
informacje, ze nieztozenie wniosku o ptatnoS¢ w wymaganym terminie stanowi
naruszenie umowy i moze by¢ podstawg do jej rozwigzania.

Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 14 ust. 2 pkt. 4 umowy o dofinansowanie,
Spdtka nie odpowiedziata na wezwania IP. Ustalenia w powyzszym zakresie
opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci".

(akta kontroli str. 420-424)

W okresie objetym kontrolg Projekt nie byt realizowany na terytorium makroregionu
Polski Wschodniej.

Pomimo wskazania we wniosku o dofinansowanie oraz w umowach o prace
zawartych z pracownikami, ze miejscem jego realizacji, tym samym $wiadczenia
pracy bedg Putawy ul. Ilgnacego Moscickiego 1, to faktycznie Spdtka nie prowadzita
dziatalno$ci pod tym adresem. Korzystata jedynie z ustug wirtualnego biura na
podstawie umowy z 19 marca 2020 r., wypowiedzianej 30 lipca 2021 r. przez
Putawski Park Naukowo-Technologiczny Sp.zo0.0. - wzwigzku z zaleganiem
z ptatno$cig opfat.

Prezes Zarzadu wyjaénit, ze w poczatkowym okresie realizacji Projektu, na etapie
sktadania wniosku o ochrone patentowg nie byto potrzeby wynajmowania hali
w miejscu realizacji Projektu. Wskazat, Zze wirtualne biuro bylo najlepszym
rozwigzaniem. Pracownicy Swiadczyli prace w Piotrkowie Trybunalskim, gdzie
znajdowat sie prototyp urzadzenia, ktérym miat zosta¢ przeniesiony do Putaw.
Docelowo w Putawach miata by¢ realizowana budowa urzgdzenia.

(akta kontroli str. 282-287, 386-419, 438-466, 475-478)

1.7. Wedtug przedtozonej do kontroli dokumentacji finansowo-ksiegowej, dotyczace;
realizacji Projektu, Spétka ponosita, w szczegdlnosci: koszty wynagrodzen
(wynikajace z umow o prace zawartych 1 sierpnia 2020 r. z trzema specjalistami
zatrudnionymi w petnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika ze $wiadectw pracy ww.
zatrudnienie trwato do 30 kwietnia 2021 r., tj. przez okres dziewieciu miesiecy) oraz
obstugi prawnej, ustugi prowadzenia rozliczenia Projektu i ustugi wirtualnego biura.

Na dzien 31 maja 2022 r. saldo rachunku bankowego przeznaczonego do obstugi
zaliczki na realizacje Projektu wyniosto 220,9 tys. zt. Wypfaty z tego konta -
w facznej kwocie 179,2 tys. zt8 dotyczyty gtownie: refundaciji kosztow wynagrodzenia
za sierpien — listopad 2020 r. (99,5 tys. zt), zaje¢ komorniczych z rachunku (60,9 tys.
zt, w tym na rzecz komornika sgdowego 33,1 tys. zti na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych 27,8 tys. zt), obstugi prawnej 18,5 tys. zt oraz optat za przelewy
i prowadzenie rachunku 0,4 tys. zt.

(akta kontroli str. 264-266, 282-287, 291-296, 372-377)

Z realizacjg Projektu byly zwigzane wszystkie operacje zaewidencjonowane w jej
ksiegach rachunkowych, co wynikato z celu utworzenia Spétki. Do dnia zakoriczenia

7 Data nie moze wykracza¢ poza koncowg date okresu kwalifikowalnosci kosztéw w ramach POPW
tj. 31 grudnia 2023 r.
8 Konto, oprocz zaliczki, zostato zasilone kwotg 112 zt.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

czynno$ci  kontrolnych, Spdtka nie przediozyta Zadnego wniosku o ptatnosé
zawierajacego wskazanie wydatkow poniesionych w zwigzku z realizacjg Projektu.
Majac na uwadze powyzsze NIK odstgpita od badania dowoddw ksiegowych
stanowigcych dokumentacije Projektu.

(akta kontroli str. 479-480)

Zgodnie z § 15 pkt 1 umowy o dofinansowanie Beneficient ztozyt w IP
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w formie weksla wkasnego.

(akta kontroli str. 475-478)

W dziatalnosci Spdtki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:
1. Beneficjent nie wywigzat sie z zobowigzan wynikajacych z umowy

o dofinansowanie Projektu, tj.:

nie zrealizowat i nie osiggnat celu Projektu, do czego byt zobowigzany na
podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 przywotanej umowy, w mys| ktérego Beneficjent
zobowigzuje sie do realizacji projektu zgodnie z obowigzujacymi aktami prawa
krajowego i unijnego, a takze postanowieniami umowy, w tym: zgodnie
z wnioskiem o dofinansowanie projektu oraz w petnym zakresie okre$lonym
w harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatacznik do umowy;

nie dokonat rozliczenia zaliczki (w wysokosci co najmniej 70%) otrzymanej na
realizacje Projektu pomimo uptywu szesciu miesiecy od dnia jej otrzymania,
ktorego konieczno$¢ wynikata z § 12 ust. 4 ww. umowy;

z naruszeniem § 11 ust. 4 ww. umowy o dofinansowanie nie sktadat do PARP
wnioskow o ptatnos¢ w terminach i na kwoty nie wyzsze niz okre$lone
w harmonogramie ptatnosci, nie rzadziej niz raz na kwartat. Wedtug § 14 ust. 2
pkt 1 ww. umowy Beneficjent zobowigzuje sie do sktadania do IP wnioskow
o ptatno$¢, w termiach okreslonych w umowie z wypetniong czescig
sprawozdawcza, a brak wydatkow po stronie Beneficjenta nie zwalnia go
z obowigzku skfadania wnioskdw kwartalnie z wypetniong cze$cig dotyczacy
przebiegu realizacji Projektu.

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze wnioski o ptatnos¢ nie byly sktadane z powodu
braku jego wiedzy merytorycznej odnosnie rozliczania Projektu, zakorczenia
wspotpracy z firmg rozliczajacg Projekt oraz nadziei, ze jego pomystodawca
wywigze sie ze swoich zobowigzan. Wskazat, ze Spdtka nie wywigzata sie
z zobowigzan wynikajacych z umowy o dofinansowanie z uwagi na brak
dostarczenia przez gtdwnego pomystodawce, urzadzen dokumentacji niezbedne;j
do ztoZenia wnioskéw patentowych, co byto warunkiem uruchomienia Projektu,
a prototyp zbudowany przed uzyskaniem dofinansowania zostat przez ww.
wywieziony w nieznane miejsce. Zauwazyt, ze pandemia Covid-19 utrudniata
kontakt osobisty z pomystodawcg oraz z PARP, ktéra odméwita bezposredniego
spotkania w sprawie realizacji Projektu.

(akta kontroli str. 6-36, 475-478)

Z naruszeniem § 14 ust. 2 pkt 2 umowy o
dofinansowanie Beneficjant nie informowat niezwiocznie IP o zmianach w
realizacji Projektu, zaistniatych nieprawidtowo$ciach lub o zamiarze zaprzestania
jego realizacji, nie odpowiedziat tez na jej wezwania do ztozenia wniosku
o0 pfatnos¢ oraz potwierdzenia postepu w realizacji Projektu, do czego byt
zobowigzany na podstawie z § 14 ust. 2 pkt 4 ww. umowy.

Pismo Prezesa Zarzadu® informujace o niepowodzeniu w realizacji Projektu
wptyneto do PARP 20 kwietnia 2022 r., tj. w trakcie kontroli NIK i po uptywie
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ponad 11 miesiecy od rozwigzania stosunku pracy z pomystodawcami Projektu.
W ww. pismie Prezes wskazat, ze pomimo wielomiesiecznych staran nie udato
sie Zarzadowi Spdtki uzyska¢ od pomystodawcow urzadzenia dokumentacii
niezbednej do uzyskania wpiséw patentowych dotyczacych zbudowanej testowo
instalacji, co w oczywisty sposob uniemozliwito wykonanie podstawowych
zobowigzan Spdtki wynikajacych z umowy o dofinansowanie. Zauwazyt, ze
Spétka nie posiada istotnych zobowigzan niemniej jednak Zarzad nie widzi
mozliwosci kontynuowania dziatalnosci przez Spotke i rozwaza podjecie decyzji
0 jej likwidacji.
Prezes Zarzadu wyjaénit, ze podejmowane proby kontaktu telefonicznego
z PARP - majace na celu uzyskanie informaciji jak zakonczy¢ Projekt w sytuacii,
gdy nie jest moZliwe zrealizowanie jego zatozen - konczyly sie niepowodzeniem.
W kwestii braku odpowiedzi na wezwania IP wskazat, Zze w zwigzku z brakiem
dokumentacji niezbednej do ztozenia wniosku patentowego, co byto warunkiem
uruchomienia Projektu, na etapie otrzymania wezwan od IP analizowano
scenariusz zakonczenia dziatalnosci Spotki.

(akta kontroli str. 6-36, 424, 475-478)

Beneficjent nie osiagnat celu i nie zrealizowat Projektu. Nie dopemit réwniez
wynikajacych z umowy o dofinansowanie obowigzkéw wobec IP w zakresie
rozliczen  finansowych, sprawozdawczo$ci, informowania o postepach lub
problemach w jego realizacji oraz nie odpowiedziat na wezwania PARP do
przekazania dokumentow dotyczacych Projektu.

2. Trwatos¢ projektu

W zwigzku z zaprzestaniem realizacji Projektu przez Spétke, a tym samym
nieosiggniecia jego celu oraz wskaznikow produktu i rezultatu, obszar ,Trwato$¢
projektu” nie stanowit przedmiotu kontroli NIK.

IV. Wnhiosek

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujacy wniosek:

Ztozenie do PARP wniosku o pfatno$¢ rozliczajacego zaliczke zgodnie z § 12 ust. 5
umowy o dofinansowanie Projektu.

NIK nie formutuje uwag.

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 27 czerwca 2022 r.

Kontrolerzy: p.o. Dyrektor
lwona Pacwa Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Szempruch

Katarzyna Osiak
Starszy inspektor kontroli panstwowej



