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|. Dane identyfikacyjne

Putawski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z o0.0. w Puftawach, ul. Ignacego
Moscickiego 1, 24-110 Putawy (dalej: PPNT lub Beneficjent).

Tomasz Szymajda, Prezes Zarzadu od 14 kwietnia 2016 .

1. Realizacja projektéw Programu Operacyjnego Polska Wschodnia na lata 2014-
2020 z zakresu platform startowych dla nowych pomystéw biznesowych.
2. Trwatosc¢ projektu.

Lata 2014-2022 (I kwartat). Dla realizacji celéw kontroli zostaty wykorzystane dane
i dokumenty z okresu pozniejszego w zakresie zwigzanym z przedmiotem kontroli.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Katarzyna Osiak, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LLU/40/2022 z 22 marca 2022 r.

2. lwona Pacwa, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/69/2022 z 16 maja 2022 r.

(akta kontroli tom | str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W PPNT projekt pn. Platforma startowa ,Wschodni Akcelerator Biznesu” (dalej:
Projekt) realizowano zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym oraz
uzyskiwano zaktadane efekty. Osiggniete wskazniki produktu i rezultatu byly
wiasciwe dla stopnia zaawansowania Projektu. Kontrolowane zaméwienia publiczne
0 tacznej wartodci 138,6 tys. zt byly prowadzone w sposdb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji iréwnego traktowania wykonawcow. Zbadane
wydatki w kwocie 563,5 tys. zt byly ponoszone zgodnie z Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach EFRR na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow), wewnetrznymi regulaminami oraz nalezycie
udokumentowane. Dziatania informacyjno-promocyjne realizowane byty zgodnie z
zapisami umowy o dofinansowanie.

Stwierdzono jednak, przypadki niezgodnego z umowg o dofinansowanie

wykorzystania i rozliczenia $rodkéw finansowych zaliczki, z ktérych:

- przekazano na rachunek bankowy refundacyjny kwote 3,5 tys. zt, odpowiadajacq
warto$ci odsetek naleznych z tytutu nieprawidtowo rozliczonej zaliczki,

- przekazano na rachunek bankowy PPNT, bez uprzedniej zgody Polskiej Agencii
Rozwoju Przedsigbiorczosci (dalej: PARP), kwote 85,7 tys. zt, odpowiadajacq
poniesionym ze $rodkéw wiasnych wydatkom kwalifikowalnym,

- pierwszg transze zaliczki w kwocie 1271,5 tys. zt rozliczono z op6znieniem pieciu
dni,

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

- nierzetelnie przedstawiono dane do rozliczenia zaliczki we wniosku o pfatnos¢
nr 11, na tgczng kwote 5,7 tys. zt.

Ponadto w systemie SL2014 zawyzono postep finansowy Projektu o 44,1 tys. zt

poprzez dwukrotne rozliczenie wydatkow z czterech faktur.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektow Programu Operacyjnego Polska
Wschodnia na lata 2014-2020 z zakresu platform
startowych dla nowych pomystéw biznesowych

1.1. PPNT powstat w 2016 r. jako spotka komunalna Miasta Putawy. W okresie
objetym kontrolg PPNT realizowat jeden Projekt z zakresu platform startowych dla
nowych pomystow (dziatanie 1.1, poddziatanie 1.1.1) w ramach Programu
Operacyjnego Polska Wschodnia 2014-2020 (dalej: POPW). Projekt byt realizowany
na podstawie umowy o dofinansowanie* zawartej 14 listopada 2018 r. z PARP.
Zgodnie z umowa (po zmianach) warto$¢ Projektu wyniosta 25 783,1 tys. zt, w tym
dofinansowanie z POPW w wysoko$ci nie wigkszej niz 22 491,6 tys. zt. Okres
realizacji Projektu i kwalifikowalno$ci wydatkéws ustalono od 1 pazdziernika 2018 r.
do 31 grudnia 2022 r. Projekt zostat skierowany do podmiotéw charakteryzujacych
sie dziatalnoscig innowacyjng, ktére zostang zrejestrowane na terytorium
makroregionu Polski Wschodniej. Zatozono, Ze liczba nowych przedsigbiorstw
powstatych przy wsparciu instytucji otoczenia biznesu (dalej: I0B) wyniesie 285, z
ktérych 256 bedzie gotowych do rozpoczecia dziatalnosci rynkowej.

(akta kontroli tom | str. 4-14, 38-44, 142-304)

Wedtug wnioskéw o ptatno$cs, warto$¢ poniesionych do koica | kwartatu 2022 r.
wydatkdw ogotem na realizacje Projektu wyniosta 12 715 tys. zt, w tym wydatkow
kwalifikowalnych 11 489,9 tys. zt. Dofinansowanie z POPW stanowito 100%
wydatkéw kwalifikowalnych, w tym 9766,4 tys. zt ze Srodkéw Unii Europejskiej
(dalej: UE). Poziom zaangazowania finansowego wyniést 51,1%7. W PPNT przyjeto
do inkubacji 284 startupy (spos$rdd 285 zaplanowanych), z czego 227 zakonczyto
proces inkubacii (tj. 88,7% przewidzianych w umowie o dofinansowanie).

(akta kontroli tom | str. 42-45, 641, tom. |l str. 621-634)

1.2. Celem Projektu byfa inkubacja innowacyjnych przedsiebiorstw typu startup za
pomocg kompleksowego programu wsparcia, stuzacego przeksztatcaniu pomystéw
biznesowych w produkty, dostosowanie ich do warunkéw rynkowych wedtug
przyjetej metodologii oraz opracowanie rentownych modeli biznesowych,
umozliwiajacych wejscie przedsiebiorstwa typu startup na rynek. Zakres rzeczowy
Projektu przewidywat:

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegolnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
jest formutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

4 Umowa nr UDA-POPW.01.01.01-06-0001/18-00 o dofinansowanie Projektu nr POPW.01.01.01-06-0001/18
Platforma startowa ,Wschodni Akcelerator Biznesu” w ramach Programu Operacyjnego Polska Wschodnia
2014-2020 Osi priorytetowej I: Przedsiebiorcza Polska Wschodnia, Dziatania 1.1 Platformy startowe dla
nowych pomystéw, Poddziatania 1.1.1 Platformy startowe dla nowych pomystéw, (dalej; umowa o
dofinansowanie).

5 Wedtug aneksu nr 2 do umowy o dofinansowanie, ktory wszedt w Zycie od 1 lutego 2021 r.

6 Kwota wydatkéw narastajaco od poczatku realizacji Projektu wedtug wniosku o ptatnosé nr 23, ktéry zostat
zatwierdzony 17 marca 2022 r.

7 Wedtug ustalen NIK do korica | kwartatu 2022 r. warto$¢ wydatkéw ogétem wyniosta 12 660,8 tys. zt, w tym
kwalifikowalnych 11 445,8 tys. zt. Dofinansowanie z POPW stanowito 100% wydatkdw kwalifikowalnych, w tym
9728,9 tys. zt ze $rodkéw UE. Poziom zaangazowania finansowego wyniést 50,89 %.
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- zadanie 1 - przeprowadzenie naboru i ocene innowacyjnych pomystow,
tj. organizacje panelu ekspertw, preselekcje pomystow, organizacje wydarzen
startupowych, dziatania informacyjno-promocyjne, wynagrodzenia personelu
zarzadzajacego;

- zadanie 2 - indywidualne wsparcie rozwoju innowacyjnych pomystow
biznesowych przedsigbiorstw typu startup, tj. zapewnienie powierzchni biurowej
do prowadzenia dziatalno$ci przez inkubowany startup, organizacje warsztatow
i szkolen z zakresu wystgpien publicznych, ustugi podstawowe (obstuga
ksiegowa i prawna, doradztwo podatkowe, podstawowe wsparcie marketingowe),
specjalistyczne ustugi zwigzane z opracowaniem produktu, wynagrodzenie
managerow inkubacji i ekspertow, udziat w miedzynarodowych wydarzeniach
w Polsce i za granicg;

- zadanie 3 - koszty po$rednie, m.in.: koszty wynajmu lub utrzymania budynkow
niezbednych dla realizacji Projektu, koszty administracyjne, koszty delegacii
0s6b zaangazowanych w realizacje Projektu, koszty ustanowienia i utrzymania
zabezpieczenia. Zatozono, ze efektem realizacji Projektu bedzie wzrost liczby
innowacyjnych przedsiebiorstw oraz budowanie i promowanie ekosystemu
przedsiebiorczo$ci typu startup w Polsce Wschodniej.

(akta kontroli tom | str. 171-255)

Za zarzadzanie platformg odpowiedzialny byt PPNT przy wsparciu o$miu
partnerskich  podmiotow  (m.in.  instytucji otoczenia  biznesu, uczelni,
przedsiebiorstw), wybranych w trybie art. 33 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-20208. Zasady funkcjonowania partnerstwa, w tym
zakres i forme wudzialu poszczegdlinych Partnerow w Projekcie, sposob
przekazywania dofinansowania oraz prawa i obowigzki Partneréw uregulowano w
umowach o partnerstwie. Zakres zadan Partneréw obejmowat m.in.: wynagrodzenia
managerow, personelu zarzadzajacego oraz ekspertdow w ramach preselekcii
pomystdw, organizacja warsztatdw i szkolen, ustugi podstawowe i specjalistyczne.
(akta kontroli tom | str. 150-152, tom Il str. 443-453)

1.3. Beneficjent nie posiadat dokumentacji stanowigcej podstawe oszacowania
wartosci Projektu. We wniosku o dofinansowanie jako podstawy szacowania
poszczegolnych zadan, wskazano: rozeznanie rynku, cenniki potencjalnych
wykonawcow ustug, raport ptacowy Sedlak & Sedlak, stawki wynagrodzen
pracownikdw aktualnie zatrudnionych na analogicznych stanowiskach pracy,
polityke wynagrodzen i cenowg PPNT oraz Partnerdw.

Kierownik Projektu wyjasnita, Ze dokumentacja konkursowa nie wymagata
sporzadzania i zataczania takich dokumentow jak kosztorysy, czy analizy finansowe
do studium wykonalno$ci. Koszty kalkulowane byty na podstawie do$wiadczenia
i innych zaméwien. PPNT, z uwagi na uptyw czasu (wniosek byt sktadany w 2018 r.)
nie posiada juz dokumentacji pomocniczej i fakultatywnej stuzacej do oszacowania
kosztow. Ponadto Prezes Zarzadu wyjasnit, ze przygotowujac aplikacje
przyjmowano szereg zatozen opartych m.in. o oczekiwania PARP zawarte w
dokumentacji (np. maksymalny budzet Projektu), ceny rynkowe ustug, czy
wynagrodzen zawarte w réznych raportach (np. wynagrodzenia.pl), doSwiadczenie
w realizacji podobnych zamdwien oraz os6b zaangazowanych w przygotowanie
dokumentacji. Dla szeregu pozycji zawartych w Projekcie nie byto podstaw do
jakichkolwiek szacowan. Oparte byly one jedynie na pewnych zatozeniach (np.
kwota 30 tys. zt netto na ustugi zewnetrzne dla kazdego startupu). Kazda z pozycii

8Dz. U. 22020 . poz. 818, ze zm.



budzetowych stanowita oddzielne mikro zatozenie. Wyniki zatozen znalazty
odzwierciedlenie w tresci aplikacii.
(akta kontroli tom | str. 48, 53,178-191)

1.4. Ztozony 14 czerwca 2018 r. przez PPNT wniosek o dofinansowanie
przewidywat wydatki ogdtem w wysokos$ci 22 113 tys. zt oraz wydatki kwalifikowalne
na poziomie 20 021 tys. zt. Na podstawie § 7 ust. 2 Regulaminu konkursu PARP
wezwat Beneficjenta do korekty wniosku, ktéry zostat poprawiony w wyznaczonym
terminie. Wniosek wymagat uzupetnien w zakresie wyboru poprawnej formy prawne;
wnioskodawcy, informacji odnosnie dwdch wskaznikow informacyjnych, poprawy
uméw o partnerstwie oraz informacji o partnerach. W trakcie postepowania
konkursowego zmniejszono budzet Projektu o 1998,8 tys. z, natomiast PARP
zgodnie z § 9 ust. 21 Regulaminu konkursu zwrécita sie do Beneficjenta o wyrazenie
zgody na pomniejszenie kosztéw kwalifikowalnych Projektu o 600 tys. zt
i przeniesienie do wydatkow niekwalifikowalnych. Ustalono rekomendowang kwote
wydatkow kwalifikowalnych w wysokos$ci 17 362,1 tys. zt. Projekt zostat wybrany do
dofinansowania z uwagi na spetnienie kryterium wyboru. Umowa o dofinansowanie
zostata zawarta 14 listopada 2018 r., tj. 138 dni po uzupetnieniu wniosku
o dofinansowanie (29 czerwca 2018 r.).

(akta kontroli tom | str. 60-141)

1.5. Beneficjent przeprowadzit 176 postepowan o udzielenie zamdwien publicznych
dotyczacych realizacji poszczegdlnych zadan w Projekcie, z ktdrych 169, tj. 96%
zakonczyto sie wyborem wykonawcy. taczna wartoS¢ zamowien wyniosta 2976,1
tys. zt. Przedmiotem zamoéwien byly przede wszystkim zakupy ustug
specjalistycznych (np. stworzenie aplikacji w oparciu o silnik UNITY 3D, badanie
rynku $Sladu weglowego, opracowanie MVP platformy oraz silnika dla chatbota
i voicebota jako narzedzia do nauki jezykdw) i podstawowych (np. $wiadczenie
obstugi  ksiegowej) dla inkubowanych podmiotéw, organizacja wydarzen
startupowych oraz dziatania promocyjno-informacyjne.

(akta kontroli tom IlI str. 1-12)

1.6. W trakcie realizacji Projektu nie byly udzielane zaméwienia, ktdrych warto$¢
byta réwna lub przekraczata kwote 30 tys. euro® lub 130 tys. zt'0. W PPNT w latach
2018-2020 przeprowadzono trzy postepowania na podstawie Pzp, o facznej warto$ci
netto 213 tys. zh. Dotyczyly one udzielenia poreczenia lub gwarancji jako
dodatkowego zabezpieczenia umowy o dofinansowanie! oraz kompleksowej
organizacji Demo Day wraz z Meetup dla startupéw bedacych w inkubac;i'2.

Analiza zaméwienia nr 271.2.1.2020 o wartosci 47,4 tys. zt, realizowanego w trybie
zamdwienia z wolnej reki, wykazata Zze zostato przeprowadzone zgodnie, z art. 67
ust. 1 pkt 6 Pzp. Kwota zaméwienia odpowiadata poniesionym wydatkom.
Zamowienie podstawowe 271.2.2.2019, o wartosci 73,5 tys. zt, polegato na
wykonaniu kompleksowej organizacji wydarzenia skierowanego do startupow oraz
przewidywato powtérzenie catosci lub czesci zakresu zamdwienia podstawowego
w ramach pieciu dodatkowych wydarzen. Szacunkowa warto$¢ catego zaméwienia
wyniosta 207,6 tys. zt.
Wydatki zostaty objete badaniem kwalifikowalnosci wydatkdéw opisanych w pkt. 1.11.
(akta kontroli tom IIl str. 13-56)

9 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej:
Pzp.

10 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.), dalej:
nPzp.

" Postepowanie nr 271.2.1.2018.

12 Postepowania nr 271.2.2.2019 oraz nr 271.2.1.2020. Postepowanie nr 271.2.2.2019 bylo objete badaniem
w trakcie kontroli NIK P/20/068 Dziafalno$¢ spétek komunalnych w wojewddztwie lubelskim.
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1.7. W PPNT obowigzywat regulamin udzielania zamoéwien publicznych'3, ktéry byt
stosowany do udzielania zamowien o wartosci od 3 tys. zt do 130 tys. zt (do 31
stycznia 2021 r. do 30 tys. euro).

(akta kontroli tom | str. 15-37)

Szczegotowym badaniem objeto dwa postepowania 0 zamowienia publiczne, co do
ktérych Beneficjent stosowat zasady okreslone w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow.

Badanie postgpowania na zakup materiatow informacyjno-promocyjnych' wykazato,
ze szacunkowg warto$¢ zamdwienia (80 tys. zt) ustalono na podstawie analizy cen
rynkowych zgodnie z § 3 ust. 3 pkt 1 Regulaminu uzp. Prawidtowo sporzadzone
zapytanie ofertowe umieszczono na stronie internetowej zamawiajacego i w bazie
konkurencyjnosci'® zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 i ust. 5 Regulaminu uzp oraz sekcjg
6.5.2. pkt 11 lit. a i pkt 12 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.
Whptyneto 14 ofert, wybrano najkorzystniejszg oferte (kryterium cena 100%), jednak
wykonawca odstapit od podpisania umowy, podobnie dwoch kolejnych. Umowe
podpisano z wykonawca, ktory ztozyt czwartg najkorzystniejszg oferte. Zaméwienie
(44,2 tys. zt) zostato zrealizowane zgodnie z umowa.

Informacja o wyniku postepowania, zamieszczona w Bazie konkurencyjnoSci nie
zawierata danych dotyczacych wykonawcy, ktoremu udzielono zamowienie
(wskazano wykonawce, ktéry odstapit od podpisania umowy).

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze nie dokonano aktualizacji wykonawcy, gdyz nie ma
takiego obowigzku. Wskazat, ze konstrukcja serwisu Baza konkurencyjnosci nie
zawiera narzedzia do zmiany rozstrzygniecia postepowania w wyniku odstgpienia od
umowy. Zmiang mozna wprowadzi¢ jedynie poprzez odrzucenie oferty wstepnie
wybranej, co w tym przypadku nie miato miejsca.

Wydatek zostat objety badaniem kwalifikowalnosci wydatkdw opisanych w pkt. 1.11.
(akta kontroli tom IlI str. 57-244, 392-407)

Z analizy dokumentacji z postepowania na zakup ustugi specjalistycznej w ramach
Projektu przez Animatora Projektu PPNT na rzecz podmiotu inkubowanego'
wynika, ze szacunkowg warto$¢ zaméwienia (21,5 tys. z}) ustalono zgodnie z § 3
ust. 3 pkt 4 Regulaminu nuzp, zapytanie ofertowe umieszczono na stronie
internetowej zamawiajacego oraz (pomimo braku takiego obowigzku, gdyz wartos¢
zamdwienia nie przekraczata 50 tys. zt) w bazie konkurencyjno$ci. Z uwagi na brak
ofert uniewazniono postepowanie. W zwigzku z zapisami sekcji 6.5 pkt 7 lit. a
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkéw zwrdcono sie z propozycjq
realizacji zamdwienia do wykonawcy, ktory jako jedyny wyrazit zgode na podpisanie
umowy na zasadach okreslonych w uniewaznionym postepowaniu i ztozyt oferte
o warto$ci 28,6 tys. zt. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 6 Regulaminu nuzp ztozono wniosek

3 W okresie od 28 sierpnia 2017 r. do 31 stycznia 2021 r. wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Nr
5/2017 ,Regulamin udzielania zaméwier publicznych o warto$ci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 4
pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.)
przez Putawski Park Naukowo —Technologiczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach” (dalej: Regulamin uzp), od
1 lutego 2021 r. wprowadzony Zarzadzeniem Prezesa Zarzadu Nr 1/2021 z dnia 4 stycznia 2021 r.
,Regulamin udzielania zaméwien publicznych o wartosci nieprzekraczajacej kwoty wskazanej w art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019, ze zm.) przez
Putawski Park Naukowo —Technologiczny Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach” (dalej: Regulamin nuzp).

14ZP.271.1.5.2019.

15 Strona internetowa wskazana w komunikacie ministra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
przeznaczona do umieszczania zapytan ofertowych
(https://bazakonkurencyjno$ci.funduszeeuropejskie.gov.pl/).

16 ZP/10/2021.
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https://bazakonkurencyjności.funduszeeuropejskie.gov.pl/

0 odstgpienie od stosowania regulaminu i o udzielenie zaméwienia wykonawcy,
a wniosek zostat zaakceptowany przez gtdwnego ksiegowego i Prezesa Zarzadu.
Zamdwienie (28,6 tys. zt) zostato zrealizowane zgodnie z umowa.

(akta kontroli tom Il str. 245-314, 392-406)

Badanie dwoch postepowan o udzielenie zamowienia o wartosci ponizej 20 tys. zt
(zakup ustug specjalistycznych na rzecz podmiotow inkubowanych o wartosci
4,4 tys. zt oraz 14 tys. z1'") wykazato, ze w obu przypadkach wybér wykonawcédw
nastapit zgodnie z § 5 ust. 8 Regulaminu nuzp. Wybrano metode szacowania
poprzez wystanie zapytania o szacunkowg cene do potencjalnych wykonawcow,
ktéra jednoczesnie spetniata forme wyboru okreslong w § 5 ust. 1 pkt 1 oraz
zamieszczono zapytanie w BIP. Ustalenie szacunkowej wartoSci zamowienia
udokumentowano w postaci notatki stuzbowej (i zataczonych do niej dokumentéw),
ktora zawierata potwierdzenie przez ksiegowo$¢ pokrycia kwoty wydatku.
Zamdwienia udzielono wykonawcom, ktorzy ztozyli najkorzystniejszg oferte i zostaty
one zrealizowane zgodnie ze ztozong oferta.

(akta kontroli tom Il str. 315-386)

1.8. Projekt realizowany byt zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
(dalej: harmonogram). Pierwotnie'® przewidziano realizacje zadania 1 i zadania 3
w okresie od 1 listopada 2018 r. do 31 pazdziernika 2021 r. z dofinansowaniem
odpowiednio 2875,5 tys. zt i 849,2 tys. zt oraz zadania 2 w okresie od 1 lutego
2019r. do 31 lipca 2021 r. z dofinansowaniem 13 617,6 tys. zt. Z dniem 1 lutego
2021 r., aneksem nr 2 zmieniono harmonogram rzeczowo-finansowy oraz
wydtuzono okres kwalifikowalnosci wydatkéw do 31 grudnia 2022 r. Catkowita
warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych wyniosta 22 491,6 tys. zt, w tym wydatkow:
zadania 1 - 5604,7 tys. zt (wzrost 0 94,4%), zadania 2 - 15 763,2 tys. zt (wzrost 0
15,8%) i zadania 3 - 1123,7 tys. zt (wzrost 0 32,3%). W zwigzku z wydtuzeniem
Projektu zatozono udzielenie wsparcia dodatkowym 50 przedsiebiorstwom oraz
przyjecie minimalnie 15 (maksymalnie 25) przedsiebiorstw z platformy startowe;
|dealist'®.
Znaczaco wzrosty wydatki zadania 1 na organizacje dedykowanych wydarzen
startupowych (0 141%), ustugi doradcze i eksperckie (0 167,4%) oraz
wynagrodzenia personelu partnerdw zarzadzajacego Projektem (0 243,4%).
Zmniejszono natomiast wydatki zadania 2 na wynajem powierzchni witasnych
(065,5%), udziat w migdzynarodowych wydarzeniach (o 61,7%) oraz
wynagrodzenia ekspertow (0 28,8%).

(akta kontroli tom | str. 240-255, 281-292, 642-643, tom || str. 561-620, 638-640)

Kierownik Projektu wyjasnita, ze PPNT dokonywat zmian w harmonogramie,
a o istotnych zmianach informowat instytucjie po$redniczaca. Ostatecznie zmiany
w harmonogramie zostaty opisane w aneksie nr 2 i wynikaty z wydtuzenia Projektu
| wiekszej liczby rund naboru. Zwigkszenie wydatkow zadania 1 wynikato z wigksze;
liczby startupéw przyjetych do inkubacji. Zmniejszenie wydatkdw na wynajem
powierzchni wiasnych oraz wynagrodzenia ekspertow byto spowodowane niskim
wykorzystaniem $rodkdw na ten cel, natomiast udziat w konferencjach
miedzynarodowych zostat znacznie ograniczony z uwagi na pandemie Covid-19.
(akta kontroli tom | 642-643, tom Il str. 638-640, 647-657)

17 ZP[64/2021, ZP/23/2022.
'8 Harmonogram stanowiacy zatacznik nr 4 do umowy o dofinansowanie.
19 Platforma startowa Idealist (Lublin) 9 marca 2021 r. zakonczyta dziatalno$¢ w ramach programu POPW.
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Do 31 marca 2022 r. w PPNT przeprowadzono 13 rund naboru i przyjeto do
inkubacji 284 startupy, z czego 33 byty w trakcie inkubacji, a 227 zakonczyto
inkubacje z gotowym MVP20 | modelem biznesowym. W przypadku 24 startupow
inkubacja zostata zakonczona z powodu braku pozytywnej weryfikacji rynkowe;.
Z ustug podstawowych skorzystaty 284 podmioty, w tym: 94 z powierzchni biurowe;j,
199 zobstugi ksiegowej, 52 z obstugi podatkowej, 85 z obstugi prawnej, 142
otrzymaty wsparcie marketingowe, 250 szkolenia. Wszystkie startupy byty objete
opiekg managera inkubaciji.
Dokumentacja stanowigca podstawe rozliczen realizacji umowy odzwierciedlata
postep prac oraz poniesione w tym zakresie wydatki.

(akta kontroli tom | str. 45, 634-640, tom Il str. 636)

1.9. W Projekcie nie przewidziano zadan inwestycyjnych, a jedynie zadania

zwigzane z nabyciem towarow i ustug.

Analiza pieciu?! ze 176 przeprowadzonych zamoéwien wykazata, ze:

- dwa postepowania dotyczyly realizacji zadania 1 - przeprowadzenie naboru
iocena innowacyjnych pomystow, tj. organizacji wydarzen startupowych oraz
dziatan informacyjno-promocyjnych,

- trzy postepowania byly zwigzane z realizacjg zadania 2 - indywidualne wsparcie
rozwoju innowacyjnych pomystow biznesowych przedsiebiorstw typu startup
i dotyczyty ustug specjalistycznych Swiadczonych na rzecz inkubowanych
podmiotow,

- ustugi zostaly wykonane, a towary dostarczone, w terminach iw zakresie
okreslonym w umowach z wykonawcami,

- wykonanie ustug (dostarczenie towaroéw) zostato potwierdzone podpisanymi
protokotami zdawczo - odbiorczymi,

- nie wystgpity przestanki do naliczania kar umownych w zwigzku
z wykonywanymi zleceniami;

- ptatnoSci za wykonane ustugi (towary) dokonano w terminach okre$lonych
w zawartych umowach, po uprzednim odbiorze ustug (towaréw).

(akta kontroli tom Il str. 387-391)

1.10. Wedtug umowy o dofinansowanie (po zmianach), na 31 marca 2022 r.
catkowita wartos¢ Projektu wyniosta 25783,1 tys. zt, kwota dofinansowania
224916 tys. z22, w tym 191179 tys. zt wspdtfinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (85% kosztéw kwalifikowalnych) i 3373,7 tys. zt
wspdtfinansowania ~ zbudzetu  panstwa.  Ustalona  warto$¢  wydatkéw
kwalifikowalnych wyniosta 22491,6 tys. z. Umowa o dofinansowanie nie
przewidywata wktadu wtasnego Beneficjenta?3, natomiast wydatki niekwalifikowalne
wyniosty 3291,5 tys. zt (12,8% wydatkow ogdtem). Do 31 marca 2022 r. kwota
wydatkéw niekwalifikowalnych, poniesionych ze $rodkéw wiasnych PPNT wyniosta
384,5 tys. zt i dotyczyta podatku od towardw i ustug (dalej: podatek VAT).

Beneficjent ustanowit zabezpieczenie nalezytego wykonania zobowigzan w formie
gwarancji bankowej, ktére zostato ztozone terminowo.

2Wg umowy inkubacji: Minimum Valuable Product - pierwsza wersja produktu o minimalnej, koniecznej
funkcjonalnosci, ktéra moze zostaé zaoferowana klientom. W zalezno$ci od przyjetej metodologii opracowania
modelu biznesowego dla danego przedsiebiorstwa typu startup, MVP moze stanowi¢ przedmiot testowania
rynku, w celu uzyskania informacji zwrotnej stuzacej dalszemu jego rozwojowi. MVP powinien by¢ traktowany
jako produkt, ktéry mozna zaoferowa¢ do sprzedazy klientom wczesnego rynku, tzw. early adopters.

21 Postgpowania opisane w pkt 1.6 1.7.

22 Maksymalny poziom dofinansowania - w wysokosci nie wigkszej niz 22 491,6 tys. zt i nieprzekraczajacej 100%
poniesionych wydatkdéw kwalifikowalnych.

23 Rdznica miedzy kwota wydatkow kwalifikowalnych a kwotg dofinansowania przekazana Beneficjentowi.
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(akta kontroli tom | str. 281-292, 305-331, tom Il str. 367-371, 430-432)

Wedtug danych z zatwierdzonych przez PARP wnioskow o ptatno$¢, do 31 marca
2022 r. wydatki ogotem wyniosty 12 715 tys. zt, co stanowito 49,3% wartosci
Projektu. Dofinansowanie przekazane Beneficjentowi wyniosto 13 765,2 tys. zt (tj.
61,2% wartosci dofinansowania), w tym $rodki finansowe z UE 11 700,4 tys. zt oraz
dotacja celowa z budzetu panstwa 2064,8 tys. zt. Poniesione przez Beneficjenta
wydatki ogdtem wyniosty 12 660,8 tys. zt, co stanowito 49,1% wartosci Projektu.
(akta kontroli tom | str. 443-597, 641, 644, tom || str. 621-634)

1.11. W okresie objetym kontrolag do PARP zlozono 24 wnioski o pfatnos¢
posrednig?* (dalej: WP) w tym: szes¢ o zaliczke (na taczng kwote 12 150 tys. zt),
jedenascie o refundacje (na faczng kwote 1657,1 tys. zt, przy czym cztery byty
jednoczesnie rozliczajacymi zaliczke) oraz cztery wytacznie rozliczajace zaliczke.
Pierwszy wniosek o ptatnos¢ Beneficjent ztozyt 15 stycznia 2019 r., tj. 75 dni od dnia
rozpoczecia okresu kwalifikowalno$ci wydatkow, pozostate sktadano nie rzadziej niz
raz na kwartat, co byto zgodne z § 12 ust. 4 i ust. 5 umowy o dofinansowanie. Jedna
transza zaliczki nie zostata rozliczona w terminie 6 miesiecy od daty jej otrzymania
w wysokosci co najmniej 70%. Harmonogramy ptatnosci byty kazdorazowo
aktualizowane przez Beneficjenta zgodnie ze sktadanymi wnioskami o ptatno$¢.
(akta kontroli tom | str. 51-59, 644, tom Il str. 500, 641-646)

taczna kwota wnioskowanego dofinansowania wyniosta 13 807,1 tys. zt i byta
0419tys. zt wyzsza niz dofinansowanie przekazane Beneficjentowi do dnia
31 marca 2022 r. Kierownik Projektu wyjasnita, ze roznica 41,9 tys. zt wynikata
z potracenia przez PARP z ptatnosci posredniej kwoty nieprawidtowo rozliczone;
zaliczki (38,4 tys. zt) wraz z naleznymi odsetkami (3,5 tys. zt).

(akta kontroli tom | str. 644, tom Il str. 367-405, 500)

PARP w toku kontroli krzyzowej stwierdzit dwukrotne rozliczenie tych samych

wydatkow, ktore zostaty wykazane we wnioskach o ptatno$¢ rozliczajacych zaliczke:

— WP nr 11 poz. 145 oraz WP nr 15 poz. 111 - faktura 00001/02/2020 z 18 lutego
2020 r. (wydatki 30, 2 tys. zt, wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie 24,6 tys.
zt);

— WP nr 11 poz. 146 oraz WP nr 15 poz. 112 - faktura 2/03/2020 z 11 marca
2020 r., (wydatki 16,9 tys. zt, wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie 13,8 tys.
zh).

PARP 10 lutego 2021 r., na podstawie art. 207 ust. 1 i ust. 8 ustawy z dnia 27

sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?5, wezwat PPNT do zwrotu nieprawidtowo

rozliczonych Srodkéw finansowych w kwocie 38,4 tys. zt wraz z naleznymi
odsetkami w wysokos$ci 3,5 tys. zt. PPNT wyrazit zgode na pomniejszenie kolejne;

ptatnosci w ramach zaliczki. Poniewaz PARP pomniejszyt refundacje wyptacong 26

maja 2021 r. 0 41,9 tys. zI, Beneficjent 2 czerwca 2021 r. przekazat ww. kwote

z rachunku zaliczkowego Projektu na rachunek refundacyjny. Nie dokonano korekty

rozliczenia w systemie SL2014.

(akta kontroli tom | str. 448-449, tom || str. 372-375, 546-547, 600)

Kierownik Projektu wyjasnita, ze PARP dokonat btednego pomniejszenia kwoty
refundacji (wniosek nr 17) zamiast kwoty kolejnej transzy zaliczki. W zwigzku z tym,
poniewaz kwota refundacji dotyczyta wydatkéw Partnera Projektu, do przekazania
ktérej byt zobowigzany PPNT, przekazano kwote 41,9 tys. zt z rachunku
zaliczkowego na rachunek refundacyjny.

2420 wnioski zostaty zatwierdzone, trzy wycofano (nr 12, 18 i 21), natomiast ostatni wniosek nr 24 ztozony 24
lutego 2022 r. byt w trakcie weryfikacji.
%Dz, U. 22021 r. poz. 305, ze zm.



(akta kontroli tom Il str. 367-405)

Weryfikacja wniosku o ptatnos¢ nr 11, rozliczajacego zaliczke, wykazata dwukrotne
rozliczenie dwdch kolejnych faktur:
— pod poz. 35 i 91 wniosku — faktura nr 00087/07/2019 z 31 lipca 2019 r., wydatki
ogdtem 4,4 tys. zt, wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie 3,6 tys. zt,
— pod poz. 36 i 92 - faktura 00089/06/2019 z 30 czerwca 2019 r., wydatki ogdtem
2,6 tys. zt, wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie 2,1 tys. zt.
Szczegotowy opis znajduje sie w sekcji Stwierdzone nieprawidtowoSci.
(akta kontroli tom Il str. 515, 532-533)

Badanie kwalifikowalno$ci wydatkdéw w tacznej kwocie 563,5 tys. zt przeprowadzono
na probie 10 najwyzszych kwotowo wydatkow?8. Z siedmiu wydatkéw poniesionych
przez PPNT dwa byly zwigzane z wyptatg wynagrodzern dla pracownikéw
zatrudnionych do realizacji Projektu dwa z organizacjq wydarzen Demo Day, dwa
z zakupem specjalistycznych ustug na rzecz inkubowanych podmiotéw oraz jeden
z zakupem materiatow informacyjno-promocyjnych. Trzy wydatki poniesione przez
partnera Projektu dotyczyly zakupu specjalistycznych ustug na rzecz inkubowanych
podmiotow. Objete badaniem wydatki kwalifikowalne zostaty faktycznie poniesione
w okresie wskazanym wumowie o dofinansowanie oraz zgodnie z jej
postanowieniami, byly niezbedne do realizacji celow, zostaty poniesione w zwigzku
z realizacjg Projektu, dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny oraz
nalezycie udokumentowane. Dostawy i ustugi, zostaty faktycznie zrealizowane, co
udokumentowano protokotami odbioru. Dokumenty ksiegowe potwierdzajace
poniesienie wydatkéw zostaty ujete w ewidencji oraz we wnioskach o pfatnos¢
w prawidtowej kwocie, z wyjatkiem listy ptac za kwiecienn 2021 r. We wniosku
optatno§¢ nr 20 pod poz. 28 wykazano wydatek ,Wynagrodzenia wraz
Z pozaptacowymi kosztami pracy personelu zaangazowanego w rzeczowa realizacje
Projektu (koszty bezposrednie) — Wynagrodzenia personelu zarzadzajacego
Projektem - PPNT sp. z 0.0. / Ustugi zewnetrzne, z wyjatkiem ustug szkoleniowych —
Preselekcja pomystow” w facznej kwocie 65 369 zt, natomiast zgodnie z listq ptac
04/21 warto$¢ wydatku wyniosta 65 691,13 4, tj. byta 0 322,13 zt wyzsza.

(akta kontroli tom Il str. 68-360)

Kierownik  Projektu  wyjasnita, ze roznica pomiedzy kwotg wydatkow
kwalifikowalnych wykazanych we wniosku o ptatnos¢ a kwotg rzeczywiscie
poniesionego wydatku wynika z btedu rachunkowego. Nie jest to jednak
nieprawidtowo$¢, gdyz przyjeto kwote wydatku kwalifikowalnego mniejszg niz
wynikajacg z dowodu ksiegowego.

(akta kontroli tom Il str. 367-371)

1.12. W PPNT zarzadzeniem Prezesa?” wprowadzono polityke rachunkowosci
Projektu. W ramach prowadzonej ewidencji ksiegowej wprowadzono dla wszystkich
operacji ksiegowych i bankowych przeprowadzonych w ramach Projektu odpowiedni
kod ksiegowy ,S”, umozliwiajgcy w sposob przejrzysty identyfikacie zdarzen
gospodarczych. Beneficjent prowadzit takze wyodrebnione dla Projektu rachunki
bankowe - zaliczkowy i refundacyjny, o okreslonych numerach wskazanych
wumowie o dofinansowanie. Analiza wydatkdw wykazanych we wnioskach
rozliczajacych zaliczke wykazata, ze nie wszystkie byty one poniesione ze Srodkow
zaliczki. We wniosku o pfatno$¢ nr 11 rozliczajgcym zaliczke wykazano dziewie¢
wydatkéw poniesionych ze Srodkdw wiasnych Beneficjenta. W trzech przypadkach

% Najwyzsze wydatki stanowily przede wszystkim wynagrodzenia, w zwigzku z tym wybrano do badania dwie
listy ptac.

21 Zarzadzenie nr 3/2018/PR Prezesa PPNT z dnia 28 pazdziernika 2018 r. w sprawie ustalenia dokumentacji
przyjetych zasad polityki rachunkowosci, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

PPNT, z uwagi na mechanizm podzielonej ptatnosci podatku VAT, tzw. ,split
payment’, przelewat warto$¢ netto faktury z rachunku rozliczeniowego na rachunek
biezacy, z ktorego w tym samym dniu dokonywat pfatnosci wykonawcy w kwocie
brutto. W sze$ciu przypadkach stwierdzono, ze Beneficient, bez uprzedniej zgody
PARP, dokonat przekazania ze $rodkow zaliczki kwot odpowiadajacych
poniesionym ze srodkéw wiasnych wydatkéw kwalifikowalnych w fgcznej wysokosci
85,7 tys. zt (opis w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

(akta kontroli tom | str. 336-633, tom Il str. 367-371, 406-442, 501-560)

W dziatalno$ci PPNT w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Zaliczke w kwocie 1271,5 tys. zl, ktora stanowita 49% pierwszej transzy
zaliczki, rozliczono z opdznieniem pieciu dni w stosunku do terminu
okreslonego w § 13 ust. 4 umowy o dofinansowanie. Pierwszg transze zaliczki
(wniosek o pfatno$¢ nr 3) w kwocie 2595,5 tys. zt otrzymano 10 kwietnia 2019 r.
Do 10 pazdziernika 2019 r. rozliczono (wnioski 0 pfatno$¢ nr 4 i 6) kwote
9454 tys. zt (21%). Dopiero we wniosku o ptatnos¢ nr 8, ztozonym 15
pazdziernika 2019 r. Beneficjent dokonat rozliczenia 70,5% pierwszej transzy
zaliczki.

Zgodnie z § 13 ust. 4 umowy o dofinansowanie, beneficjent byt zobowigzany do
rozliczenia transzy zaliczki w wysoko$ci co najmniej 70%, w terminie sze$ciu
miesiecy od dnia jej otrzymania. Rozliczenie to polegato (§ 13 ust. 5 umowy) na
wykazaniu we wniosku o ptatno$¢ poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych lub
na zwrocie zaliczki. Wedlug § 3 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finanséw z dnia 7 grudnia 2017 r. w sprawie zaliczek w ramach programéw
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich?8, zaliczka lub transza zaliczki
jest rozliczana przez beneficjenta w terminie i na warunkach okreslonych
w umowie o dofinansowanie.

(akta kontroli tom | str. 595, tom Il str. 500, 641-646)

Kierownik Projektu wyjasnita, ze w okresie szesciu miesiecy od dnia otrzymania
zaliczki wydatkowanie $rodkéw bylo wolniejsze niz pierwotnie zaplanowane
w harmonogramie, z uwagi na poczatkowy etap Projektu. Niewiele podmiotéw
byto objetych inkubacjg (jedynie I i Il runda naboru), co spowodowato mniejsze
wydatkowanie $rodkdw na ustugi zewnetrzne przeznaczone dla startupdw.
Powstate pieciodniowe opéznienie nie zostato potraktowane jako
nieprawidtowo$¢ przez PARP. Nie skutkowato ono rowniez negatywnymi
konsekwencjami, szczegbinie w postaci naliczenia odsetek karnych.

(akta kontroli tom Il str. 454-457)

2. Nierzetelnie przedstawiono dane do rozliczenia zaliczki we wniosku o ptatno$¢
nr 11, poniewaz dwukrotnie wykazano do rozliczenia faktury:
a) pod poz. 35 i 91 - faktura nr 00087/07/2019 z 31 lipca 2019 r., wydatki
ogbtem 4,4 tys. zt, wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie 3,6 tys. zt,
b) pod poz. 36 i 92 - faktura 00089/06/2019 z 30 czerwca 2019 r., wydatki
ogdtem 2,6 tys. zt, wydatki kwalifikowalne i dofinansowanie 2,1 tys. zt.
Skutkowato to podwdjnym finasowaniem wydatkéw, co byto niezgodne
z zapisem sekcji 6.7 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
Wedtug sekcji 6.7 pkt 2 lit. a, podwdjne finansowanie oznacza w szczegdlnosci:
catkowite lub czeSciowe, wiecej niz jednokrotne poswiadczenie, zrefundowanie
lub rozliczenie tego samego wydatku w ramach dofinansowania lub wkfadu
wiasnego tego samego lub réznych projektow wspotfinansowanych ze $rodkow

2Dz. U. poz. 2367.



funduszy strukturalnych lub FS lubloraz dotacji z krajowych Srodkow
publicznych. Zawyzono postep finansowy Projektu o 5,7 tys. zt.

Kierownik Projektu wyjasnita, ze PPNT na dzien sktadania wyjasnien nie miat
Swiadomo$ci omytkowego, podwojnego wskazania wydatkow z faktur
00087/07/2019 i 00089/06/2019 we wniosku o pfatno$¢ nr 11. PARP réwniez
nie wskazat, ze wydatki te sg podwaojnie rozliczone. Korekta zostanie dokonana
przy ztozeniu kolejnego wniosku o pfatnosc.

(akta kontroli tom Il str. 515, 532-533, 647-657)

Przekazano ze $rodkéw finansowych zaliczki na rachunek bankowy
refundacyjny kwote 3,5 tys. zt, odpowiadajacq warto$ci odsetek naleznych
z tytutu nieprawidtowo rozliczonej przez Beneficjenta zaliczki w wysoko$ci 38,4
tys. zt, co bylo niezgodne z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnoSci
wydatkow.

W zwigzku z wezwaniem PARP z 10 lutego 2021 r. Beneficjent byt obowigzany
do zwrotu nieprawidtowo rozliczonej kwoty zaliczki (dwukrotnie rozliczono
wydatki z faktur 00001/02/2020 oraz 2/03/2020 - dofinansowanie odpowiednio
24,6 tys. zti 13,8 tys. zt), powiekszonej o odsetki (3,5 tys. zt) w tacznej kwocie
41,9 tys. zt. PPNT nie wptacit kwoty gtéwnej z odsetkami na rachunek bankowy
PARP, tylko wyrazit zgode na pomniejszenie kolejnej ptatnosci posrednie;
o wymagany zwrot. PARP pomniejszyt refundacje wyptacong 26 maja 2021 r.
0 catg kwote naleznosci, tj. 41,9 tys. zt. Beneficjent 2 czerwca 2021 r. przekazat
ww. kwote, tj. wraz z naleznym odsetkami z rachunku zaliczkowego Projektu na
rachunek refundacyjny.

Wedtug umowy o dofinansowanie, zaliczka to cze$¢ kwoty dofinansowania
przekazana beneficjentowi na realizacje Projektu z gory, z obowigzkiem
rozliczenia zgodnie z umowag (§ 1 pkt 34), wyptacana z przeznaczeniem na
ponoszenie wydatkéw kwalifikowalnych (§ 13 ust. 2). Zgodnie z zapisami sekcji
6.3 pkt 1 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, odsetki od
zadtuzenia (z wyjatkiem wydatkéw ponoszonych na subsydiowanie odsetek lub
na dotacje na optaty gwarancyjne w przypadku udzielania wsparcia na te cel)
sq wydatkami niekwalifikowalnymi.

Kierownik Projektu wyjasnita, ze PARP dokonat btednego pomniejszenia kwoty
wydatkéw prawidtowo rozliczonych w ramach refundacji. Dodatkowo PARP byt
informowany o kwocie przelewu poprzez przekazanie wyciggu bankowego
wraz z wnioskiem rozliczajacym zaliczke nr 20 i nie kwestionowat jej wysokosci.

(akta kontroli tom | str. 448-449, tom Il str. 372-375, 546-547, 600, 647-657)

NIK zauwaza, ze nie ma znaczenia z jakiej ptatnosci posredniej PARP pobrat
nalezno$¢ z tytutu nieprawidtowo rozliczonej zaliczki. Naliczone odsetki, jako
wydatek niekwalifikowalny, nalezato pokry¢ ze $rodkéw wtasnych PPNT.

. Nie dokonano korekty rozliczenia w systemie SL2014 dwukrotnie rozliczonych
wydatkéw z faktur 00001/02/2020 oraz 2/03/2020 oraz zwrdconej z tego tytutu
zaliczki, przez co zawyzono postep finansowy Projektu 0 38,4 tys. zt.

Paragraf 16 ust. 1 pkt 1 umowy o dofinansowanie stanowi, ze Beneficjent
zobowigzuje sie do wykorzystywania SL2014 zgodnie z Podrecznikiem
Beneficjenta POPW 2014-2020 w zakresie wystandaryzowanych formularzy,
obstugi procesow i komunikacji w zakresie: gromadzenia i przesytania danych
dotyczacych wnioskow o pfatno$é, ich weryfikacji, w tym zatwierdzania,
poprawiania, odrzucania i wycofywania, zgodnie z zakresem wskazanym
w zatgczniku 9 do Wytycznych w  zakresie warunkéw gromadzenia
i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020.
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Zgodnie z treScig Podrecznika Beneficjenta (wersja 2.7 z 15 stycznia 2020 r.)
pkt 4.2.- Tworzenie wniosku o ptatno$¢, temat: ZWROTY/KOREKTY - jezeli we
wczesniejszych wnioskach o pfatno$¢ rozliczono wydatki, ktore zgodnie
z aktualng umowg nie powinny by¢ rozliczone, w celu odzwierciedlenia
prawidtowego postepu finansowego konieczne byto dokonanie odpowiednich
pomniejszen w zakresie wydatkow rozliczonych w poprzednich wnioskach;
temat: ROZLICZENIE ZALICZEK - na podstawie uzupetnionych przez
beneficjenta informacji o otrzymanych srodkach, kwotach niewykorzystanych
zaliczek, ktore zostaly zwrocone na konto instytucji oraz rozliczonych
zaliczkach w ztozonych wnioskach o ptatnos¢ system prezentuje kwote zaliczki,
ktéra pozostaje do rozliczenia oraz wylicza procentowy stopien rozliczenia
udzielonych zaliczek.

Kierownik Projektu wyjasnita, ze w odniesieniu do korekty dwukrotnie
wykazanych faktur w cze$ci Zwroty/Korekty, zostanie ona dokonana przy
ztozeniu kolejnego wniosku o pfatno$¢. Wskazata jednocze$nie, ze umowa
o dofinansowanie, ani Podrecznik beneficjenta nie wskazujg terminu, kiedy taka
korekta powinna zosta¢ dokonana. W odniesieniu do czesci Rozliczenie
zaliczek wskazata, ze PARP samodzielnie dokonat przeliczenia kwot zaliczek
(wniosek nr 20, wersja 3).

(akta kontroli tom | str. 448-449, tom Il str. 372-375, 546-547, 600, 647-657)

NIK zwraca uwage, ze korygowanie danych w systemie SL2014 jest niezbedne
w celu odzwierciedlenia prawidtowego postepu finansowego - co zostato
zapisane w Podreczniku beneficjenta, dlatego tez powinno odbywac sie na
biezgco. W przeciwnym przypadku dane dotyczace postepu finansowego bedq
nierzetelne, niezgodne ze stanem faktycznym. Wedtug NIK, we wniosku
o ptatno$¢ nr 20, wersja 3, nie dokonano korekty zwrdconej zaliczki (w pozyciji
Kwota zaliczek zwrdconych — niewykorzystanych wpisano 0,00 zi). Ponadto
Kierownik Projektu w wyjasnieniach z 9 maja 2022 r. wskazata, ze na dzien 31
marca 2022 r. rzeczywista kwota nierozliczonej zaliczki 2317,2 tys. zt jest
niezgodna z danymi SL2014 (2275,3 tys. zt) z uwagi na podwojne rozliczenie
faktur we wniosku nr 11.

(akta kontroli tom Il str. 367-371, 658-659,)

Beneficjent 23 marca 2020 r. przekazat na rachunek biezacy kwote 85,7 tys. zt
ze Srodkow zaliczki, bez uprzedniej zgody PARP, do czego zostat zobowigzany
w § 13 ust. 3 umowy o dofinansowanie. Kwota ta odpowiadata poniesionym ze
Srodkéw wiasnych wydatkom kwalifikowalnym. Przekazania dokonano na
podstawie pisma wewnetrznego z 19 marca 2020 r., w ktérym wymieniono
poniesione z rachunku biezacego wydatki kwalifikowalne w fgcznej kwocie

85,7 tys. zt

- wynagrodzenia personelu zarzadzajacego Projektem za pazdziernik
i listopad 2019 r. w kwocie 33,5 tys. zt;

- przekazane zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych oraz sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za: wrzesien, pazdziernik i listopad
2019 r., w tgcznej kwocie 28,9 tys. zt;

- wartos¢ netto z faktur 01/11/2019, FV4/11/2019, F/8/19 w tacznej kwocie
23,3 tys. zt.

Ww. wydatki zostaty wykazane we wniosku o pfatnos¢ nr 11, rozliczajgcym

zaliczke, pod pozycjami nr: 2, 39, 40, 47, 48 i 49. Pierwsza wersja wniosku

zostata przedtozona w PARP 24 marca 2020 r., tj. dzien po przekazaniu
srodkow zaliczki, natomiast wniosek zostat zatwierdzony przez PARP 1 czerwca

2020 r., tj. 70 dni po przekazaniu zaliczki.
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Kierownik Projektu wyjasnita, ze PPNT przekazat we wskazanej wysokosci
srodki zaliczki z uwagi na cheC zwiekszenia kwoty rozliczanej zaliczki we
wniosku o ptatnos¢ nr 11, dlatego przelew zostat zrealizowany przed ztozeniem
wniosku. PPNT nie posiadat pisemnej zgody PARP, jednak uznat, ze zgoda
ostatecznie zostata udzielona, gdyz wniosek o ptatnos$¢ zostat zaakceptowany.
(akta kontroli tom Il str. 367-442, 500-560, 647-657)

Realizacja przez PPNT Projektu przebiegata zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym. Poniesione wydatki bylty prawidtowo i rzetelnie udokumentowane,
postepowania 0 zamdwienia publiczne przeprowadzone zgodnie z przepisami Pzp
i wewnetrznym regulaminem uzp. Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty na
nierozliczeniu w wymaganym terminie pierwszej transzy zaliczki, nierzetelnym
sporzadzeniu wniosku o pfatno$¢, zaptacie ze Srodkéw finansowych zaliczki
naleznych odsetek, niedokonaniu korekty rozliczenia w systemie SL2014 oraz
przekazaniu bez uprzedniej zgody PARP ze srodkdw zaliczki kwot odpowiadajgcych
wydatkom poniesionym ze Srodkow wiasnych.

2. Trwatos¢ projektu

21. W umowie o dofinansowanie okre$lono wskazniki produktu (liczba
przedsigbiorstw  ofrzymujacych ~ wsparcie, liczba  nowych  wspieranych
przedsiebiorstw, liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie niefinansowe, liczba
przedsiebiorstw wspartych w zakresie doradztwa specjalistycznego) oraz wskazniki
rezultatu (liczba nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu 0B, liczba
nowych przedsiebiorstw wspartych przez 0B, gotowych do rozpoczecia dziatalnosci
rynkowej). Warto$§¢ docelowg wskaznikéw produktu i wskaznika rezultatu,
odnoszacego sie do liczby powstatych przedsiebiorstw, okre$lono na 285
przedsiebiorstw. Warto$¢ docelowa wskaznika rezultatu, dotyczaca liczby nowych
przedsigbiorstw wspartych przez 0B, to 256 przedsigbiorstw (tj. 90% wszystkich
startupow objetych inkubacjg).

Do 31 marca 2022 r. osiggnieto nastepujace wskazniki produktu i rezultatu:

- 267 nowych przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie, w tym takze niefinansowe
(tj. 93,7%),

- 210 przedsiebiorstw wspartych w zakresie doradztwa specjalistycznego (73,7%),

- 284 nowych przedsiebiorstw powstatych przy wsparciu I0B (99,6%),

- 227 nowych przedsiebiorstw wspartych przez |0B, gotowych do rozpoczecia
dziatalnosci rynkowe;j (88,7%).

Osiagniecie warto$ci docelowej wskaznikéw produktu i rezultatu ustalono na 2022 r.
Zrodtami weryfikacji wskaznikow byty umowy inkubacji, raporty merytoryczne z prac
managera inkubacji oraz informacje z inkubacji, co byto zgodne z metodologig
wskazang we wniosku o dofinansowanie?®.

Poziom realizacji wskaznika informacyjnego nie stanowit przedmiotu rozliczenia
Projektu. Wskaznik informacyjny (liczba utrzymanych miejsc pracy) ustalono na
poziomie jeden EPC?0, do osiggniecia w 2023 r. W trakcie realizacji Projektu w sktad
zespotu personelu obstugujacego Projekt wchodzili pracownicy zatrudnieni na
umowe o0 prace na czas okreslony (do czasu zakonczenia Projektu) na
stanowiskach m.in.: kierownik, zastepca kierownika Projektu oraz specjalista ds.
promocji i marketingu, specjalista ds. ksiegowych, specjalista ds. rozliczania

29 Zatgcznik nr 3 do umowy o dofinansowanie, pkt VIII.
%0 Jednostka przeliczeniowa stuzaca do ustalania stanu zatrudnienia pracownikéw zatrudnionych na umowy o
prace. Jeden ekwiwalent petnego czasu pracy (w skrocie EPC) oznacza jeden osobo-rok pracy petnoetatowe;.
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Projektu, specjalista ds. pomocy publicznej, specjalista ds. monitorowania i
sprawozdawczosci, specjalista ds. komunikacji w partnerstwie, ekspert oceniajacy
whnioski, specjalista ds. zakupdw oraz specjalista ds. zamoéwien publicznych.

W PPNT systematycznie monitorowano przebieg realizacji Projektu i przedktadano
do PARP wymagane umowg informacje (wnioski o ptatno$¢ oraz miesieczne
informacje dot. liczby zawartych uméw, zakoficzonych oraz przerwanych inkubacji).
Beneficjent, zgodnie z § 3 ust. 5 pkt 9 umowy, monitorowat rozwdj startupéw po
zakonczeniu inkubacji. W tym celu przeprowadzono badania monitoringowe
w zakresie satysfakcji startupow z ustug Platformy startowej WAB oraz ich loséw po
zakonczeniu inkubacji w okresie trzech lat od jej zakonczenia.

(akta kontroli tom | str. 45, 142-261, 281-304, 361-366, tom |l str. 621-634, 661-676)

Kierownik Projektu wyjasnita, ze sposrod 182 monitorowanych startupow - 35 juz po
sze$ciu miesigcach od zakonczenia inkubacji osiggneto przychody ze sprzedazy
rozwigzan bedacych przedmiotem inkubacji, 35 pozyskato dofinansowanie
z poddziatania 1.1.2. POPW, osiem sprzedawato swoje produkty za granice, a dwa
nawigzaty relacje z migdzynarodowymi korporacjami. Wedtug kierownika Projekiu,
jeden startup zakoniczyt dziatalno$¢, a 12 nie bazuje juz na rozwigzaniu, ktére byto
opracowane w toku inkubaciji. Przyczyng byt: brak Srodkéw finansowych, rozpad
zespotéw startupowych, niedopasowanie produktu do potrzeb rynku, problemy
techniczne czy uzyskanie certyfikacji.

(akta kontroli tom Il str. 647-653, 660)

2.2. W PPNT, zgodnie z § 21 umowy o dofinansowanie, podejmowano dziatania

majace na celu informowanie i promowanie Projektu, {.:

- dokumenty i materialy byty oznaczane znakiem Funduszy Europejskich, barwami
Rzeczypospolitej Polskiej i znakiem UE,

- w miejscu realizacji Projektu umieszczono tablice informacyjne,

- na stronie internetowej umieszczono szczegGtowy opis Projektu wraz
z niezbednymi dokumentami aplikacyjnymi,

- przeprowadzono kampanie  informacyjno-promocyjng w  mediach
spoteczno$ciowych,

- publikowano artykuty sponsorowane w czasopismach branzowych,

- 0sobom i podmiotom uczestniczacym w Projekcie przekazywano informacje, ze
Projekt uzyskat dofinansowanie oraz dokumentowano przeprowadzone dziatania.

Na dziatania informacyjno-promocyjne do 31 marca 2022 r. wydatkowano

1844 tys. zt, tj. 55,9% kwoty wskazanej w umowie o dofinansowanie (330 tys. z1).

(akta kontroli tom Il str. 456-457, 628)

2.3. Projekt byt kontrolowany dwukrotnie przez PARP, w grudniu 2019 r. oraz
w sierpniu 2020 r. Kontrole dotyczyly sprawdzenia biezacej realizacji Projektu
zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie, w tym: wystawiania
zaSwiadczen o pomocy de minimis; czy wspdffinansowane towary i ustugi zostaty
dostarczone, wydatki faktycznie poniesione, a cele i wskazniki osiggniete.
Weryfikacji poddano proces oceny zwigzany z naborem startupdw, sposobem
realizacji oraz zgodnosci Projektu i poniesionych wydatkow z przepisami prawa
krajowego i wspdlnotowego. W wyniku kontroli wydano zalecenia dotyczace
oznaczania z nalezytg staranno$cig miejsc realizacji form wsparcia (§ 21 ust. 2 pkt 2
umowy o dofinansowanie), a takze dochowywania terminéw przekazywania
informacji do PARP (§ 14 ust. 2 pkt 5 ww. umowy). PARP nie wnioskowat o
zmniejszenie lub wstrzymanie dofinansowania lub zaptaty kar umownych.

Ponadto PARP przeprowadzit kontrole krzyzowa, ktéra skutkowata konieczno$cig
zaptaty odsetek w kwocie 3,5 tys. zt. Powyzsze zostato opisane w pkt 1.11.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: UOKIK) 14 pazdziernika
2020 r. wszczat postepowanie wyjasniajace w celu wstepnego ustalenia, czy
nastgpito  naruszenie przepisbw uzasadniajgce wszczecie postepowania
antymonopolowego, w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw finansowych UE. PPNT
w toku postepowania, na wezwanie UOKIK, dwukrotnie sktadat wyjasnienia, w
listopadzie 2020 r. iw styczniu 2021 r. Na dzien 13 maja 2022 r. postepowanie
prowadzone przez UOKIK nie byto zakoriczone.

(akta kontroli tom Il str. 454-486)

2.4. Do 31 marca 2022 r. wptyneta jedna skarga dotyczaca realizacji Projekiu.
W grudniu 2020 r. PARP skierowat do PPNT, w celu udzielenia wyjasnien, skarge
ztozong przez przedstawiciela startupu, dotyczacq jakosci wspotpracy z Platformag
startowg oraz managerem inkubacji. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego, przekazano informacje nt. wspotpracy z przedstawicielem startupu
do PARP. Wzwigzku z niewywigzywaniem sie inkubowanego startupu z
postanowien umowy, w styczniu 2021 r. zostata wypowiedziana umowa inkubaciji.
(akta kontroli tom Il str. 487-499)

W dziatalnosci PPNT w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Projekt zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym byt w trakcie realizacji,
dlatego zamierzony efekt rzeczowy na dzien zakoniczenia czynnosci kontrolnych nie
zostat w petni osiggniety. Wskazniki produktu i rezultatu bylty jednak wiasciwe dla
stopnia zaawansowania Projektu oraz mierzone zgodnie z metodologig wskazang
we wniosku o dofinansowanie. PPNT zgodnie z zawartg umowg o dofinansowanie
prowadzit dziatania informacyjno-promocyjne, a takze na biezaco monitorowat
przebieg realizacji Projektu.

IV. Whnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujgce wnioski:

1. Rozliczanie transz zaliczki zgodnie z postanowieniami § 13 ust. 4 i ust. 5
umowy o dofinansowanie.

2. Poinformowanie PARP o podwdjnym rozliczeniu wydatkow oraz wystapienie
z wnioskiem o pomniejszenie kolejnej ptatnodci o kwote 5,7 tys. zt, a takze
dokonanie stosownej korekty w systemie SL2014.

3. Podjecie dziatan majacych na celu przekazanie na rachunek bankowy
zaliczkowy Projektu kwoty 3,5 tys. zt, z tytutu nieuprawnionego przekazania ze
srodkéw finansowych zaliczki kwoty odpowiadajacej wysokosci odsetek
naliczonych przez PARP.

4. Dokonanie korekty rozliczenia w systemie SL2014 dwukrotnie rozliczonych
wydatkdw oraz zwrdconej z tego tytutu zaliczki w kwocie 38,4 tys. zt.

5. Uzyskanie uprzedniej zgody PARP w przypadku przekazywania ze $rodkow
zaliczki  kwoty odpowiadajacej poniesionym wydatkom kwalifikowalnym
ze $rodkow wiasnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, 27 czerwca 2022r.

p.o0. Dyrektor

Kontrolerzy: Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Katarzyna Osiak w Lublinie
Starszy inspektor kontroli pafistwowe; Edward Szempruch
-
I
....................... o e
lwona Pacwa

Gtowny specjalista kontroli panstwowej

Zmian w wystapieniu pokontrolnym dokonat:

Edward Szempruch — p.o. Dyrektor Delegatury NIK w Lublinie



