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|. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej: RDOS lub Regionalna
Dyrekcja), ul. Bazylianéwka 46, 20-144 Lublin.

Arkadiusz Iwaniuk, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie (dalej:
Dyrektor Regionalny), od 11 czerwca 2018 r. Poprzednio, tj. od 14 stycznia 2009 r.
do 10 czerwca 2018 r. Dyrektorem Regionalnym byta Beata Sielewicz.

Realizacja zadan w zakresie zapobiegania powstawaniu i naprawy szkod
w $rodowisku.

2018-2022 (do 9 grudnia), z dopuszczeniem dowoddéw sporzadzonych przed tym
okresem, jezeli miaty one zwigzek z kontrolowang dziatalno$cia.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli!

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Anna Kowalska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/123/2022 z 7 wrze$nia 2022 .
(akta kontroli tom | str.1)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia realizacje przez Dyrektora Regionalnego
zadan wynikajacych z ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom
w $rodowisku i ich naprawie? (dalej: Ustawa).

Podejmowane przez Dyrektora Regionalnego  dziatania w  zakresie
odpowiedzialnosci za zapobieganie powstawaniu i naprawe szkéd w $rodowisku
byly prawidiowe: zgodne z Ustawa, rzetelne oraz terminowe. Skontrolowane
postepowanie zakonczone w okresie objetym kontrolg przyniosto zaktadany skutek -
wyeliminowato zagrozenie/szkode.

Organizacjia wewnetrzna RDOS zostata dostosowana do realizacji celéw i zadan
wynikajacych z Ustawy. Pracownicy RDOS posiadali wymagane wyksztatcenie.
Rzetelnie analizowali wptywajace do RDOS: informacje o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkodg lub o wystgpieniu szkody, zgtoszenia
dokonywane na podstawie art. 24 Ustawy oraz zgtoszenia dokonywane przez
podmioty korzystajgce ze S$rodowiska, na podstawie art. 11 Ustawy. Dyrektor
Regionalny uzgadniat z ww. podmiotami warunki dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych. Postepowania administracyjne prowadzone byly bez zbednej
zwioki, wich toku rzetelnie ustalono stan faktyczny zdarzer zgtoszonych jako

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3Dz. U.z2020r. poz. 2187.
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szkoda lub zagrozenie nig i dokonywano jego prawidtowej oceny prawnej.
Pracownicy RDOS rzetelnie prowadzili Rejestr bezposrednich zagrozen szkodag w
Srodowisku i szkdd w Srodowisku (dalej: Rejestr). Zgodnie z przepisami prawa
rozpoznawane byly skargi i petycje dotyczace szkdd w Srodowisku. Dyrektor
Regionalny analizowat zagrozenie korupcjg, a pracownicy odbyli szkolenie w tym
zakresie. Dyrektor Regionalny podejmowat dziatania w celu pozyskania Srodkow
finansowych na wydatki zwigzane z ewentualng koniecznoscig sfinansowania
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych na podstawie art. 16 oraz wykonanie
badan lub pomiaréw przez organ ochrony srodowiska na podstawie art. 20 ust. 5
Ustawy. Oszacowane przez Dyrektora Regionalnego potrzeby finansowe zostaty
przedstawione Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (dalej: Dyrektor
Generalny), w celu zabezpieczenia srodkéw finansowych w przypadku koniecznosci
podjecia dziatan zapobiegawczych lub naprawczych.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego
kontrolowanej dziatalnosci

1. Dziatania podejmowane dla zapobiegania szkodom
w srodowisku i w celu naprawy szkéd w srodowisku

1.1. RDOS dziatata na podstawie Statutu Regionalnej Dyrekcji, ktory zostat nadany
przez Ministra Srodowiska rozporzadzeniem z dnia 10 listopada 2008 r. w sprawie
nadania statutu Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie. Wedtug
Statutu w sktad RDOS wchodzit Wydziat Zapobiegania i Naprawy Szkdd
w Srodowisku oraz Informacji o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem (dalej:
Wydziat). Dyrektor Regionalny nadat RDOS Regulamin organizacyjny, zgodnie
z ktérym do zakresu dziatania Wydziatu nalezy realizacja m.in. zadan wynikajacych
z Ustawy. Prace z tego zakresu przypisano trzem pracownikom (Naczelnikowi
Wydziatu, pracownikom zatrudnionym na stanowisku: specjalisty ds. zarzadzania
srodowiskiem oraz specjalisty ds. szkod w srodowisku), faktycznie w okresie
objetym kontrolg zadania w zakresie zapobiegania i naprawy szkdd w srodowisku
wynikajace z Ustawy wykonywato dwaéch pracownikdw, tj.: Naczelnik Wydziatu oraz
specjalista ds. szkéd w Srodowisku. Pracownicy wykonujacy te zadania
legitymowali sie wymaganym wyksztatceniem: studiami wyzszymi na kierunku
ochrona $rodowiska, dodatkowo wyzszymi magisterskimi studiami na kierunku
prawo 5-letnie (Naczelnik Wydziatu).

(akta kontroli tom | str. 2-65)

1.2. W zwigzku z pandemig COVID-19 Dyrektor Regionalny ustalit procedury
wykonywania zadan przez pracownikéw RDOS, przewidujace delegowanie do pracy
zdalnej (tj. do wykonywania pracy okreslonej w umowie 0 prace poza miejscem jej
statego wykonywania), sposéb nadzoru nad realizacjq wykonywanych wéwczas
zadan, pozwalajgce na Swiadczenia rotacyjnej pracy zdalnej, polegajacej
na naprzemiennym Swiadczeniu pracy w miejscu jej statego wykonywania. Dyrektor
Regionalny wydat zarzadzenia wewnetrzne w sprawie szczegdlnych rozwigzan
w zakresie organizacji pracy w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Lublinie
majacych na celu zapobieganie rozprzestrzeniania sie zakazen wirusem SARS-
CoV-2: nr 7/20 z 27 marca 2020 r. i nr 17/20 z 7 wrzes$nia 2020 r. Ich podstawe
prawng stanowity przepisy Kodeksu pracy® oraz ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i

4Dz. U.z2008 r. Nr 202, poz. 1258.
5 Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 2022 poz. 1510, ze zm.).



zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacii
kryzysowych8.
(akta kontroli tom | str. 66-80)

Pracownicy RDOS byli czlonkami Grupy Roboczej ds. Szkdéd w Srodowisku
utworzonej w ramach Sieci ,Partnerstwo: Srodowisko dla Rozwoju”. Spotkania grupy
odbywaty sie kilka razy w roku. Grupa stanowita forum wymiany do$wiadczen
dotyczacych postepowan z zakresu szkéd w $rodowisku i historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi. Na posiedzenia byli zapraszani przedstawiciele
innych organdw, np. Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska, Ministerstwa
Klimatu i Srodowiska, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej
i Polskiego Centrum Akredytacji. Spotkania miaty na celu pogtebianie wiedzy z ww.
zakresu. W styczniu 2020 r. planowano dwdch pracownikow Wydziatu skierowac
na szkolenie pn. ,Badania zanieczyszczenia powierzchni ziemi w Swietle prawa
ochrony srodowiska — zagadnienia praktyczne”, ktére jednak nie odbylo sie w
zwigzku ze stanem pandemii.

(akta kontroli tom | str. 81-84, 395-407)

2.1. W latach 2018-2022 (do 9 grudnia), do RDOS wplyneto jedno zgtoszenie
na podstawie art. 11 Ustawy, ktory dla podmiotu korzystajacego ze $rodowiska
ustanawia obowigzek poinformowania o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia
szkodg lub o wystapieniu szkody w Srodowisku.
Zgtoszenie zostato ztozone 6 pazdziernika 2020 r. przez koncern paliwowy (dalej:
przedsigbiorca) w zwigzku z likwidacjq stacji paliw, a szkoda w srodowisku dotyczyta
terenu, na ktorym usytuowana byta stacja paliw. Zostato przeanalizowane przez
pracownikdbw Wydziatu i odnotowane w Rejestrze pod numerem 1321.
Zawiadomienie zawierato miejsce, czas i okoliczno$ci powstania oraz ujawnienia
szkody, opis zdarzenia i podjetych wowczas dziatan. Prace zwigzane z likwidacjg
stacji paliw, w czasie ktérych stwierdzono szkode, prowadzone byty pod nadzorem
uprawnionego geologa, pobierajgcego proby do badan laboratoryjnych z trzech
wykopow powstatych po wydofowaniu zbiornikow podziemnych. W wykopie
po wydotowaniu dwdch zbiornikow stwierdzono przekroczenie stgzen substancii
powodujacych ryzyko szkody w stosunku do obszarow | grupy gruntow.
Przeprowadzono wowczas badania laboratoryjne, ktore wykazaty przekroczenie
dopuszczalnej zawartosci weglowodordw: sktadnikow oleju mineralnego oraz
sktadnikow frakcji benzyn pobranych z dna powstatego wykopu. 1 grudnia 2020 r.
po uzupelnieniu  zawiadomienia wedlug wymaga RDOS, dokonano wpisu
do Rejestru bezposrednich zagrozer’ (dalej: Rejestr). RDOS 8 grudnia 2020 r.
poinformowata zgtaszajacego i WIOS o wpisie do Rejestru na podstawie art. 11
Ustawy. W sprawie tej szkody, na wniosek przedsiebiorcy, Dyrektor Regionalny
wydat decyzje® uzgadniajacg warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych szkody
w Srodowisku.

(akta kontroli tom | str. 137-256, 415)

6 Dz. U. z 2021 r. poz. 2095; art. 3 ust. 1 ww. ustawy przewidywat, ze pracodawca moze poleci¢ pracownikowi wykonywanie,
przez czas oznaczony, pracy okreslonej w umowie o prace, poza miejscem jej statego wykonywania, w czasie obowigzywania
stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii, ogtoszonego z powodu COVID-19. Od dnia 16 maja 2022 r. zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie ustanowienia okreslonych
ograniczen, nakazéw i zakazow w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 1027) odwotano na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2. Jednoczesnie ogtoszono stan
zagrozenia epidemicznego, ktory bedzie aktualny do odwotania. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r.
w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 1028).

7 Rejestr bezposrednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szkod w Srodowisku — Karta informacyjna wpisu o numerze rej. 1321.
8 Decyzja WSI.511.2.2020.SG z 27 kwietnia 2021 r., wydana na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 13 ust. 3 pkt 2 Ustawy oraz
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000, ze zm.), dalej:
Kpa.



2.2. W okresie objetym kontrolg Dyrektor Regionalny przyjat 15 zgtoszen
bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku na podstawie art. 24 Ustawy?;
w 2019 - jedno, a w pozostatych latach po cztery. Zgtoszenia te zostaty wniesione
przez podmioty inne niz korzystajace ze $rodowiska.
W trzech sprawach® (z 15 zgtoszonych do RDOS) zgloszenie zostato uznane za
uzasadnione i wszczeto postepowanie administracyjne W czasie prowadzenia
czynnosci kontrolnych jedno z tych postepowan pozostawato zawieszone, a dwa
byty w toku. W pieciu sprawach Dyrektor Regionalny wydat postanowienie o
odmowie wszczecia. Cztery sprawy pozostawiono bez rozpoznania: dwie
(zgtoszenia pochodzity od dwoch osob fizycznych i dotyczyly tego samego
zdarzenia) i dotyczyty odpaddw komunalnych zgromadzonych w czasie co najmniej
20 lat przez mieszkaicow budynku socjalnego nalezacego do Gminy Milejow,
niepowodujacych w ocenie RDOS zagrozenia szkoda w $rodowisku, jedng — z tego
powodu, ze szkoda nie zostata spowodowana przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska, jedng — uznajac, ze w sprawie wiasciwe byly inne organy (starosta i
prezydent miasta) na podstawie art. 362 i art. 378 Prawa ochrony $rodowiska'!.
(akta kontroli tom | str. 416-418, tom Il str. 1-96, 215-270, 288-301)

Jedno postepowanie zostato zawieszone (co zostato opisane w pkt. 10 wystapienia
pokontrolnego).

Dwa postepowania (zapoczatkowane zgtoszeniami z 2018 r. i z 2021 r.) toczyty sie:
Zgtoszenie z 7 maja 2021 r. dotyczace szkdd w srodowisku w zwigzku z nielegalng
wycinkg i kradziezg drzew na dziatce osoby fizycznej i przy wspoinej drodze
w miejscowosci Chojeniec-Kolonia'2. Akta sprawy znajdujg sie w GDOS w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem odwotawczym.

W czerwcu 2021 r. pracownicy Regionalnej Dyrekcji dokonali wizji w terenie
nieruchomos$ci gruntowej objetej zgtoszeniem, stwierdzajac, ze wycieto mate
egzemplarze olchy, nie stwierdzono zniszczonych lub zrzuconych gniazd lub
pozostato$ci zniszczonych legow. Pracownicy Wydziatu w tym samym czasie podijeli
korespondencije, majacq na celu ustalenie, czy zgtoszone zostaty nieprawidtowosci
w zakresie usuniecia drzew w zwigzku z budowg drogi dojazdowej, czy jest to
zgtoszenie szkody w S$rodowisku w rozumieniu art. 24 Ustawy. Uzyskano
wyjasnienie, ze zgtoszenie dotyczyto nieprawidtowosci przy usuwaniu drzew, a
jednoczes$nie zgtoszenie szkody w Srodowisku. Zgtoszenie nie zostato uzupetnione
w zakresie danych wynikajacych z art. 24 Ustawy, mimo wezwan z lipca, sierpnia i
wrzesnia 2021 r., wobec czego w pazdzierniku 2021 r. powiadomiono zgtaszajacego
0 pozostawieniu zgtoszenia bez rozpoznania. W pazdzierniku 2021 r. petnomocnik
zgtaszajacego wniost do Dyrektora Generalnego skarge na bezczynno$¢ Dyrektora
Regionalnego. Dyrektor Generalny postanowieniem z 29 listopada 2021 r.13,
stwierdzit bezczynno$¢ Dyrektora Regionalnego i natozyt obowigzek zatatwienia
sprawy w terminie dwdéch miesiecy od dnia otrzymania postanowienia, tj. do 29
stycznia 2021 r.

Dyrektor Generalny uznat, ze przeprowadzenie wizji lokalnej nie powinno odbywaé
sie przed wszczeciem postepowania, a Dyrektor Regionalny powinien sam, bez
odwotywania sie do wiedzy zgtaszajacego, ustali¢, jakich gatunkéw chronionych
i chronionych siedlisk przyrodniczych zgtoszenie dotyczy, a takze czy nastgpita w
nich znaczaca negatywna zmiana. W tym celu, jezeli Dyrektor Regionalny uznat,

9 Zgodnie z art. 24 ust. 1 Ustawy organ ochrony $rodowiska jest obowigzany przyja¢ od kazdego zgloszenie o wystapieniu
bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku lub szkody w Srodowisku.

0 Numer w Rejestrze 1390 (znak sprawy WSI.512.2.2021.SG) — postepowanie administracyjne w toku, , Nr 1068 (znak sprawy
WSI.512.10.2017.AWF) - postepowanie administracyjne zawieszone, Nr 1159 (sprawa znak WSI.512.7.2018.AWF) -
postepowanie administracyjne w toku.

" Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, ze zm.), dalej: Pos.

12 Sprawa znak: WSI.512.2.2021.SG.

13 Sprawa znak: DOA-WSzOP.512.42.2021.JP.



Ze zgtoszenie jest uzasadnione, powinien wszcza¢ postepowanie administracyjne,
w przeciwnym przypadku, powinien odmowi¢ jego wszczecia. W ocenie Dyrektora
Generalnego, organ pierwszej instancji prowadzit postepowanie bez formalnego
jego wszczecia, w zwigzku z czym zgtaszajacy nie miat mozliwo$ci zaznajomienia
sie z dokumentami, ktére organ zgromadzit, wypowiedzenia sie co do ich tresci i nie
dysponowat rodkami zaskarzenia. Dyrektor Regionalny wszczat 15 grudnia 2021 r.
postepowanie w sprawie wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ust. 1 pkt 2
Ustawy. Pracownicy Wydziatu, w grudniu 2021 r., wezwali Burmistrza Gminy
Siedliszcze, ktory wskazany zostat przez zgtaszajacego jako podmiot korzystajacy
ze Srodowiska odpowiedzialny za szkode w $rodowisku, do udzielenia informacji
o0 zdarzeniu. Na poczatku 2022 r. Dyrektor Regionalny wystgpit do organdw
prokuratury z proshg
0 umozliwienie wgladu do akt $ledztwa ,w sprawie uszkodzenia drzewostanu {...)
przez Burmistrza Miasta Siedliszcze”.
Zawiadomieniem z 26 stycznia 2022 r., Dyrektor Regionalny poinformowat
0 niezatatwieniu przedmiotowej sprawy w terminie ustalonym przez Dyrektora
Generalnego, ze wzgledu na konieczno$C przeprowadzenia postepowania
dowodowego i wyznaczyt nowy termin jej zatatwienia. W lutym zawiadomiono strony
0 mozliwosci zapoznania sie z zebranym materiatem dowodowym w sprawie oraz
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w niej dowodow. W wyznaczonym terminie, {j.
do 8 marca 2022 r. nie ztozono uwag lub wnioskow w przedmiotowej sprawie. W
tym samym dniu, Dyrektor Regionalny wydat decyzje umarzajacq w catosci
postepowanie, poniewaz na podstawie dowoddéw stwierdzit brak mozliwosci
wystgpienia szkody
w $rodowisku lub bezposredniego nig zagrozenia. Zgtaszajacy w catosci zaskarzyt
przedmiotowg decyzje, wnidst o jej uchylenie i wydanie decyzji orzekajacej co do
istoty rzeczy. W kwietniu 2022 r., odwofanie zostato przekazane Dyrektorowi
Generalnemu, ktory czterokrotnie przesuwat termin zatatwienia sprawy'# z uwagi na
konieczno$¢ doktadnego ustalenia stanu faktycznego. Obecnie termin do
zatatwienia sprawy zostat przesuniety do 30 grudnia 2022 r.
Dyrektor Regionalny wyjasnit, ze dtugotrwate postepowanie odwotawcze nie miato
negatywnych skutkdw, poniewaz szkoda nie wystapita.

(akta kontroli tom Il str. 618-624, 633-636, 650-651)

Zgloszenie z 26 czerwca 2018 r. WIOS'S, informujace o stwierdzeniu w maju-
czerwcu 2018 r. zanieczyszczenia olejem mineralnym (weglowodory ropopochodne)
wody oraz gleby w rowie przebiegajacym przez miejscowo$¢ Zalesie (pie¢ dziatek
ewidencyjnych, w tym jedna objeta mpzp — zabudowa mieszkaniowa, co stanowito
podstawe do zaliczenia jej do grupy gruntéw |, dla ktérych normy zanieczyszczen
byly nizsze niz dla pozostatych czterech zakwalifikowanych do grupy IV),
po przeprowadzeniu  kontroli w przedsiebiorstwie  spétki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: spotki)16.

Dyrektor Regionalny wszczat postepowanie z urzedu postanowieniem z 27 wrzesnia
2018 r. na podstawie art. 24 ust. 5 Ustawy w odniesieniu do szkody w powierzchni
ziemi. W pazdzierniku 2018 r. wezwat spdtke na podstawie art. 11 ust. 3 Ustawy
do ztoZenia niezwtocznie informacji o0 szkodzie na pieciu dziatkach ewidencyjnych.
W grudniu 2018 r. spétka powiadomita RDOS o przystapieniu do prac nad planem
remediacji. W marcu 2019 r. zostata wezwana do niezwiocznego udzielenia
informacji o terminie przedtozenia wniosku 0 uzgodnienie warunkéw
przeprowadzenia dziatan naprawczych. W styczniu 2020 r., po ocenie

14 Sprawa znak DOA-WSzOP.512.9.2022.MGO.

15 Do Regionalnej Dyrekcji wplyneto wystapienie WIOS, bedace informacja o ustaleniach kontroli przeprowadzonej w dniach 21
maja i 19 czerwca 2018 r.

16 Sprawa znak WSI1.512.7.2018. AWF/SG.



przedstawionej przez spotke analizy stanu zanieczyszczenia gruntu, wskazujacej na
brak zanieczyszczen na czterech dziatkach nieobjetych miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (dalej: mpzp), Dyrektor Regionalny odmowit
umorzenia postepowania, o co wnioskowata spotka. Nie uznat za zasadng
argumentacji spotki, ktora twierdzita, ze skoro na sgsiednich dziatkach nie byto
zanieczyszczen, to na nieobjetej analizg dziatce takze ich nie byto. W przypadku te;
dziatki spdtka napotykata na trudno$ci w pobraniu préb gruntu do badania z uwagi
na zastoiny wody, warunki atmosferyczne oraz stan pandemii. W dniu 9 grudnia
2020 r. Dyrektor Regionalny zwrécit sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska (dalej: WIOS) zprosbg o kontrole stanu tej dziatki, ale zostat
poinformowany, ze bedzie to mozliwe dopiero w | lub w Il kwartale 2021 r. w
zaleznosci od pogody. Brak zanieczyszczen zostat potwierdzony na dziatkach
zaliczonych do grupy IV, na dziatce nalezacej do grupy | zanieczyszczenia nie
miescity sie w standardzie'”. W oparciu o wyniki analiz laboratoryjnych
przeprowadzonych przez WIOS, w pazdzierniku 2022 r. Dyrektor Regionalny
umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej czterech dziatek i zobowigzat spdtke do
ztozenia w terminie do 31 stycznia 2023 r. wniosku o uzgodnienie warunkow
prowadzenia dziatan naprawczych w odniesieniu do szkody w Srodowisku
w powierzchni ziemi na terenie dziatki ewidencyjnej objetej mpzp, zawierajgcego
projekt planu remediacji obejmujacy informacje w zakresie okreslonym w art. 13 ust.
2a Ustawy.

(akta kontroli tom Il str. 304-405, 610-617)

RDOS prowadzit takze postepowanie administracyjne, wszczete w 2015 r. na
podstawie zgtoszenia szkody, polegajacej na zanieczyszczeniu powierzchni ziemi
cieczg pofermentacyjng z terenu bioelektrowni - zaktad w Uhninie'8. Akta sprawy
znajdowaty sie w Gtownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska (dalej: GDOS)
w zZwigzku z toczacym sie postepowaniem odwotawczym.

Postepowanie administracyjne w tej sprawie zostato wszczete postanowieniem z 8
wrze$nia 2015 r., po zawiadomieniu przez Stowarzyszenie ,Nad Piwonig’
o wystapieniu szkody w powierzchni ziemi wskutek wprowadzenia do niej cieczy
pofermentacyjnej w sktad ktérej wchodzity substancje azotu i fosforu. Substancje
te nie figurowaty w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia 2016 r.
W sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi'?
Postepowanie byto zawieszone w okresie od 21 lipca 2016 r. do kwietnia 2018 r.,
tj. do czasu usuniecia odpaddéw. W listopadzie 2018 r. Dyrektor Regionalny umorzyt
postepowanie administracyjne na podstawie art. 105 § 1 Kpa, uznajac
je za bezprzedmiotowe. Decyzja zostata zaskarzona przez strone, ktéra stwierdzita,
ze jest niezadowolona z jej tresci. Dyrektor Generalny 14 lutego 2019 r. uchylit
decyzje w catodci i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia. W celu
rozstrzygniecia sprawy ze $rodkow GDOS sfinansowano ekspertyze ,Analiza
wptywu obecnosci wybranych substancji, powodujacych ryzyko w glebie lub ziemi
na zdrowie ludzi i$rodowiska, w celu weryfikacji lub wyznaczenia ich
dopuszczalnych zawarto$ci w glebie i ziemi"20. Dyrektor Regionalny umorzyt 20
kwietnia 2021 r. postepowanie administracyjne, m.in. opierajgc sie¢ 0 wnioski
wynikajace z ekspertyzy. Zostata ona ponownie zaskarzona przez strong, ktora
stwierdzita, ze nie jest zadowolona z jej treSci. W postepowaniu odwotawczym,
Dyrektor Generalny o$miokrotnie przesuwat termin rozstrzygniecia, obecnie termin

7 Dopuszczalna zawarto$¢ sumy weglowodoréw C12-C35 w gruntach zaliczonych do grupy | w przedziale gtebokosci 0-0,25
m ppt. Wynosi 30 mg/kg s.m., podczas gdy stwierdzona w badaniach laboratoryjnych w trzech prébach: od 75-77; 64-70, 39,5-
39,8.

'8 Sprawa znak WS1.510.8.2015.AK.

19Dz. U. 22016 . poz. 1395.

2 Autor: Konsorcjum Content: Cenia-Ekspertyzy, Aniceta Bubak i Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Koltataja w Krakowie —
2020 .



przypada na 31 stycznia 2023 r. W ocenie Dyrektora Regionalnego, nie zachodzi
obawa pogtebienia sie szkody, poniewaz z uwagi na rodzaj zanieczyszczenia i
uptyw czasu nie mozna juz moéwic o istnieniu szkody.

(akta kontroli tom | str. 393-394, tom Il str. 576-586, 651-652)

Jedno postepowanie wszczete 29 wrzesnia 2016 r. zakonczyto sie w latach objetych
kontrola. Zostato wszczete w zwigzku ze zgtoszeniem osoby fizycznej o wystapieniu
szkody na obszarze Gorek Czechowskich w Lublinie w gatunkach chronionych
i w siedliskach chronionych i zostato umorzone decyzjg Dyrektora Regionalnego
10 grudnia 2018 r.21,
W uzasadnieniu stwierdzono, ze dziatalno§¢ podmiotu korzystajacego ze
srodowiska (w latach 2016-2017), nie byta zaliczana do stwarzajacej ryzyko w
Srodowisku w rozumieniu art. 3 Ustawy. Dyrektor Generalny postanowieniem z 15
lutego 2019 r. stwierdzit niedopuszczalno$¢ wniesienia odwofania??2 na decyzje
Dyrektora Regionalnego, poniewaz osoba fizyczna, ktora je wniosta nie jest strong
postepowania. Dyrektor Generalny uznat, ze zgtaszajacy nie miat interesu prawnego
w postepowaniu, nie byt tez organizacjq ekologiczng. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (dalej: WSA) wyrokiem z 2 lipca 2019 r. uchyli
postanowienie Dyrektora Regionalnego, uznajac skarge za zasadna, jednak nie ze
wzgledow w niej podniesionych. Stwierdzit, ze ,watpliwosci co do przymiotu sg na
tyle istotne, iz organ winien byt przeprowadzi¢ w tym zakresie stosowne
postepowanie wyjasniajace.
Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 16 lipca 2020 r.2® oddalit skarge
kasacyjng Dyrektora Generalnego na wyrok WSA. Dyrektor Generalny decyzjg z 7
lipca 2021 r.24 umorzyt postepowanie odwotawcze. W uzasadnieniu stwierdzit, ze
zgtaszajacy nie jest strong postepowania, ani jego interesu prawnego nie dotyczg
obowigzki, ktore mogg by¢ natozone decyzjg. Zatem rola zgtaszajacego, po
dokonaniu zgtoszenia, w momencie wszczecia na tej podstawie postepowania,
zostata zakoniczona. Podtrzymat swoje stanowisko. Nie wptyneta skarga na te
decyzje.

(akta kontroli tom | str. 416-418, tom |l str. 97-207)

W przypadku uznania zgtoszenia za nieuzasadnione Dyrektor Regionalny odmawiat
wszczecia postepowania; dotyczyto to pieciu zgtoszen (opisane w punkcie 2.5
wystapienia pokontrolnego).

(akta kontroli tom | str. 529-532)

Dziatania podejmowane w trakcie wstepnego postepowania przez RDOS, zmierzaty

do ustalenia czy zgtoszenie byto uzasadnione. Pracownicy Wydziatu ustalali:

— czy wystapita szkoda lub bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku w mys|
art. 6 pkt 11 i 1 Ustawy,

— czy szkoda lub bezposrednie zagrozenie zostato spowodowane przez podmiot
korzystajacy ze $rodowiska w rozumieniu definicji podanej w art. 6 pkt 9 Ustawy,
prowadzacy dziatalno$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku.

(akta kontroli tom str. tom Il 269-270)

2.3. W latach 2018-2022 (do 9 grudnia) , poza zgtoszeniami z art. 11 i 24 Ustawy,

do RDOS wptyneto 10 pism o podjecie dziatan w zwiazku z prawdopodobieristwem

szkody w Srodowisku, jednak bez blizszego okreslenia rodzaju szkody i komponentu

Srodowiska (po trzy w 2018 r. i w 2019 r., po jednym w 2020 r. i w 2021 r. i dwa

w2022 r.).

2 Decyzja znak WSI.510.6.2016.MZ.26 z 10 grudnia 2018 r., na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy oraz art. 104 i 105 §1 Kpa.
2 Znak sprawy DOA-WSzOP.512.4.2019.JP.

2 Sygn. akt Il OSK 495/20.

2 Znak sprawy DOA-WSzOP.512.4.2019.JP.



Pisma zostaty wniesione przez pie¢ 0sdb prywatnych, jedng zbiorowo$¢ okreslajacq
sie jako ,mieszkancy osiedli”, stowarzyszenie oraz organy publiczne — dwa przez
Dyrektora Generalnego oraz przez Marszatka Wojewddztwa Lubelskiego. Analiza
pism przeprowadzona przez pracownikbw Wydziatu nie wykazata, by mozna je
uznac za zgtoszenie szkody dokonane na podstawie art. 24 Ustawy.
Wspotpraca Regionalnej Dyrekcji z podmiotami wnoszacymi pisma i zawiadomienia
polegata na pozyskiwaniu przez nig informacji stuzacych do oceny merytoryczne;
pisma. Odbywato sie to w formie pisemnej: korespondencji, przedktadania
opracowan, analiz, wynikow badan laboratoryjnych. Uzyskane informacje
analizowano, a nastepnie decydowano, czy pismo uzna¢ za zgloszenie na
podstawie art. 24 Ustawy.

(akta kontroli tom | str. 419-421, tom Il str. 1-96, 215-268)

Dyrektor Regionalny podkreslit, ze Ustawa nie przewiduje obowigzku wszczynania
postepowania na podstawie kazdego zgtoszenia, a jedynie na podstawie zgtoszen,
ktére zostaty uznane za uzasadnione. Tylko w niektorych przypadkach na podstawie
informacji zawartych w samym zgtoszeniu, bez prowadzenia szczegdtowego
postepowania dowodowego, mozna wykluczy¢ istnienie odpowiedzialnosci na
podstawie Ustawy. W trakcie prowadzonych postepowan wstepnych organ dokonuje
oceny, czy w danym stanie faktycznym wystapita szkoda w Srodowisku lub
bezposrednie nig zagrozenie w rozumieniu Ustawy i czy zachodzg przestanki
odpowiedzialnosci administracyjnej na zasadach w niej okreslonych.

(akta kontroli tom Il str. 645)

Odnoszac sie do kwestii nieuznawania pism za zgtoszenia uzasadnione, Dyrektor
Regionalny wyjasnit, ze Ustawa reguluje kwestie odpowiedzialnosci za zapobieganie
szkodom w $rodowisku i naprawe szkdd w Srodowisku, wprowadzajac wiasne
definicje, w tym m.in.: szkody w $rodowisku, bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku, podmiotu korzystajgcego ze S$rodowiska, gatunku chronionego,
chronionego siedliska przyrodniczego, stanu poczatkowego. Odwotuje sie takze
do szeregu innych aktow prawnych z zakresu ochrony Srodowiska. Dlatego tez
wiasciwa wyktadania jej przepisbw wymaga posiadania gruntownej wiedzy z
zakresu szeroko rozumianej ochrony $rodowiska. Nie jest to wiedza
rozpowszechniona w spoteczenstwie, a zgtoszenia o wystapieniu bezposredniego
zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody w $rodowisku moze dokona¢ kazdy,
bez uprawdopodobnienia zgtaszanego zdarzenia jako wystapienia szkody w
Srodowisku lub bezposredniego nig zagrozenia.
Poza obligatoryjnymi25, pozostate elementy zgtoszenia sg wymagane ,w miare
mozliwosci’, a Dyrektor Regionalny nie ma podstaw do ich bezwzglednego zadania.
Wg wyjasnienia, na podstawie treSci niektorych zgtoszen mozna wysnuc
przypuszczenie, ze nie zawsze troska o $Srodowisko jest wytgcznym powodem
dokonania zgtoszenia. W zgloszeniach pojawialy sie¢ bowiem sugestie, np.
dotyczace ,ukarania sprawcOw” czy sprzecznego z oczekiwaniami czionkow
lokalnych spotecznosci planowania przebiegu inwestyciji liniowych (drog, w tym
szybkiego ruchu, linii kolejowych).

(akta kontroli tom I str. 643-646)

2.4. W Rejestrze znajdowato sie 12 wpisdéw dotyczacych spraw z okresu objetego
kontrola. Pie¢ spraw wpisano do Rejestru na podstawie zgtoszen z lat objetych
kontrolg na podstawie art. 24 Ustawy (zgtoszenia pochodzity od trzech osdb
fizycznych, jedno zostato wniesione przez stowarzyszenie i jedno przez WIOS),
siedem spraw to zakonczone dziatania zapobiegawcze lub naprawcze.

(akta kontroli tom | str. 533-534)

2% Elementy zgtoszenia wymienione w art. 24 ust. 3 Ustawy.



Dyrektor Regionalny wyjasnit, ze na podstawie art. 9 ust. 1 Ustawy, gdy wystapi
bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowisku, podmiot korzystajacy ze srodowiska
obowigzany jest niezwlocznie podjaC dziatania zapobiegawcze, przy czym
w odniesieniu do dziatan zapobiegawczych nie ma obowigzku ich wczesniejszego
uzgodnienia z organem w drodze decyzji. Dziatania te podejmowane sg przez
podmiot prewencyjnie, a o ich przeprowadzeniu organ dowiaduje sie po ich
zakonczeniu, na podstawie informacji ztozonej przez podmiot korzystajacy
ze Srodowiska. Ztozenie informacji w trybie art. 19 Ustawy nie wszczyna
postepowania w rozumieniu przepisow Kpa.

(akta kontroli tom Il str. 638-639)

Status spraw wpisanych do Rejestru w czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych
przedstawiat sie nastepujaco: w trzech sprawach - postepowanie administracyjne
bylo w toku26, w jednej postepowanie administracyjne zostato zakonczone?’, w
jednej postepowanie administracyjne zostato zawieszone?8, siedem spraw to
zgtoszenia podmiotow korzystajacych ze Srodowiska? o zakoriczonych dziataniach
zapobiegawczych lub naprawczych, przy czym jedna wynikata ze zgtoszenia
na podstawie art. 11 Ustawy. W sprawie zgtoszonej na podstawie art. 11 Ustawy,
Dyrektor Regionalny wydat decyzje uzgadniajacg warunki przeprowadzenia dziatan
naprawczych®., W tych sprawach odnotowano w Rejestrze zakonczenie dziatan
zapobiegawczych lub naprawczych, zgtoszonych przez podmioty korzystajace
ze $rodowiska, przez usunigcie zanieczyszczenia przynajmniej do dopuszczalne
wartosci. Dwa zapisy w Rejestrze dotyczyty spraw wszczetych w 2015 r. i w 2016
r.31, a zakonczonych w latach objetych kontrola.

(akta kontroli tom | str. 94-136, 257-258, 381-389, tom |l str. 576-624)

Dyrektor Regionalny wyjasnit, ze zakres informaciji, jakie nalezy wpisa¢ do Rejestru
(wynikajacy z rozporzadzenia Ministra Srodowiska zdnia 1 wrzesnia 2016 r.
w sprawie rejestru szkdd w $rodowisku32), jest szerszy niz okreslony przez Ustawe,
np. w przypadku zgtoszen na podstawie art. 11 ust. 2 oraz art. 24 ust. 3 i 4 Ustawy.
Dotyczy to przede wszystkim informacji o miejscu, ktére w Rejestrze sg bardziej
szczegblowe niz informacje, jakie trzeba poda¢ w zgtoszeniu. Organ ochrony
srodowiska nie majac uprawnien, by zgda¢ od zgtaszajgcego informacii
w szczegbtowosci wymaganej ww. rozporzgdzeniem, ustala je na podstawie
istniejgcych baz danych lub rejestréow. W przypadku danych o miejscu szkody
i podmiocie witadajacym powierzchnig ziemi, wystepuje do organéw samorzadu
terytorialnego o dane z ewidencji gruntow i budynkéw. Wydtuza to jednak czas
postepowania. Problematyczna moze by¢ aktualno$¢ danych zawartych
w Rejestrze. Sg one aktualne na dzier dokonania wpisu do rejestru. W przypadku
zmian
w ewidencji gruntéw (np. w zakresie numeréw dziatek i podmiotéw wtadajgcych
nieruchomosciami), organ nie aktualizuje zawartych w rejestrze danych.

(akta kontroli tom Il str. 637-639)

% Numer: 965, 1159 i 1390.

27 Nr 967.

2 Nr 1068.

2 W Rejestrze: Nr 1096 — Przedsigbiorstwo Dystrybucji Farmaceutycznej SLAWEX, Nr 1178 — Kruszywa Niemce SA, Nr 1257
, 1320 — Gala-Dom, Nr 1321, Nr 1391, Nr 1575.

30 W Rejestrze Nr 1321.

31 Sprawa, w ktérej postepowanie administracyjne wszczeto w 2015 r., znajdowata sie¢ w toku (zapis Nr 965 w Rejestrze),
a sprawa wszczeta w 2016 r. zostata zakoficzona w 2021 r. wydaniem decyzji przez Dyrektora Generalnego w dniu 7 lipca
2021 r. znak DOA-WSzOP.512.4.2019.JP, umarzajacej postepowanie odwotawcze od decyzji Dyrektora Regionalnego z 10
grudnia 2018 r. znak WS1.510.6.2016.MZ.26 (zapis Nr 976 w Rejestrze).

2Dz, U. poz. 1398.



2.5. Dyrektor Regionalny w latach 2018-2022 (do 9 grudnia), wydat jedng decyzje
uzgadniajgcq warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych3i. W zwigzku
ze zgtoszeniem podmiotu  korzystajgcego ze $rodowiska  (przedsigbiorca),
wniesionym na podstawie art. 11 Ustawy (co opisano w punkcie 2.1 wystgpienia
pokontrolnego), Dyrektor Regionalny wydat 27 kwietnia 2021 r. decyzje®
uzgadniajgcg warunki przeprowadzenia dziatan naprawczych, poprzez ustalenie
planu remediacji szkody w Srodowisku w powierzchni ziemi na terenie likwidowanej
stacji paliw. Decyzja zostala wydana na podstawie wniosku korzystajgcego ze
srodowiska, w oparciu o projekt planu remediacji z 13 pazdziernika 2020 r.,
uzupetniony w grudniu 2020 r. i w lutym 2021 r., po zasiegnieciu opinii Lubelskiego
Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Lublinie (dalej: LPIS).
Postanowienie LPIS opiniujace decyzje, zostato wydane 8 kwietnia 2021 r. Decyzja
Dyrektora Regionalnego okre$lita: 1) teren wymagajacy przeprowadzenia
remediaciji, 2) nazwy substancji powodujacych ryzyko oraz ich zawartos¢ w glebie
i w ziemi, do jakich powinna doprowadzi¢ remediacja, 3) sposéb przeprowadzenia
remediacji,
4) termin rozpoczecia i zakonczenia remediacji, 5)sposéb potwierdzenia
przeprowadzenia remediacji oraz termin przedtozenia dokumentacji z jej
przeprowadzenia. Termin zakonczenia remediacji wyznaczono na 31 lipca 2021 r.
przedsiebiorca powinien przediozy¢ do 29 pazdziernika 2021 r. Dyrektorowi
Regionalnemu raport z przeprowadzonych prac. Raport powinien zawiera¢
informacje pozwalajace na ocene przeprowadzonej remediacji z ustalonym planem
remediacji, w tym: opis przeprowadzonych dziatan, wyniki analiz laboratoryjnych
prob gruntu pobranych w celu kontroli obszaru objetego remediacjg oraz czystego
gruntu, wykorzystanego do wypetnienia powstatego wykopu wykonanych przez
laboratorium, o ktérym mowa w art. 147 a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1 a Ustawy.

(akta kontroli tom | str. 137-140, 163, 167-256)

Przedsiebiorca skierowat, 8 pazdziermnika 2021 r., do RDOS ,Sprawozdanie z
nadzoru geologicznego nad remediacjq szkody w $rodowisku na terenie stacji paliw
(...) na terenie dziatki nr 997, obreb 0018”, bedace dokumentacjg powykonawczg z
przebiegu remediacji®. Pracownicy Wydziatu uznali, ze nadestane opracowanie nie
byto kompletne i nie mozna bylo na jego podstawie oceni¢ przeprowadzone;
remediacji, . stwierdzi¢, ze byla zgodna z planem remediacji. Po wymianie
korespondenciji, ostatecznie 13 stycznia 2022 r., przedsigbiorca poinformowat o
zakonczeniu dziatan naprawczych przeprowadzonych zgodnie z decyzjg Dyrektora
Regionalnego, zatgczajac informacje dotyczacq przeprowadzonych dziatan, w
zakresie wymaganym art. 26 Ustawy. Po analizie dokumentéw dotyczacych
zakonczonej remediacji, Regionalna Dyrekcja poinformowata przedsiebiorce, ze
przedstawione sprawozdanie oraz zawarte w nim wyniki badan wskazuja, ze na
przedmiotowym obszarze, zaliczonym do gruntdw grupy |, nie wystepuje
zanieczyszczenie powierzchni ziemi wedtug kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r. w sprawie kryteriow oceny wystapienia
szkody w $rodowisku3s,

(akta kontroli tom [ str. 259-366, 367-389)

W czasie prowadzenia remediacji na podstawie decyzji Dyrektora Regionalnego z
27 kwietnia 2021 r., przedsiebiorca kontynuowat likwidacje stacji paliw, stwierdzajac
jeszcze jedno zanieczyszczenie ziemi, w miejscu po zdjetych betonowych ptytach

33 Zgtoszenie szkody w $rodowisku przez przedsigbiorce wptyneto 6 pazdziernika 2020 r., sprawe te wpisano do Rejestru
8 grudnia 2020 r. pod numerem 1321.

¥ Decyzja wydana w sprawie znak WS1.511.2.2020.SG, na podstawie art. 7 ust. 1 oraz art. 13 ust. 3 pkt 2 Ustawy oraz art.
104 Kpa.

3% Sprawa znak WSI.501.10.2021.SG.

% Dz. U. poz. 1383.



przykrywajgcych utwardzong czesci stacji paliw. Po odkryciu tego zanieczyszczenia,
przedsiebiorca przeprowadzit dodatkowe dziatania naprawcze, a nastepnie zgtosit
ich przeprowadzenie Regionalnej Dyrekcji.

(akta kontroli tom | str. 137-140)

Oba zdarzenia dot. tego samego podmiotu korzystajacego ze S$rodowiska
(przedsiebiorca) i tego samego miejsca (likwidowana stacja paliw) zostaty ujete
w Rejestrze pod nr: 1321 - usuniecie stwierdzonej szkody na podstawie decyzji oraz
1391 - zakonczone dziatania zapobiegawcze lub naprawcze.

(akta kontroli tom [ str. 257-258, 379-380)

Dyrektor Regionalny nie nadzorowat prowadzonych przez przedsiebiorce dziatan
zapobiegawczych i naprawczych, natomiast prowadzony przez niego monitoring
i kontrola polegata na prowadzeniu korespondencji z petnomocnikiem koncernu
w celu wyjasnienia wszystkich aspektow wykonanych dziatan. Wyegzekwowat
wykonanie decyzji o uzgodnieniu warunkéow remediacji szkody w srodowisku od
zobowigzanego podmiotu. Wg wyjasniern Dyrektora Regionalnego, w obecnym
stanie prawnym nie ma on uprawnien do przeprowadzania kontroli prowadzenia
dziatan naprawczych.

(akta kontroli tom | str. 407)

W jednym przypadku Dyrektor Regionalny 6 pazdziernika 2022 r. wezwat podmiot
korzystajacy ze Srodowiskad’, by przediozyt w terminie do 31 stycznia 2023 r.
wniosek 0 uzgodnienie warunkdéw przeprowadzenia dziatan naprawczych
w odniesieniu do szkody w srodowisku w powierzchni ziemi na terenie dziatki
w miejscowosci Zalesie, zawierajacy projekt planu remediacji obejmujacy informacje
w zakresie okreslonym
w art. 13 ust. 2a Ustawy.

(akta kontroli tom Il str. 396-405)

W pieciu przypadkach (na 15 zgtoszen o bezposrednim zagrozeniu szkodg lub
szkody), Dyrektor Regionalny wydat postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania w sprawie wydania decyzji naktadajacej obowigzek przeprowadzenia
dziatann  zapobiegawczych lub naprawczych. W czterech zgtoszeniach jako
bezposrednie zagrozenie szkodg lub szkoda w $rodowisku wskazano dziatania
polegajace na planowaniu i przygotowaniu inwestycji, uzyskaniu przez inwestycje
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach: budowy sieci kolejowej w ramach
inwestycji Centralnego Portu  Komunikacyjnego®, inwestycji pn. ,Budowa
Obwodnicy Szczebrzeszyna wciggu drogi krajowej DK 7479 budowa |
funkcjonowanie planowanej drogi S 17 Piaski — Hrebenne®; oraz uchwalenie
przepisow mpzp dotyczacego Gorek Czechowskich w Lublinie4!.  Odmowe
wszczecia uzasadniono tym, ze Ustawa nie przewiduje mozliwosci wstrzymania
realizacji inwestycji, ani zakazu prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci, co do ktorej
nawet istniatoby wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia szkody w Srodowisku.
Poza tym inwestor w fazie projektowania nie prowadzi dziatalno$ci w zakresie
realizacji budowy albo eksploatacji, wobec czego brak jest ustawowej przestanki
,dziatalnosci” podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, okreslonej w art. 2 ust. 1
Ustawy. Wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach nie moze by¢ uznane za szkode w Srodowisku
lub bezposrednie zagrozenie szkoda. Podobnie uchwalenie mpzp stanowigcego akt
prawa miejscowego 0 charakterze planistycznym, nie stanowi zdarzenia

37 Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w postgpowaniu znak: WSI.512.7.2018.SG.

3 Sprawa znak WS1.512.5.2022.SG - zgloszenie Przedstawicieli Lokalnej Spotecznosci z 13 czerwca 2022 .
39 Sprawa znak WS1.512.7.2022.S - zgloszenie Wojta Gminy Sutéw z 7 wrze$nia 2022 .

40 Sprawa znak WS1.512.7.2020.SG - zgtoszenie osoby fizycznej.

4 Sprawa znak WSI.512.3.2019.AWF — zgtoszenie osoby fizycznej z 29 maja 2019 r.-



bezposrednio zagrazajacego szkodg w Srodowisku. W jednej sprawie*2, zgtoszonej
przez przedsiebiorce z branzy spozywczej, odmowa wynikata z ustalen RDOS
wskazujacych, ze szkoda powstata w Srodowisku w powierzchni ziemi oraz
bezposrednie zagrozenie szkodg w wodach podziemnych wynikajg z dziatalno$ci,
ktora zostata zakonczona przed 30 kwietnia 2007 r., tym samym na podstawie art. 4
pkt 1 Ustawy, jej przepisy nie majg zastosowania.

(akta kontroli tom | str. 529-532)

Jedno postanowienie zostato zaskarzone.
W sprawie dotyczacej budowy i funkcjonowania planowanej drogi S 17 Piaski —
Hrebenne na postanowienie Dyrektora Regionalnego z 26 maja 2021 r. o odmowie
wszczecia postepowania wniesione zostato zazalenie na postanowienie, w ktorym
wskazano, ze decyzja Srodowiskowa zezwalajgca na budowe drogi S 17 Piaski —
Hrebenne zostata wydana z razacym naruszeniem prawa i jej realizacja przyczyni
sie do ogromnej nieodwracalnej szkody w Srodowisku. Generalny Dyrektor 3 lutego
2022 r.43 utrzymat w mocy postanowienie Dyrektora Regionalnego. W uzasadnieniu
stwierdzit, ze Dyrektor Regionalny stusznie umorzyt postepowanie z uwagi na brak
przestanki ,dziatalno$ci” powodujacej bezposrednie zagroZenie szkodg w
Srodowisku, rozstrzygajac, wtasdciwie przywotat i zinterpretowat przepisy prawa, w
tym Ustawy. W niniejszej sprawie, po przeanalizowaniu zgtoszenia, wystgpity
przestanki, ktére pozwalajg na dokonanie oceny o braku zasadnosci zgtoszenia —
nie ma watpliwosci, Ze brak jest przestanki ,dziatalnosci” powodujacej bezposrednie
zagrozenie szkodg w Srodowisku.

(akta kontroli tom Il str. 299-300, str. 408-455)

Terminy zatatwienia spraw rozumiany jako czas prowadzenia postepowania

wyjasniajacego, . od dnia zgtoszenia do dnia wydania postanowienia 0 odmowie

wszczecia, przedstawiaty sie nastepujaco:

— 3,5 miesigca* — w odniesieniu do budowy linii kolejowej w ramach inwestycji
CPK zgtoszenie wptyneto 13 czerwca 2022 r., a postanowienie zostato wydane
27 wrzes$nia 2022 r.; pierwsza czynno$¢ zostata podjeta 7 lipca 2022 r.

W tym okresie pracownicy Wydziatu bez skutku probowali uzyska¢ od
zgtaszajacych m.in. dane osobowe wobec nieczytelnych podpisow na liscie,
dane o okoliczno$ciach dotyczacych zagrozenia szkoda, analizowali pismo
inwestora, ustosunkowujace sie do zgtoszenia;

(akta kontroli tom Il str. 301)

— mniej niz miesigc — w odniesieniu do inwestycji ,Budowa Obwodnicy
Szczebrzeszyna w ciggu drogi krajowej DK 74" - zgloszenie wptynefo 9
wrzes$nia 2022 r., a postanowienie zostato wydane z 4 pazdziernika 2022 r.

(akta kontroli tom Il str. 214)

— 3,8 miesigca — w odniesieniu do szkody zgtoszonej przez przedsigbiorce z
branzy spozywczej, zgtoszenie przedsiebiorcy wptyneto 3 sierpnia 2020 r.,
a postanowienie zostato wydane 25 listopada 2020 r.; pierwsza czynno$¢
zostata podjeta 24 sierpnia 2020 .

W tym okresie pracownicy Wydziatu analizowali zgtoszenie, zmierzajac
do wyjasnienia sprawy, m.in. w zakresie: miejsca stwierdzenia szkody
(zgtaszajacy podat nieprawidtowy numer dziatki), czasu funkcjonowania staciji
paliw, sposobie wykorzystywania gruntu po jej likwidacji, jednoznacznego
okreSlenia  komponentu $rodowiska, ktérego szkoda dotyczy, grupy

42 Sprawa znak WSI.512.6.2020.SG - zgloszenie przedsigbiorcy z branzy spozywczej z 3 sierpnia 2020 r. powierzchni ziemi
na dziatce w Bochotnicy Kolonii, w gminie Nateczow.

43 Znak DOA-WSzOP.512.28.2021.JP.

44 7 zatozeniem 30 dniowego miesigca.



zanieczyszczonego gruntu, podmiotu odpowiedzialnego Kkorzystajacego ze
srodowiska, ktorego dziatalnoS¢ byta przyczyng zgtaszane] szkody.
Korespondencja w tej sprawie pomiedzy Regionalng Dyrekcjg a zgtaszajacym
i poprzednimi, a takze obecnymi wiascicielami dziatki, prowadzono od sierpnia
do 19 listopada 2020 .

(akta kontroli tom Il str. 288-298)

— 5,4 miesigca — w odniesieniu do inwestycji ,droga S 17 Piaski — Hrebenne” i jgj
wptywu na populacje chomika; zgtoszenie wptyneto 14 grudnia 2020 r.,
a postanowienie zostato wydane 26 maja 2021 r., pierwsza czynnos¢ podjeto 14
stycznia 2021 r.

Zgtoszenie miato charakter wielowatkowy, m.in. z uwagi na to, ze dotyczyto
oddziatywania inwestycji drogowej i jej wariantow na siedliska chomikéw
europejskich, a do zgtoszenia dotgczono szereg dokumentow. Analizy
prowadzone przez RDOS dotyczyly prawnej formy podmiotu korzystajacego ze
Srodowiska i charakteru zdarzenia bedacego przyczyng szkody. Doprowadzity
do stwierdzenia, ze uzyskanie przez te inwestycje decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie byto rbwnoznaczne z podjeciem dziatan zwigzanych z jej
realizacjg, a wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie moze
by¢ uznane za szkode w Srodowisku lub bezpo$rednie zagrozenie szkoda.
(akta kontroli tom Il str. 517-575)

— 6,5 miesigca — w odniesieniu do szkody w Srodowisku spowodowanej
uchwaleniem miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego;
zgtoszenie wptyneto 29 maja 2019 r., a postanowienie wydane zostato 10
grudnia 2019 r.; pierwsza czynno$¢ zostata podjeta 13 czerwca 2019 .

W trakcie postepowania wstepnego RDOS ustalita: czas powstania
bezposredniego zagrozenia szkodg (wg zawiadomienia byta to data uchwalenia
mpzp przypadajaca na 2005 r.), z uwagi na cezure stosowania Ustawy na (30
kwietnia 2007 r.); status prawny podmiotu, ktéry zostat wskazany jako
powodujacy zagrozenie (z ustalen wynikato, ze Gmina Lublin byta jednostkg
organizacyjng niebedaca przedsiebiorcg, korzystajaca ze S$rodowiska w
rozumieniu Prawa ochrony $rodowiska, jednak nie prowadzita na wskazanym
terenie dziatalnosci wskazanej w art. 3 Ustawy), przeznaczenie w mpzp terendw
wskazanych przez zawiadamiajacego w celu okre$lenia grupy gruntu (wymagato
to korespondenc;ji
z Prezydentem Miasta Lublin), przebieg procedury uchwalenia mpzp (zasieganie
opinii, uzgodnienia, nadzér wojewody nad zgodnos$cig z prawem uchwat
samorzadu terytorialnego) i charakter zdarzenia powodujacego zagrozenie — po
analizie zdarzenia i orzecznictwa sgdowego w podobnych przypadkach przyjeto,
ze uchwalenie mpzp stanowigcego akt prawa miejscowego o charakterze
planistycznym, nie stanowi zdarzenia bezpo$rednio zagrazajacego szkodg
w Srodowisku, zdarzeniem tym mogtoby by¢ dziatalno$¢ prowadzona we
wskazanym miejscu.

(akta kontroli tom Il str. 269-284)

3.1.-3.2. W okresie objetym kontrolg, nie wystgpita sytuacja wskazana w art. 16
Ustawy, warunkujgca konieczno$¢ podjecia dziatarh zapobiegawczych lub
naprawczych przez Dyrektora Regionalnego (tj. taka, w ktorej podmiot korzystajacy
ze Srodowiska nie mogt by¢ zidentyfikowany lub nie mozna byto wszcza¢ wobec
niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja okazata sie bezskuteczna, albo z
uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych
szkod w srodowisku konieczne jest niezwtoczne podijecie tych dziatart). W zwigzku z
tym RDOS nie poniosta kosztéw realizacji takich dziatan.



Dyrektor Regionalny wyjasnit, ze wykonanie badan lub pomiaréw przez organ
ochrony srodowiska na podstawie art. 20 ust. 5 Ustawy, nie jest obligatoryjne i nie
wyklucza mozliwosci podjecia rozstrzygniecia w oparciu o wyniki badan lub
pomiarow wykonanych z wiasnej inicjatywy przez podmiot korzystajacy ze
Srodowiska (potencjalnie odpowiedzialny za wyrzadzenie szkody w Srodowisku).
Przeprowadzenie dziatan zapobiegawczych lub naprawczych przez Regionalng
Dyrekcje wigze sie z wydatkowaniem $rodkdéw pienieznych, czasami znacznych,
w zaleznosci od charakteru i rozmiaru szkody w Srodowisku. Niemozliwe jest wiec
zaplanowanie w budzecie jednostki Srodkow finansowych we wiasciwej wysokosci
na realizacie powyzszych dziatan. Brak S$rodkéw finansowych w budzecie
Regionalnej Dyrekcji na realizacje powyzszych zadan nie wyklucza ich realizacji, ale
istotnie wptywa na termin ich wykonania. W przysztosci mogg pojawi¢ sie sytuacje
wymagajace szybkiego dysponowania $rodkami finansowymi, w zwigzku
z wydarzeniami o charakterze nagtym i trudnym do przewidzenia, w ktorych
konieczne bytoby niezwtoczne podjecie dziatan z uwagi na zagrozenie dla zdrowia
ludzi lub mozliwo$¢ nieodwracalnych szkdéd w $Srodowisku. W ocenie Dyrektora
Regionalnego optymalnym rozwigzaniem w celu zapewnienia $rodkéw finansowych
na prowadzenie tych dziatann bytoby stworzenie wyodrebnionego funduszu,
pozostajacego w gestii Dyrektora Generalnego, z ktérego $rodki mogtyby by¢
uruchamiane niezwtocznie, oraz z ktérych mogtyby korzystat w miare potrzeb
wszystkie regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska.

(akta kontroli tom Il str. 642-643)

4. W latach 2018-2022 (do 9 grudnia) Dyrektor Regionalny nie prowadzit dziatan
zapobiegawczych, ani naprawczych w oparciu o art. 16 Ustawy, w zwigzku z czym
nie byto mozliwe dokonanie oceny ich prawidtowosci i skutecznosci. Dyrektor
Regionalny nie ustalat, nie aktualizowat harmonogramu dziatan i nie sporzadzat
sprawozdan z ich wykonania.

(akta kontroli tom | str. 407)

Dyrektor Regionalny w wyjasnieniach dla NIK podkreslit, Ze odpowiedzialnos¢
prewencyjna, jak i restytucyjna cigzy w pierwszej kolejnosci na podmiocie
korzystajgcym ze Srodowiska, ktérego dziatalnos¢ jest przyczyng szkody
w $rodowisku lub bezposredniego nig zagrozenia*. Zgodnie z Ustawa, podmiot
korzystajacy ze S$rodowiska jest obowigzany niezwtocznie podja¢ dziatania
zapobiegawcze w przypadku wystgpienia bezpo$redniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku, a w przypadku wystapienia szkody w srodowisku jest obowigzany do:
1) podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w Srodowisku, zapobiezenia
kolejnym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu ostabieniu
funkcji elementdw przyrodniczych, w tym natychmiastowego opanowania,
powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb zanieczyszczenia lub
innych szkodliwych czynnikow; 2) podjecia dziatan naprawczych po uzgodnieniu
warunkow ich przeprowadzenia z organem ochrony srodowiska.

(akta kontroli tom Il str. 644-645)

5. W okresie objetym kontrolg, Dyrektor Regionalny nie podejmowat decyzi
0 zaniechaniu dziatan naprawczych w odniesieniu do szkody w $rodowisku
w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach przyrodniczych lub wodach.

4 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie implementuje dyrektywe
2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie odpowiedzialno$ci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. U. UE 2004 L143 z 30.04.2004, str. 56, ze zm.), ktérej celem
jest ustalenie norm odpowiedzialnosci za $rodowisko w oparciu o zasade ,zanieczyszczajacy ptaci” w celu zapobiegania i
zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu. Przedmiotem Ustawy jest okre$lenie zasad odpowiedzialnosci za
zapobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkod w Srodowisku, przy czym Ustawa nie wytgcza ani nie zastepuje innych
rodzajéw odpowiedzialno$ci prawnej w ochronie $rodowiska, w tym: odpowiedzialno$ci cywilnej, odpowiedzialno$ci karmnej oraz
odpowiedzialno$ci administracyjnej na podstawie innych aktéw prawnych.



RDOS prowadzita jedno postepowanie® w tym zakresie, wszczete na wniosek
przedsiebiorcy. Postgpowanie zostato umorzone postanowieniem Dyrektora
Regionalnego z 30 listopada 2020 r., z uwagi na wycofanie wniosku przez
wnioskodawce. Po wymianie korespondencji z RDOS, petnomocnik koncernu
przyznat, ze stan powierzchni ziemi po zlikwidowanej stacji paliw, osiggniety w
wyniku przeprowadzonych w latach 2017-2018 dziatan naprawczych, nie w petni
odpowiada warunkom uzgodnionym w decyzji z 18 wrzesnia 2012 r. Petnomocnik
o$wiadczyt, ze majac na uwadze stabilizowanie si¢ warunkoéw hydrogeologicznych
po przeprowadzeniu remediacji metoda ex-situ, zleci badania sprawdzajgce jakos¢
srodowiska gruntowo-wodnego w dwoch okresach: wiosna 2021 r. oraz jesien 2022
r. i dokona analizy ryzyka Srodowiskowego. Te dziatania umozliwig ocene, czy stan
powierzchni ziemi zostat przywrocony do stanu zgodnego z wymaganiami
prawnymi.

(akta kontroli tom Il str. 285-287)

6. W latach 2018-2022 (do 9 grudnia), Dyrektor Regionalny nie wydawat decyzji, na
podstawie art. 20 Ustawy, nakfadajgcych na podmioty korzystajace ze Srodowiska,
prowadzace dziatalno$¢, ktdra jest przyczyng bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku lub szkody w Srodowisku, obowigzku wykonywania badan
zanieczyszczonej gleby i ziemi lub pomiaréw zawartoci substancji w wodzie lub
monitoringu przyrodniczego réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

(akta kontroli tom | str. 410)

7.1.-7.2. W okresie objetym kontrolg, Dyrektor Regionalny nie wykonywat badan
zanieczyszczenia gleby i ziemi, pomiardw zawartosci substancji w wodzie,
ani monitoringu  przyrodniczego réznorodnosci  biologicznej i krajobrazowe;.
Nie realizowat w zwigzku z tym zamowien publicznych.
(akta kontroli tom | str. 411-412)
W 2021 r. Dyrektor Regionalny planowat, ze moze by¢ konieczna ocena
zanieczyszczenia powierzchni ziemi w granicach dziatki w miejscowosci Zalesie, a
jej orientacyjny koszt wyniesie 10 tys. zt, oraz ocena zanieczyszczenia powierzchni
ziemi na terenie dwoch dziatek w miejscowosci Oséwka, ktdrej orientacyjny koszt
wyniesie 50 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 411-412, 516-517)

W sprawie zanieczyszczenia powierzchni ziemi w Zalesiu, Dyrektor Regionalny
6 pazdziernika 2022 r. wezwat podmiot korzystajacy ze Srodowiska*’, by przedtozyt
w terminie do 31 stycznia 2023 r. wniosek 0 uzgodnienie warunkow
przeprowadzenia dziatan naprawczych.

(akta kontroli tom Il str. 396-405)
W sprawie zanieczyszczenia powierzchni ziemi na terenie dwoch dziatek w Oséwce
(gmina Niemce)* RDOS prowadzita postepowanie wyjasniajace, czy w zwiazku
z porzuceniem odpaddw przez nieznanego sprawce na obie dziatki ewidencyjne,
zachodzi prawdopodobienstwo wystgpienia bezpos$redniego zagrozenia szkodg
w Srodowisku lub szkody w Srodowisku w rozumieniu Ustawy.

W takim przypadku, przy przekroczeniu dopuszczalnych zawarto$ci substancii
powodujacych ryzyko*?,wobec niewykrycia sprawcdw, powstataby koniecznosé
podjecia przez RDOS dziatan zapobiegawczych lub naprawczych. Regionalna
Dyrekcja uzyskata od Wojta Gminy Niemce informacje i materiaty, z ktorych
wynikato, ze z obu dziatek odpady zostaty usuniete, a badania gleby na jednej z nich

46 Sprawa znak WSI.511.2.2019.SG.

47 Spotke z 0. 0. w postepowaniu znak: WS1.512.7.2018.SG.

48 Sprawa znak WS1.512.1.2020.SG, miejscowos$¢ Osdwka, gmina Niemce.

49 Wedlug rozporzadzenia Ministra Sroidowiska z 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi (Dz. U. poz. 1395).



nie wykazaty wyzszych niz dopuszczalne zawartosci substancji powodujacych
ryzyko.

Weijt Gminy Niemce 9 czerwca 2022 r. poinformowat RDOS, ze whasciciel drugie;
dziatki informowat 0 mozliwo$ci dostarczenia wynikéw w ciggu dwdch miesiecy. We
wrzesniu 2022 r. RDOS zwrécita sie do Wéjta Gminy Niemce o przekazanie
wynikow badan lub o wskazanie w jakim terminie zostang przekazane do RDOS. W
odpowiedzi zostata poinformowana, ze zaistniata konieczno$¢ pobrania
dodatkowych probek do analizy, ktorej wyniki zostang niezwtocznie przekazane
Regionalnej Dyrekcji. Po otrzymaniu dokumentacji badan gleby i ziemi zostang
podjete dalsze czynnosci
W sprawie.

(akta kontroli tom Il str. 302-303, tom | str. 412)

8.1.-8.2. RDOS, w okresie objetym kontrola, nie ponosita kosztéw gromadzenia
danych i oceny bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku lub szkody
w Srodowisku, ani kosztow opracowania i oceny projektow dziatan zapobiegawczych
lub naprawczych, w tym projektow alternatywnych.

(akta kontroli tom [ str. 407)

9. Skontrolowano dziesie¢ wpisow do Rejestru, w tym jeden dotyczacy zgtoszenia
na podstawie art. 11 Ustawy, pieC zgtoszen o zakonczeniu dziatan
zapobiegawczych oraz czterech zgtoszen na podstawie art. 24 Ustawy.
Stwierdzono, ze Dyrektor Regionalny, w okresie objetym kontrola, wprowadzat do
Rejestru terminowo petne informacje dotyczace zagrozenia szkodg lub szkody w
Srodowisku, w przypadku zgtoszenia na podstawie art. 11 i art. 24 Ustawy, do czego
byt zobowigzany na podstawie art. 25 (niezwloczne wprowadzanie danych ze
zgtoszen), art. 26 Ustawy (niezwloczne wprowadzanie informacji o zakonczeniu
dziatan zapobiegawczych lub naprawczych).

(akta kontroli tom | str. 87-93, str. 533-534)

Dyrektor Generalny nie przekazywat Dyrektorowi Regionalnemu informacii
o stwierdzeniu niezgodno$ci danych zawartych w Rejestrze, wprowadzonych przez
pracownikéw Regionalnej Dyrekcji, z informacjami posiadanymi przez Generalng
Dyrekcje i dokonywania w zwigzku z tym zmian w rejestrze.
Dane zgromadzone w Rejestrze wykorzystywane byly gtdwnie na potrzeby
zapewnienia dostepu do informacji o Srodowisku. W latach 2018-2022 (do 9
grudnia) Regionalna Dyrekcja corocznie odpowiadata na okoto 20 wnioskow
zwierajgcych prosbe o udostepnienie informacji gromadzonych w Rejestrze.
Whnioskodawcami byli, m.in. wiadajgcy powierzchnig ziemi przygotowujacy sie do
zbycia nieruchomosci, inwestorzy przeprowadzajacy audyt srodowiskowy dla terenu,
na ktérym planowana jest realizacja przedsiewzigcia, podmioty opracowujgce
dokumentacje stuzace uzyskaniu stosownych zezwolen lub uzgodnien w procesie
inwestycyjnym. Po zakofczeniu dziatan zapobiegawczych lub naprawczych
zgromadzone w tym rejestrze informacje zyskiwaty walor historyczny.

(akta kontroli tom Il str. 636-637)

10. Dyrektor Regionalny, w latach 2018-2022 (do 9 grudnia) zawiesit jedno
postepowanie administracyjne®0, majace na celu wydanie decyzji naktadajacej
obowigzek przeprowadzenia dziatar zapobiegawczych lub naprawczych.

Wojt Gminy Horodto, wg wiasciwosci rzeczowej, przestat do Regionalnej Dyrekc;i
skarge, ktéra wptyneta do niego 23 pazdziernika 2017 r., wniesiong przez osobe
fizyczng. Regionalna Dyrekcja uznata to za zgtoszenie na podstawie art. 24 Ustawy.
Opisane w skardze zdarzenie polegato na pracach konserwacyjnych rowu

5 Sprawa znak WSI.512.10.2017.AWF.



melioracyjnego na dziatce Skarbu Panstwa, a ich skutkiem byto zgromadzenie
odpaddéw — kregéw betonowych oraz urobku z odmulenia na dziatkach innych
wiascicieli, przylegajacych do rowu melioracyjnego. Wobec watpliwosci, czy opisane
w zgtoszeniu zdarzenie byto szkodg w mys$l Ustawy, Regionalna Dyrekcja zebrata
informacje, ktére jednak nie bylty wystarczajace do takiej oceny. W zwigzku z tym
Dyrektor Regionalny wszczat 10 stycznia 2018 r. postepowanie administracyjne,
w toku ktdrego ustalono czas, miejsce, okolicznosci i skutki zdarzenia okreslonego
w zawiadomieniu jako szkoda.

(akta kontroli tom | str. 422-437)

Dyrektor Regionalny 21 czerwca 2018 r. zawiesit>! postepowanie administracyjne do
czasu usunigcia odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania. Dyrektor Regionalny prowadzit korespondencje z wojtem gminy,
majgcq na celu ustalenie, czy odpady zostaty juz usunigte, wobec braku
kompetencji do podejmowania dziatan w zakresie usunigcia odpadéw ze
stanowigcych wiasnos¢ osob fizycznych terendw, nieprzeznaczonych do ich
sktadowania lub magazynowania.

(akta kontroli tom | str. 438-478)

Na postanowienie 0 zawieszeniu postepowania zazalenia ztozyty strony. Dyrektor
Generalny utrzymat je w mocy (postanowieniem z 10 pazdziernika 2018 r.),
oceniajac, ze postepowanie byto prowadzone prawidtowo, a podstawa zawieszenia
wynikata z wtadciwej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Dyrektor
Generalny, rozpatrujgc skarge na Dyrektora Regionalnego wniesiong przez strony,
uznat, ze nie dopuscit sie on bezczynnosSci ani przewlektego prowadzenia
postepowania, co zarzucali skarzacy.

(akta kontroli tom | str. 479-498)

Zgtaszajacy szkode ztozyt w listopadzie 2018 r. skarge takze do Ministra
Srodowiska na zaniedbania administracyjne Dyrektora Regionalnego w
przedmiotowej sprawie. Rozpatrujac te skarge, Dyrektor Generalny uznat, ze
Dyrektor Regionalny nie dopuscit si¢ bezczynno$ci ani przewleklego prowadzenia
postepowanias?,

(akta kontroli tom | str. 422)

Prokuratura Rejonowa w Hrubieszowie, poinformowata Regionalng Dyrekcije,
Ze postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. umorzyta $ledztwo dotyczace tego
zdarzenia®3. Prokuratura ustalita, ze nie doszto do spowodowania zniszczern wbrew
przepisom obowigzujagcym na terenie obszaru chronionego w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w zwigzku z przeprowadzeniem prac przy konserwacji rowu
melioracyjnego. Ustalenia $ledztwa wskazywaty, ze prace podjeto po uzyskaniu
wszelkich zezwolen, z zachowaniem wszelkich formalnosci. W uzasadnieniu
postanowienia opisano rowniez konflikt sasiedzki, ktory mogt by¢ przyczyng ztozenia
zawiadomienia do prokuratury.

(akta kontroli tom | str. 499-505)

Dyrektor Regionalny wyjasnit, ze w okresie zawieszenia postepowania odpady
zostaty usuniete tylko cze$ciowo, poniewaz wiasciciele jednej z dziatek nie wyrazili
zgody, by wej$¢ na jej teren i powiadomili Policje. Obecnie Regionalna Dyrekcja nie
posiada pewnej informacji 0 usunieciu odpadéw. Pismem z 18 listopada 2022 r.
wystapita do Wéjta Gminy Horodto o jej udzielenie. Dyrektor Regionalny podejmie
postepowanie z urzedu w terminie dwdch miesiecy od dnia powzigcia informacii
0 usunigciu odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania Iub

51 Postanowieniem wydanym na podstawie art. 24a ust. 1 Ustawy.

52 Postanowienie DOA-w0ss.512.19.2018.KK z 20 grudnia 2018 r.

53 Postanowienie o umorzeniu $ledztwa z 26 czerwca 2019 r. prowadzonego w sprawie o czyn z art. 181 § 2 Kodeksu karnego,
wobec braku znamion czynu zabronionego.



magazynowania. Z uwagi na charakter odpadow (urobek z pogtebienia Scieku,
odpadowa masa ro$linna, elementy betonowych przepustow) oraz ich ilos¢,
ich zdeponowanie nie stanowito niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego,
ani nie narazato na wystgpienie powaznych szkdd dla interesu spotecznego.
Nie wystapity zatem podstawy do podejmowania dziatar na podstawie art. 102 Kpa.
Zwrocit uwage, ze regionalne dyrekcje nie posiadaty kompetencji do podejmowania
dziatan w zakresie usuniecia odpaddw oraz uprawnien kontrolnych umozliwiajgcych
dokonanie oceny zgodnoSci prowadzonego gospodarowania  odpadami
z obowigzujacymi przepisami.

(akta kontroli tom Il str. 647)

11. W okresie objetym kontrola, Dyrektor Regionalny nie powzigt informacii
o wystgpieniu bezposredniego zagrozenia szkodg lub szkody w Srodowisku, ktore
spowodowane zostaty przez podmioty korzystajace ze Srodowiska, dziatajace na
terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Polska.

(akta kontroli tom | str. 405)

12. W zwigzku z realizacjg zadan z zakresu Ustawy, Regionalna Dyrekcja
wspotdziatata z innymi  organami ochrony $rodowiska oraz instytucjami, a
wspoétpraca odbywata sie w zakresie kompetencji organdéw. Regionalna Dyrekcja
wystepowata do WIOS z prosbg o przeprowadzenie kontroli podmiotu w celu
ustalenia, czy zachodzi prawdopodobienstwo wystepowania bezposredniego
zagrozenia szkodg w $rodowisku®, o przeprowadzenie kontroli oraz wykonanie
badan gleby i ziemi na potrzeby ustalenia stanu faktycznego w celu umozliwienia
wydania rozstrzygniecia w prowadzonym postepowaniu®?, o udostepnienie wynikow
kontroli podmiotu korzystajacego ze $rodowiska w celu ustalenia stanu faktycznego
w prowadzonym postepowanius®. Wspdtpraca z organami samorzadu terytorialnego
dotyczyta kwestii zwigzanych z deponowaniem odpadéw w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonyms®’, uzyskania danych z ewidencji gruntéw i budynkdéw w celu
ustalenia kregu stron postepowania administracyjnego®, pozyskania informacii
bedacych w posiadaniu gminy, umozliwiajacych ustalenie stanu poczatkowego w
odniesieniu do szkdd w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych®. Od LPIS zasiegano opinii w zakresie warunkéw dziafan
naprawczych w projekcie decyzji w odniesieniu do oceny wystepowania znaczacego
zagrozenia dla zdrowia ludzi na danym terenie, na podstawie art. 13 ust. 6 pkt 6
Ustawy?®0,

(akta kontroli tom | str. 405--407)

13.1.-13.3. W 2020 r., Dyrektor Regionalny, uzgodnit w jednej sprawie wysokos¢
zabezpieczenia roszczen z tytutlu wystgpienia negatywnych skutkow oraz szkod
w $rodowisku w rozumieniu Ustawy. Dyrektor Regionalny wydat 19 marca 2020 r.
postanowienie®!, uzgadniajac zabezpieczenie roszczen w zwigzku z dziatalno$cig
zwigzang z wytwarzaniem odpadéw, prowadzong w ramach pozwolenia
zintegrowanego. Wysoko$¢ i forma zabezpieczenia zostaty zaakceptowane przez
Dyrektora Regionalnego zgodnie z wnioskiem podmiotu ubiegajgcego sie 0 zamiane
decyzji — pozwolenia zintegrowanego, w wysoko$ci 423,5 tys. zt, w formie polisy

54 Sprawa znak WSI.510.8.2015.AK.

% Sprawa znak WSI.512.7.2018.SG.

% Sprawa znak WSI.512.3.2022.SG.

57 Sprawa znak WS1.512.5.2020.SG oraz WSI.473.8.2021.AK.

% Sprawa znak WSI.510.10.2017.AWF.

5 Sprawa znak WSI.512.2.2021.SG.

8 Sprawa znak WSI.511.2.2010.SG.

6 Postanowienie wydane zostato w sprawie znak WSI.501.9.2020.AWF; jego podstawe stanowity: art. 187 ust. 1a, ust. 1b Po$
oraz art. 106 Kpa — w zwigzku z wystapieniem Starosty Chetmskiego z dnia 4 marca 2020 r. (znak ROL.6222.1.2020),
dotyczacym wytwarzania odpadéw w instalacji do produkcji paliw alternatywnych, zlokalizowanej na wydzielonym terenie
Zaktadu Cementowni Chetm.



ubezpieczeniowej. We wniosku 0 zmiane pozwolenia zintegrowanego
przedsiebiorca stwierdzit, ze zaproponowana wysoko$¢ zabezpieczenia roszczen
umozliwi pokrycie kosztow wykonania zastepczego. Zaproponowana wysokos¢
zostata ustalona na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 Iutego
2019 r. w sprawie wysokosci stawek zabezpieczenia roszczen, ktore okreslato
stawki za 1 Mg magazynowanych odpadoéws2. Za podstawe do wyliczenia
zabezpieczenia roszczen przedsiebiorca przyjat mase odpaddw przetwarzanych.
Przed wydaniem postanowienia, Dyrektor Regionalny przeanalizowat w tej sprawie
dokumenty przekazane przez staroste, tj. wniosek przedsigbiorcy oraz operat
przeciwpozarowy, oceniajgc rodzaj iskale dziatalnosci  bedacej  Zrodtem
powstawania odpadow.

(akta kontroli tom I str. 411, tom Il str. 208-213)

Minister wkasciwy do spraw klimatu nie wydat rozporzadzenia na podstawie art. 187
ust. 6 ustawy Pos w sprawie sposobu okreslania wysokosci zabezpieczenia roszczen
w pozwoleniu zintegrowanym, w zaleznoSci od rodzaju prowadzonej przez podmiot
korzystajacy ze Srodowiska dziatalnosci, wielkoSci produkciji i parametrow technicznych
instalacji. Z uwagi na brak ww. rozporzadzenia, Dyrektor Regionalny zatozyt, Ze
negatywny wpltyw na srodowisko oraz mozliwos¢ wystgpienia szkéd podczas
dziatalnoSci w zakresie zbierania lub przetwarzania odpadow, bytby przede
wszystkim  skutkiem nieodpowiedniego sposobu magazynowania odpaddéw,
niezaleznie, czy nieodpowiednio magazynowane bytyby odpady wytwarzane,
zbierane lub przetwarzane. Z powyzszych wzgledéw podstawg uzgodnienia
wysokos$ci zabezpieczenia byta kwota zaproponowana przez wnioskodawce i organ
wydajacy pozwolenie zintegrowane, opierajgca sie o ustawe z dnia 14 grudnia 2012
r.
o odpadachS3 oraz rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 .
w sprawie wysokosci stawek zabezpieczenia roszczen®. Wyznaczenie wysokosci
zabezpieczenia w inny sposob wymagatoby od RDOS dokonania pogtebione;
analizy stanu faktycznego w zakresie prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci
w zakresie wytwarzania odpadow (uwzgledniajgc wielkos¢ produkcji, parametry
techniczne  instalacji,  potencjalny  wptyw instalacji na  $rodowisko,
prawdopodobieristwo wystapienia szkoéd w Srodowisku, w tym ich ewentualna
skala), z zastosowaniem wiadomoS$ci specjalnych (np. biegtego, co w znacznym
stopniu przedtuzytoby postepowanie).

(akta kontroli tom Il str. 646-647)

Poza opisang wyzej sprawg, Regionalna Dyrekcja prowadzita postepowanie
z wniosku Starosty Chetmskiego w sprawie uzgodnienia wysoko$ci zabezpieczenia
roszczen w odniesieniu do dziatalno$ci zwigzanej z wytwarzaniem odpadéw,
prowadzonej w ramach pozwolenia na wytwarzanie odpadéw w instalacji Gorzelni
Zmudz%5. Postepowanie zostato umorzone z uwagi na wycofanie wniosku przez
Staroste.

(akta kontroli tom Il str. 208-213)
14. Wg wyjasnienia Dyrektora Regionalnego, RDOS nie posiadat listy (spisu)
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ stwarzajacg ryzyko szkody w $rodowisku na
terenie wojewodztwa lubelskiego, poniewaz nie wymagaty tego przepisy prawa,
a zasoby kadrowe Regionalnej Dyrekcji byty ograniczone w stosunku do liczby
realizowanych zadan ustawowych.

62 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 lutego 2019 r. w sprawie wysokosci stawek zabezpieczenia roszczen (Dz. U.
poz. 256), okreslajace wysokos¢ stawek zabezpieczenia roszczen za 1 Mg magazynowanych odpadéw.

63 Dz. U. 22022 r. poz. 699, ze zm.

6 Dz. U. 22022 r poz. 1854.

8 Sprawa znak WSI.501.10.2020.SG.



Z uwagi na definicje podmiotu korzystajacego ze Srodowiska, wynikajaca z Pos, lista
musiataby zawiera¢ dane o podmiotach majacych rozng forme organizacyjng, a
takze o osobach fizycznych, o ile prowadzg dziatalno$¢ wskazang w art. 3 Ustawy.
RDOS nie posiadata dostepu do baz danych, w ktérych ujete sa te podmioty, zatem
mogtaby korzysta¢ wytgcznie z powszechnie dostepnych baz danych. Zwrdcono
uwage, ze rozstrzygajac zagadnienie czy podmiot jest korzystajacym ze Srodowiska
w rozumieniu Ustawy, trzeba by bra¢ pod uwage faktyczne prowadzenie
dziatalno$ci, niezaleznie od tego czy uzyskat on wymagang prawem decyzje
administracyjng (pozwolenie, zezwolenie, wpis do odpowiedniego rejestru). Poza
tym zgodnie
z Ustawa, to podmioty zostaty zobowigzane do zgtoszenia faktu wystapienia szkody
regionalnemu dyrektorowi ochrony $rodowiska oraz wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony $rodowiska. Praca nad stworzeniem przez RDOS zbioru danych
0 podmiotach, dziataniach i obszarach bytoby pracochtonne i nieskuteczne.

(akta kontroli tom | str. 409-410)

15. W okresie objetym kontrolg Dyrektor Regionalny nie stwierdzit zaniechania
dziatann  zapobiegawczych lub naprawczych, badz naruszenia obowigzkow
informacyjnych,
w zwigzku z czym nie wystapita konieczno$¢ zawiadamiania organdw $cigania ani
sktadania wnioskow o ukaranie. na podstawie art. 28 i 29 Ustawy.

(akta kontroli tom | str. 407)

16.1. W latach 2018-2022 (do 9 grudnia), do RDOS wptywaly pisma i wiadomosci
w formie elektronicznej majace charakter skargi lub wniosku w zakresie
zauwazonych probleméw, badz incydentdéw, ktére w ocenie zgtaszajgcych miaty
istotne oddziatywanie na $rodowisko. Pracownicy Wydziatu dokonywali ich analizy
oraz wstepnej oceny merytorycznej. W przypadku uznania, ze zawarte w nich
informacje dajg podstawy do dokonania pogtebionej analizy w kontekscie
zastosowania przepisow Ustawy, byly one poddawane szczegdtowej analizie pod
katem spetnienia przestanek ustawowych wystapienia bezpo$redniego zagrozenia
szkodg w $rodowisku lub szkody w $rodowisku oraz wszczecia z urzedu przez
Dyrektora Regionalnego postepowania na podstawie art. 15 Ustawy. W trakcie
dokonywania analizy, podejmowano dziatania w celu uzyskania dodatkowych
informacji, m.in. kierowano zapytania do WIOS, wzywano podmiot korzystajacy ze
srodowiska do przedtozenia informacji, dokonywano wizji lokalnej. Wyniki analizy
byty utrwalane w postaci notatki stuzbowe.

(akta kontroli tom | str. 413)

Do Regionalnej Dyrekcji wptyneta jedna petycja ,w sprawie petnej ochrony przed
niszczeniem i urbanizacjg Gorek Czechowskich oraz innych migjsc zielonych
w Lublinie”, w ktérej sygnatariusze domagali sie wypelnienia przez RDOS praw
| obowigzkow zapisanych w 17 aktach prawnych, w tym w ustawie o zapobieganiu
szkodom w Srodowisku i ich naprawie. Na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 11
lipca 2014 r. o petycjach® poinformowano wnoszacych o braku mozliwosci
uwzglednienia w catosci zadania zawartego w petycji w zwigzku z posiadanymi
kompetencjami oraz przekazano stanowisko organu w sprawie. Petycja wraz z je]
uzupetnieniami oraz odpowiedz na petycje zostata zamieszczona w BIP Regionalne;
Dyrekc;ji®?.

(akta kontroli tom | str. 518-528)

16.2. W okresie objetym kontrola, nie stwierdzono przypadkow zagrozenia
korupcyjnego lub zachowan o znamionach korupcji w zakresie dziatania RDOS.

8 Dz. U. 22018 r. poz. 130, ze zm.
67 Znak sprawy WPN.600.21.2019.KAWAW.MPR 5.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Dyrektor Regionalny wydat w dniu 22 stycznia 2021 r. zarzadzenie wewnetrzne
w sprawie zapobiegania zagrozeniom korupcyjnym, konfliktom interesow,
naruszenia zasad etyki korpusu stuzby cywilnej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska
w celu profilaktyki antykorupcyjnej. Odbyto sie szkolenie e-learningowe prowadzone
przez Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow, w marcu 2022 r., w ktérym wzieli udziat
pracownicy Wydziatu. Na podstawie m.in. analizy sprawozdania z wykonania planu
dziatalnoSci Regionalnej Dyrekcji za 2021 r., analizy zaktualizowanych opisow
stanowisk pracy, Dyrektor Regionalny przeprowadzit samoocene ryzyka
korupcyjnego, ktéra wykazata, ze pracownicy mieli Swiadomos¢ mozliwosci
wystgpienia ryzyka korupcyjnego, nabytg podczas szkolen, a ryzyko wystgpienia
korupciji byto mato prawdopodobne.

(akta kontroli tom | str. 413-414, tom Il str. 647)

W Regionalnej Dyrekcji prowadzony byt rejestr skarg i wnioskéw. Skargi wniesione
w latach 2018-2020 nie byty zwigzane z powstaniem zagrozenia szkoda lub szkodq
w $rodowisku. Skarga dotyczaca tego zagadnienia wptyneta w 2021 r. i odnosita sie
do strzelnicy w miejscowosci Kobylany, ktorej dziatalno$¢, wedtug skarzacego,
stanowita zagrozenie dla Srodowiska, poniewaz do jej wybudowania uzyte zostaty
podktady kolejowe i zuzyte opony, a wystrzelone pociski zatruwaty wode w stawie,
oddawanie strzatow stwarzato zagrozenie dla ludzi i zwierzat. Wczesniej (w 2019 r.)
skarge tej tresci zlozyt inny mieszkaniec Kobylan, kierujac ja do WIOS - Delegatury
w Biatej Podlaskiej. W wizji lokalnej prowadzonej przez WIOS w sierpniu 2019 r.,
wzigt udziat pracownik Regionalnej Dyrekcji i ocenit, Zze istnienie strzelnicy nie
narusza przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrodyse.
Dyrektor Regionalny, w opinii wydanej na wniosek WIOS, stwierdzit brak istotnych
zagrozen dla gatunkow jaszczurki zwinki i ptazdw wykorzystujacych umiejscowiony
w sgsiedztwie strzelnicy zbiornik wodny. W odpowiedzi na skarge, poinformowano
skarzacego o powyzszych faktach, podkreslajac, ze do 2021 r. nie nastgpita zmiana
zadnych okolicznosci, zatem zagrozenie dla populacji jaszczurki zwinki nadal jest
mato znaczace. Poinformowano tez skarzacego, ze nadzér nad strzelnicami petni
powiatowy organ nadzoru budowlanego, ktéry ma uprawnienie do kontroli zgodnosci
uzytkowania obiektu z warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe
(wtym m.in. rodzaju broni strzeleckiej, warunkéw prowadzenia strzelan itp.).
W sprawie  szkodliwosci dla $Srodowiska odpaddéw niebezpiecznych (opony
samochodowe i podklady kolejowe) wypowiedziat sie wczesniej WIOS, w oparciu
0 przepisy prawa i metodologie obowigzujacg w tej jednostce.

(akta kontroli tom [ str. 506-515, tom Il str. 625-626)

W dziatalnosci RDOS w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku z niestwierdzeniem nieprawidtowosci Najwyzsza Izba Kontroli nie
formutuje uwag ani wnioskdw.

V.Pozostate informacje i pouczenia
Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia

8Dz, U.z2022r. poz. 916, ze zm.



pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Lublin, 15 grudnia 2022r.

Kontroler p.0. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Anna Kowalska w Lublinie
Gtowny specjalista k.p. Edward Szempruch



