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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miejski w tecznej (dalej: Urzad Ilub UM), Plac KoSciuszki 5,
21-010 Leczna.

Leszek Wtodarski, Burmistrz Lecznej, od 23 listopada 2018 r.

Poprzednio, tj. od 9 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r., Burmistrzem teczne;
byt Teodor Edwin Kosiarski.

1. Realizacja projektow w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego
w ramach dziatania 7.1 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020.

2. Osiggniecie zaktadanych efektdéw projektow.

Lata 2016-2022 (do 6 czerwca), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed
tym okresem, jezeli miaty wptyw na dziatalno$¢ jednostki w zakresie objetym
kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Katarzyna Kuziota, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/57/2022 z 6 kwietnia 2022 .
(akta kontroli tom 1 str. 3-7, 228-229)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W okresie objetym kontrola Gmina teczna (dalej; Gmina lub Beneficjent)
zrealizowata i rozliczyta projekt pn. Ochrona zasobow dziedzictwa kulturowego
na terenie zespotu dworsko-parkowego Podzamcze (dalej: Projekt), dofinansowany
w ramach osi priorytetowej 7 Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego,
dziatania 7.1 Dziedzictwo kulturowe | naturalne Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020 (dalej: RPO WL).
Projekt zostat zakonczony i rozliczony terminowo. Catkowita warto$¢ Projektu
wyniosta 2454,7 tys. zt, a kwota dofinansowania 1933,2 tys. zi3. Catkowita warto$¢
Projektu byta wyzsza od pierwotnie zaktadanej o 2,9% (2383,7 tys. zt). Zadania
w Projekcie zrealizowano w sposéb przewidziany w umowie o dofinansowanie.
Wyboru wykonawcy rob6t budowlanych dokonano zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych®. Beneficjent okreslit
wskazniki produktu irezultatu, kierujac sie wymaganiami Instytucji Zarzadzajacej
(IZ) Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) Wojewoddztwa Lubelskiego (WL)
na lata 2014-2020. Zaktadane warto$ci wskaznikdéw zostaty osiggniete i utrzymane.

1Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;.

3 Pierwotnie wynosita 1933,9 tys. zt.

4Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: Pzp.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

Podejmowane przez Gmine dziatania zwigzane z realizacjq Projektu byty spdjne
z politykg rozwoju Miasta teczna, majacg m.in. na celu rewitalizacje zabytkowego
parku Podzamcze z przylegta doling rzeki Swinki i zwigkszenie jego atrakcyjnosci
jako terenu rekreacji mieszkancéw. Zespot dworsko-parkowy od 2019r. byt
wykorzystywany zgodnie z celem zatozonym w Projekcie.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty przede wszystkim na: ztozeniu wnioskow
o ptatno$¢ (na kwote 2417,7 tys. zt) z naruszeniem terminéw okreslonych w umowie
o dofinansowanie oraz niezgodnym z umowg ujeciu w tych wnioskach wydatkéw
(na kwote 757 tys. zt) po uplywie trzech miesiecy od dnia ich poniesienia;
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
w siedmiu  postepowaniach  dotyczacych  wyboru  wykonawcow  nadzoru
inwestorskiego  (nataczng kwote 78,3 tys. zt); niewystarczajaco rzetelnym
sprawowaniu nadzoru inwestorskiego przez inspektoréw branzy konstrukcyjno-
budowlanej, drogowej i elektrycznej; zanizeniu o0 62,7 tys.zt wartosci $rodka
trwatego w ewidencji ksiegowej; niezgodng z umowg zmiang daty pomiaru jednego
z trzech wskaznikow bez wczesniejszego wnioskowania i uzyskania zgody w tym
zakresie od IZ RPO WL.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja projektéw w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego i naturalnego w ramach dziatania 7.1
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Lubelskiego na lata 2014-2020

1.1. W dniu 27 lipca 2017 r. pomiedzy Wojewodztwem Lubelskim a Gming zostata
zawarta umowa, nr RPLU.07.01.00-06-0062/16-00, o dofinansowanie projektu
w ramach dziatania 7.1 RPO WL pn. Ochrona zasobow dziedzictwa kulturowego
na terenie zespotu dworsko-parkowego Podzamcze. Catkowita warto$¢ Projektu
wynosita 2 383 725,14 zt, a catkowite wydatki kwalifikowalne 2 035 691,28 zt. 1Z
RPO WL przyznata Gminie dofinansowanie w formie ptatnosci ze srodkow
europejskich w kwocie nieprzekraczajacej 1 730 337,58 zt (nie wigcej niz 85% kwoty
catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych) i w formie dotacji celowej w kwocie
nieprzekraczajgcej 203 569,12 zt (nie wigcej niz 10% kwoty catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych), a Beneficjent zobowigzat sie zapewni¢ wkiad wtasny w wysokosci
nie mniejszej niz 101784,58 2t (nie mniej niz 5% catkowitych wydatkow
kwalifikowalnych). Okres realizacji Projektu ustalono w umowie nastepujaco:
rozpoczecie — 1 marca, zakonczenie rzeczowe — 30 listopada i zakoriczenie
finansowe — 31 grudnia 2018 r.

Projekt zostat wybrany do dofinansowania w wyniku konkursu nr RPLU.07.01.00-
12.00-06-002/16, zorganizowanego przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Lubelskiego (UM WL), Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (DWEFRR). Wniosek o dofinansowanie zostat ziozony przez
Beneficjenta 28 lipca 2016 r.6 i uzyskat pozytywng rekomendacje Komisji Oceny
Projektéw (pierwsze miejsce w rankingu — 96 punktow).

5 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
6 Gmina teczna dokonata uzupetnienia/poprawy wniosku o dofinansowanie w dniu: 15 wrze$nia 2016r.,
8 marca i 5 czerwca 2017 r.
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Gtéwnym celem Projektu byto ,zwigkszenie atrakcyjnosci kulturowej, turystyczne;
i gospodarczej Gminy poprzez ochrong, wykorzystanie i zwigkszenie dostepu
do unikalnych  zasobow dziedzictwa kulturowego o warto$ci zabytkowej,
historycznej, turystycznej, krajobrazowej i przyrodniczej”. W Projekcie zatozono
realizacje 14 zadan, okreslonych nastepujgco: adaptacja budynkéw folwarku -
stajnia i obora (wartos¢ catkowita zadania 412 462,10 zt), adaptacja budynku
suszarni na wieze widokowg (477 655,10 zt), mata architektura (114 522,20 zt),
budowa nawierzchni Sciezek, alei i placykow (256 338,86 zt), budowa o$wietlenia
(280 205,59 zt), gospodarka drzewostanem (11 826,35 zt), zielen — wykonanie
nasadzen (343 891,08 zt), nadzér inwestorski w branzy budowlanej (8500 zt),
nadzor inwestorski w branzy zieleni (12000 zt), nadzér inwestorski w branzy
elektrycznej (6150 zt), nadzor archeologiczny (10 000 zt), wykonanie i uruchomienie
strony internetowej (22 140 zt), promocja projektu (20 000 zt) izarzadzanie
projektem (60 000 zt). We wniosku o dofinansowanie podano, ze realizacja Projektu
wynikata, m.in. z kontynuacji dziatan wczesniejszych oraz dziatan rewitalizacyjnych,
ktére mialy doprowadzi¢ do powstania spojnego przestrzennie, spofecznie
i kulturowo obszaru Starego Miasta w Lecznej (unikalnego uktadu urbanistycznego),
tj. powstania kompletnego produktu turystycznego o regionalnej skali oddziatywania.
Projekt byt realizowany bez udziatu partnera.

Beneficient na etapie podpisania umowy o dofinansowanie posiadat i zatgczyt
do wniosku m.in. dokumenty niezbedne do realizacji inwestycji objetej Projektem:
dokumentacije techniczng (opracowang na podstawie umowy z dnia 12 listopada
2015 r., ostatecznie przekazang UM w dniu 17 maja 2016 r.7), kosztorys inwestorski,
pozwolenie na budowe (z dnia 11 lipca 2016 r.) oraz inne wymagane w konkursie
dokumenty (m.in. zgode witasciwego konserwatora zabytkow z 21 czerwca 2016 r.).

Rzeczywiste rozpoczecie realizacji Projektu nastapito 22 stycznia, zakonczenie
rzeczowe — 30 listopada, zakoriczenie finansowe — 31 grudnia 2018 r., a rozliczenie®
-5 czerwca 2019 r. Catkowita wartos$¢ Projektu wyniosta 2 417 694,89 zt, catkowite
wydatki kwalifikowalne — 2 109 768,33 zt, dofinansowanie 1 897 736,59 zt, a wkfad
wiasny Beneficjenta — 519 958,30 zt.

W dniu 3 lutego 2022 r. w Poznaniu podczas obchodéw XIV Dnia Urbanisty na gali
wreczenia nagrod Burmistrz otrzymat Il Nagrode Towarzystwa Urbanistow Polskich
za rewitalizacje Parku Podzamcze w Lecznej w kategorii zrewitalizowana przestrzen
publiczna w zieleni. Nagroda zostata przyznana przez Zarzad Gtéwny Towarzystwa
Urbanistow Polskich razem z Kapitutg Konkursu na najlepiej zagospodarowang
przestrzen publiczng w Polsce.

W latach 2016-2022 Gmina realizowata réwniez inne projekty w ramach dziatania
7.1, 1. Rewitalizacja zespotu dworsko-parkowego Podzamcze (dalej: Projekt
pn. Rewitalizacja zespotu) i Rewitalizacja zespotu dworsko-parkowego Podzamcze -
Il etap (dalej: Projekt pn. Rewitalizacja zespotu Il). W ramach tych projektow
odpowiednio: zawarto umowy o dofinansowanie — 10 kwietnia 2017 r. (w wyniku
konkursu nr RPLU.07.01.00-12.00-06-001/15) i 29 czerwca 2018 r. (RPLU.07.01.00-
12.00-06-002/17).  Catkowita warto§¢ projektow wynosita odpowiednio -
275504505z i 2094 164,40 zt, w tym catkowite wydatki kwalifikowalne -
2 365594,74 zt i 1656 336,45 zt, dofinansowanie — 2 247 315 zt i1 402 420,07 zt

T Biuro projektowe wykonato dla Gminy nastepujace opracowania: koncepcja rewitalizacji Parku Podzamcze
wraz z o0g6lng wyceng szacunkowa, projekt budowlano-wykonawczy, specyfikacje techniczne wykonania
i odbioru robot, przedmiar robét i kosztorys inwestorski.
8 Przedstawienie przez Beneficjenta ostatniego poprawnie sporzadzonego wniosku o ptatno$é, ktory nastepnie
zostat pozytywnie zweryfikowany i zatwierdzony przez IZ RPO WL.
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i wktad wiasny beneficjenta — 507 730,05 zt i 691 744,33 zt. Gtéwnym celem obydwu
projektow byto zwiekszenie atrakcyjno$ci turystycznej, krajobrazowej i gospodarczej
tecznej poprzez rewitalizacje i zwiekszenie dostepnosci do obszardw
o0 unikalnej wartosci  przyrodniczej,  krajobrazowej, turystycznej,  kulturowej,
zabytkowej i historycznej.

Rozpoczecie realizacji pierwszego ze wskazanych powyzej projektow nastgpito
28 lutego 2017 r., zakonczono go pod wzgledem rzeczowym 30 listopada,
a finansowym 31 grudnia 2017 r. Drugi projekt rozpoczeto 2 pazdziernika 2017 r.,
a zakonczono pod wzgledem rzeczowym 30 listopada i finansowym, 31 grudnia
2020 r. Obiekty objete projektami zostaty przyjete do uzytkowania: 14 lutego 2018 .
i 23 czerwca 2020 .
(akta kontroli tom 1 str. 37-53, 93-227, 286-373, 389-395, 401-422, 518,
tom 2 str. 3-124)

1.2. Z wyjatkiem kontroli dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwien
publicznych, 1Z RPO WL i inne uprawnione podmioty nie przeprowadzity kontroli
Projektu.

(akta kontroli tom 1 str. 20-25)

1.3. Przygotowanie Projektu wynikato z dokumentéw rozwoju Gminy o charakterze
strategicznym, tj. Strategii Rozwoju Gminy teczna na lata 2016-2025° i Lokalnego
Programu Rewitalizacji Gminy teczna na lata 2016-2023'0. W Programie zawarto
19 przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, w tym trzy dotyczyly parku Podzamcze, f;..
Budowa sieci monitoringu w dolinie Swinki i w parku Podzamcze, Rewitalizacja
zespotu  dworsko-parkowego  Podzamcze oraz  Przebudowa  spichlerza
w Podzamczu na potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy. Zgodnie
z zatozeniami tego Programu gtéwnymi celami realizacji ww. przedsiewzie¢ byfo:
wybudowanie systemu monitoringu, ktory miat pozwoli¢ na stworzenie strefy
bezpieczefstwa w Parku Podzamcze i w dolinie rzeki Swinki; kompleksowa
rewitalizacja zabytkowego zespotu dworsko-parkowego'! o powierzchni okoto 17 ha
podlegajacego ochronie konserwatorskiej z dostosowaniem do wspotczesnych
funkcji i potrzeb uzytkownikéw; przebudowa izmiana sposobu uzytkowania
istniejgcego,  nieuzytkowanego budynku  spichlerza ~w Podzamczu przez
przystosowanie go do petnienia funkcji Srodowiskowego Domu Samopomocy.

Realizacja ww. przedsiewzie¢ miata wptyngé m.in. na: wzrost oczekiwanej liczby
odwiedzin w miejscach nalezacych do dziedzictwa kulturalnego i naturalnego
stanowigcych atrakcje turystyczne, utworzenie nowych miejsc pracy, wzrost liczby
uzytkownikow ustug aktywizacji spoteczno-zawodowej. W Programie przyjeto,
ze przedsiewziecia te miaty byC realizowane (w latach 2017-2020) w ramach
$rodkéw finansowych pochodzacych m.in. z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i budzetu Gminy Leczna.

W Strategii'? zatozono generalne uporzadkowanie i oczyszczenie miejskie]
przestrzeni publicznej, w tym rewitalizacie zabytkowego parku Podzamcze

9 Przyjetej uchwatg nr XX1/110/2016 Rady Miejskiej w t.ecznej z 25 maja 2016 r., dalej: Strategia.

10 Przyjetego uchwata nr XXXV/185/2017 Rady Miejskiej w Lecznej z 31 maja 2017 r., dalej: Program.

" Obejmujaca: gospodarke drzewostanem i porzadkowanie terenu; wykonanie alei, placykéw, $ciezek i miejsc
postojowych o nawierzchni mineralnej i brukowej; urzadzenie terenéw zielonych (4,70 ha); ustawienie
elementéw matej architektury; budowe os$wietlenia; urzadzenie terenu rekreacyjnego w formie sadu i taki
kwietnej; budowe placu zabaw z elementami integracyjnymi i utworzenie strony internetowe;.

2ZW ramach celu operacyjnego - Rewitalizacja miejskiej przestrzeni publicznej w tecznej okreslonego
wramach jednego z czterech celéw strategicznych — Podniesienie spéjnosci przestrzennej i ochrona
dziedzictwa kulturowego Gminy teczna jako czynnika rozwoju i integracji spoteczne;.
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z przylegta doling rzeki Swinki®3. Sfinansowanie realizacji tego celu zaplanowano
w ramach $rodkéw finansowych pochodzacych z RPO WL 2014-2020 Osi
Priorytetowej 7 oraz Osi nr 13 Infrastruktura spofeczna. Rowniez w wykazie
kluczowych zadan inwestycyjnych zawartym w Strategii okre$lono zadanie,
pn. Rewitalizacja  zespotu  dworsko-parkowego  Podzamcze, przewidziane
do realizacji w latach 2017-2018.

Ujecie w ww. dokumentach zadania inwestycyjnego pn. Rewitalizacja zespotu
dworsko-parkowego Podzamcze poprzedzity konsultacje spoteczne zarzadzone
przez Burmistrza. Z wnioskow, zawartych w raporcie z konsultacji, w ktérych udziat
wzieto 119 mieszkancow, wynika, ze: mieszkancy w znaczacej wiekszosci wskazali
na park jako teren fgczacy w sobie funkcje spokojnego wypoczynku, ktory powinien
by tatwo dostepnym i bezpiecznym miejscem spedzania wolnego czasu, pracy,
rekreacji, wydarzen kulturalnych, przeznaczonym dla jak najwigkszej liczby
mieszkancow i odwiedzajacych.

(akta kontroli tom 1 str. 13-19, 27-34)

W latach 2016-2022 Gmina, w zwigzku z prowadzong politykg rozwoju, realizowata,
oprocz wskazanych trzech projektéw dziatania 7.1 rowniez inne projekty
dofinansowane w ramach RPO WL, innych programdw operacyjnych lub programéw
rzadowych, m.in: w ramach RPO WL na lata 2014-2020 (Termomodernizacja Szkoty
Podstawowej Nr 2 w tecznej w latach 2018-2019, Przebudowa budynku spichlerza
w Podzamczu na potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy — 2018-2020),
w ramach Systemu zielonych inwestycji'* (Termomodernizacja budynkéw placowek
oSwiatowych w tecznej w latach 2011-2016); z Funduszu Droég Samorzadowych
(Przebudowa ulicy Pasternik w tecznej i Przebudowa ulicy Gwarkow w tecznej
w 2019 r., Przebudowa ulicy Nadrzecznej w tecznej w 2019 r. oraz Przebudowa
drogi gminnej nr 105194L w Ciechankach Krzesimowskich i Piotrowku Drugim
w2020 r.).

(akta kontroli tom 1 str. 35-36, 87-92, 104-132)

14. W §25 ust.2i6 Regulaminu organizacyjnego UM okre$lono zadania
dla poszczegolnych komorek organizacyjnych Urzedu zwigzane z przygotowaniem,
zarzadzaniem i nadzorem nad realizacjg projektéw dofinansowywanych ze srodkow
Unii Europejskiej (UE), tj.:

— Referatowi Inwestycji i Rozwoju Gminy (dalej: Referat IRG) przypisano zadania
m.n. w zakresie: prowadzenia zadan inwestycyjnych Gminy (w tym
przygotowywania, zlecania i zawierania uméw na wykonawstwo inwestycji,
nadzoru nad realizacjq inwestycji, odbioru robét budowlanych); prowadzenia
postepowan o udzielanie zamowien publicznych w trybach okreslonych w Pzp;
planowania i prognozowania spoteczno-gospodarczego rozwoju Gminy (w tym,
opracowywania i aktualizowania Strategii); przygotowywania wnioskow
o0 dotacje/dofinansowanie ze $rodkéw pomocowych na planowane zadania
inwestycyjne, realizowania i rozliczania projektéw z udziatem zewnetrznych
$rodkéw finansowych;

13 Obejmujacg, m.in.: oczyszczenie terenu parku, wytyczenie i budowe nowych ciggéw pieszych i $ciezek
rowerowych oraz modemizacje istniejacych, budowe i przebudowe oSwietlenia parkowego, usuniecie
zdegradowanej ro$linnosci i wykonanie nowych nasadzen, wykonanie $ciezek edukacyjnych, przyrodniczych
i historycznych, budowe obiektow matej architektury stuzacej rekreacji i wypoczynkowi, monitoring parku.

14 GIS - Green Investment Scheme.

15 Zarzadzenie Nr 53/2013 Burmistrza tecznej z 11 czerwca 2013 r. w sprawie Regulaminu Organizacyjnego
Urzedu Miejskiego w Lecznej (ze zmianami) oraz Zarzadzenie nr 52/2019 Burmistrza tecznej z 18 kwietnia
2019r. wsprawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w tecznej (ze zmianami). Dalej:
Regulamin UM.
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— Referatowi Finansowemu powierzono m.in. prowadzenie ksiag rachunkowych
projektow finansowanych ze Srodkow, o ktoérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt2 i 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®.

Zadania zwigzane z biezacym wdrazaniem Projektu, zarzadzaniem oraz pozostate
zadania wynikajgce z realizacji Projektu byty wykonywane na podstawie powierzenia
dodatkowego zakresu obowigzkow siedmiu pracownikom, tj.: osobom zatrudnionym
odpowiednio na stanowisku: ds. planowania budzetu i sprawozdan; ewidencji
majatku trwatego, funduszy i Srodkdw specjalnych; rozliczen osobowych;
inspektorowi ds. promocji i programéw pomocowych; dwdm inspektorom
ds. inwestycji oraz inspektorowi ds. zamdwien publicznych. Pracownicy mieli
wymagane kwalifikacje (uprawnienia) do realizacji przypisanych im zadan.
Na potrzeby realizacji Projektu nie zatrudniano dodatkowych oséb oraz nie zlecano
realizacji zadan w zakresie zarzadzania Projektem podmiotom zewnetrznym.

(akta kontroli tom 1 str. 234-252, 275-284, 396-400, 519-563)

1.5. W dniu 30 czerwca 2016 r. Beneficjent zawart umowe (na kwote 13 530 zi)
z firmg zewnetrzna, ktorej przedmiotem byto opracowanie studium wykonalno$ci
i przygotowanie wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z § 2 umowy Gmina miata prawo kontrolowa¢ postepy wykonywanej pracy
oraz jej jakos¢. Z prowadzonej na biezaco kontroli pracownicy nie sporzadzali
dokumentow (protokotdéw kontroli, notatek stuzbowych). Burmistrz wyjasnit m.in., ze
kontrola w takim zakresie prowadzona byta na biezaco przez wyznaczonych
pracownikéw Urzedu, tj. podczas spotkan z przedstawicielami wykonawcy oraz
podczas przegladania efektow pracy wykonawcy — projektow dokumentéw (studium
wykonalnosci i wniosku o dofinansowanie) w systemie LSI2014. Gmina w terminie
wynikajgcym z umowy otrzymata dokumentacje bedacg przedmiotem umowy
i wyptacita wykonawcy nalezne wynagrodzenie.

(akta kontroli tom 1 str. 396-400, tom 2 str. 3-124)

1.6. Zawarto trzy aneksy do umowy o dofinansowanie:

— Aneks nr 1 podpisany 1 grudnia 2017 r., z inicjatywy |1Z, w zwigzku ze zmiang
zasad wdrazania RPO WL. Zmiany umowy, wynikajace z aneksu, dotyczyty
m.in. zasad rozliczania Projektu, zasad udzielania zamoéwien publicznych oraz
niektorych postanowien dotyczacych kwalifikowalnosci wydatkdw.

— Aneks nr 2 podpisany 24 lipca 2018 r., zgodnie z ktorym zwiekszono kwoty
wydatkéw. Catkowita warto$¢ Projektu wyniosta 2454 705,92 zt, catkowite
wydatki kwalifikowalne 2 149 207,56 zt (w tym w formie ptatnosci ze $rodkdw
europejskich w kwocie 1730 112,08 z'” i w formie dotacji celowej w kwocie
nieprzekraczajacej 203 100,11 z1'8), wktad wtasny 215 995,37 zt (stanowigcy nie
mniej niz 10,05% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych). Przesunigeto
termin rozpoczecia realizacji na 22 stycznia 2018 r. Aktualizacja wartosSci
budzetu Projektu wynikata z wniosku Beneficienta z 23 kwietnia 2018r.,
w ktorym poinformowat o konieczno$ci wprowadzenia zmian wynikajacych
z rozstrzygniecia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére
umozliwity zawarcie umow z wykonawcami.

— Aneks nr 3 podpisany 13 sierpnia 2020 r., z inicjatywy 1Z. Beneficjent ztozyt
wniosek o zawarcie aneksu w zwigzku z zakonczeniem realizacji Projektu (tzw.

6 Dz. U. 22021 r. poz. 305, ze zm.

"7 Nie wiecej niz 80,50% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych.

'8 Nie wiecej niz 9,45% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych.
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aneks porzadkujacy). Zmiany umowy, dotyczyty zmniejszenia kwoty wydatkdw:
catkowita wartoS¢ Projektu wyniosta 2417 694,89 zt, catkowite wydatki
kwalifikowalne 2109768,33zt (w tym w formie ptatnoSci ze Srodkow
europejskich w kwocie 1698 363,49zt i w formie dotacji celowej w kwocie
nieprzekraczajacej 199 373,10 zt), wktad wiasny 212 031,74 zt (stanowigcy
nie mniej niz 10,05% kwoty catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych).

(akta kontroli tom 1 str. 286-370)

1.7. Projekt byt realizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie (wraz z aneksami)
oraz  aktualizowanym  harmonogramem  rzeczowo-finansowym.  Wedtug
harmonogramu, zatgczonego do wniosku o dofinansowanie, zaktadano realizacje
zadan odmarca do grudnia 2018r. Zmiany harmonogramu (wprowadzone
w zwigzku z zawarciem 24 lipca 2018 r. aneksu nr 2 do umowy)!® zostaty
zaakceptowane przez IZ RPO WL i dotyczyty nastepujacych zagadnien: skrocenia
terminu realizacji zadania dotyczacego gospodarki drzewostanem (pierwotnie
do wrzesnia, po aktualizacji do kwietnia 2018 r.); wydtuzenia terminu wykonania
nasadzen zieleni (pierwotnie do wrze$nia, po aktualizacji do listopada 2018 r.)
oraz zarzadzania Projektem (pierwotnie od marca, po aktualizacji od lutego 2018 r.).
W zwigzku z podpisaniem umoéw z wykonawcami wzrosty koszty zadan
dotyczacych: adaptacji budynkéw folwarku; matej architektury; budowy nawierzchni
Sciezek, alei iplacykow; budowy oSwietlenia; gospodarki drzewostanem
oraz nadzoru inwestorskiego w branzy budowlanej, a takze powstaty oszczednosci
w zadaniach w zakresie: adaptacji budynku suszarni na wieze widokowg; wykonania
nasadzen; nadzoru inwestorskiego w branzy zieleni; nadzoru inwestorskiego
w branzy elektrycznej; nadzoru archeologicznego; wykonania i uruchomienia strony
internetowej; promociji i zarzadzania Projektem.

Projekt zostat zakonczony i rozliczony terminowo. W dniu 30 lipca 2019 r. dokonano
rozliczenia pfatnosci koncowej oraz rozpoczeto piecioletni okres trwatosci. Koszty
catkowite zadania, warto$¢ dofinansowania z UE oraz wktad wiasny byty zgodne
z kwotami, okreslonymi w Aneksie nr 3.

(akta kontroli tom 1 str. 286-370, tom 2 str. 3-124, 391-450, 452-483)

1.8. W zwigzku z realizacjg Projektu UM przekazat do 1Z RPO WL dwa wnioski
o ptatno$¢, ktdre rowniez petnity funkcje sprawozdawczg (przy czym jeden byt
wnioskiem koncowym). Oba wnioski nie zostaty ztozone w terminie, okreslonym
w § 5 pkt 5 umowy o dofinansowanie Projektu. IZ RPO WL wzywata Beneficjenta
do uzupetnienia dokumentacji i dokonania korekty ich zapiséw. Po uzupetnieniu
wnioski zostaty przez 1Z RPO WL pozytywnie zweryfikowane i zatwierdzone. UM
w sposéb prawidtowy udokumentowat i rozliczyt poniesione wydatki kwalifikowalne,
ale w obu przypadkach nie zostat zachowany w odniesieniu do niektorych wydatkow
termin trzech miesiecy od dnia poniesienia wydatku na ich ztozenie do IZ RPO WL
(w tym w ramach pierwszego wniosku dla sze$ciu wydatkoéw, a w ramach drugiego
wniosku dla o$miu wydatkow). Beneficjent zgodnie z§ 5 ust. 12 umowy zlozyt
wniosek o ptatno$¢ koncowg nie pozniej niz w ciggu 60 dni od daty finansowego
zakonczenia realizacji Projektu wskazanej w § 3 ust. 1 pkt 3 umowy. Ogdtem
rzeczywista warto$¢ wydatkéw wykazanych we wnioskach o ptatno$¢, poniesionych
przez UM w zwigzku z realizacjg Projektu, wyniosta 2 417 694,89 zt, w tym wydatki
kwalifikowalne 2 109 768,33 zt, dofinansowanie 1897 736,59 zt, wkitad wiasny
212 031,74 zt. Wydatki poniesione z wtasnych $rodkéw finansowych wyniosty
519 958,30 zt.

9 Harmonogram ten zostat ponownie zaktualizowany 22 czerwca 2020 r. na potrzeby zawarcia aneksu
porzadkujacego do umowy.
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Beneficjent poinformowat IZ RPO WL, Ze podczas realizacji Projektu nie wystapity
problemy majgce wptyw na jego realizacje.
(akta kontroli tom 1 str. 286-370, 394-395, 423-510, tom 2 str. 3-124)

1.9. Beneficjent prowadzit wyodrebniong ewidencje ksiegowg Projektu zgodnie
z postanowieniami § 14 umowy o dofinansowanie oraz ewidencjonowat operacje
gospodarcze zwigzane z jego realizacjq illub sporzadzat dowody ksiegowe zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci?0 (z wyjatkiem
nieujecia w nakfadach poniesionych na ulepszenie $rodka trwatego czesci
wydatkéw).  Wedtug polityki  rachunkowos$ci, wprowadzonej zarzadzeniami
Burmistrza nr 159/2016 z dnia 27 grudnia 2016 r. i nr 23/2018 z dnia 2 sierpnia
2018 r. ksiegi rachunkowe prowadzone byly w rejestrach, ktore petnity funkcje
dziennikébw pomocniczych. W wykazie dziennikow pomocniczych (stanowigcym
zatgcznik do polityki rachunkowosci) figurowat rejestr M37 Ochrona zasobdw -
ruiny. Zgodnie z ww. zarzadzeniem Burmistrza nr 159/2016, w zwigzku z realizacjg
Projektu plan kont zostat poszerzony o konta syntetyczne, niezbedne
do ksiegowania operacji zwigzanych z Projektem. Zgodnie z obowigzujgcymi
w Urzedzie zasadami ksiegowymi, dotyczacymi prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej, poszerzono analityke kont, niezbedng do ksiegowania zdarzen
gospodarczych wynikajacych z Projektu.

Szczegotowemu badaniu poddano ewidencje ksiegowg wyodrebniong dla Projektu
na kontach: 011/003, 080/002, 130/059, 130/060 i 130/061. Na kontach 130/059,
130/060 i 130/061 w 2018 r. w prawidtowy sposéb zaksiegowano wptywy i wydatki
na rachunku bankowym Beneficjenta. Po stronie Wn konta 080/002 zaksiegowano
koszty poniesione w 2018r., w facznej kwocie 2 363 154,82z, zwigzane
znabyciem:  rob6t  budowlanych,  sprawowaniem nadzoru w  branzy:
architektonicznej, konstrukcyjno-budowlanej, elektrycznej, drogowe;j,
archeologicznej oraz zagospodarowaniem terendw zieleni. Przyjecie $rodkow
trwatych w postaci: Parku Podzamcze nastgpito 31 grudnia 2018 r. na podstawie
dokumentow OT nr8/IRG/2018, 10/IRG/2018, 11/IRG/2018, 12/IRG/2018,
13/IRG/2018 oraz 9/IRG/2018, a warto$¢ srodka trwatego (w tym jego ulepszenia)
ustalono na podstawie salda Ma konta 080/002_1050_k_i394. Na koncie
011/003_1050 zwiekszono wartos¢ $rodka trwatego o 2 378 184,82 zt. Do naktadow
poniesionych na ulepszenie $rodka trwatego nie zaliczono kosztu zarzgdzania
Projektem, kosztow dotyczacych wykonania i montazu tablicy pamigtkowej oraz

dotyczacych zaprojektowania, wykonania i uruchomienia podstrony internetowe;.
(akta kontroli tom 2 str. 257-269, 304-305, 322-325, 332-333, 337-379, 390-495,
tom 3 str. 423-455)

1.10. Na realizacje rob6t budowlanych, zwigzanych z zadaniem ujetym w budzecie
Gminy pn. Rewitalizacja miasta teczna - Il etap - dokumentacja techniczna
rewitalizacji Parku Podzamcze Gmina posiadata dokumentacje projektowg
opracowang w latach 2015-2016 (umowa z 12 listopada 2015r.). Powyzszg
dokumentacje?! stanowita: koncepcja wraz ze wstepng wyceng szacunkowa; projekt
budowlano-wykonawczy rewitalizacji Parku Podzamcze; specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robdt budowlanych; przedmiary rob6t; kosztorys inwestorski.
Zamdbwienie zostato zrealizowane terminowo, nie zaistniaty przestanki do naliczenia
kar umownych za op6znienie w wykonaniu umowy. Gmina wyptacita wykonawcy
wynagrodzenie ryczattowe w tgcznej wysokosci 154 365 zt, tj. w kwocie wynikajacej

2Dz, U. 22021 r. poz. 217, ze zm. Dalej: ustawa o rachunkowosci.
21 Do dokumentacji dotaczono o$wiadczenia o przejéciu praw autorskich majatkowych do kazdego z opracowar
wchodzacych w sktad dokumentaciji.
9



z zawartej umowy. Wyptata kazdorazowo byta realizowana po podpisaniu protokotu
zdawczo-odbiorczego kazdego z dwoch etapow projektowych i otrzymaniu
prawidtowo wystawionej faktury VAT. Wydatki na opracowanie dokumentacji zostaty
ujete wkosztach inwestycji stanowigcej pierwszy etap rewitalizacji Parku
Podzamcze?2. W zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie zaktualizowano
kosztorys inwestorski (7 grudnia 2017 r.). Podczas realizacji Projektu nie zostat
ustanowiony obowigzek petnienia nadzoru autorskiego. Projekt budowlano-
wykonawczy zostat opracowany i sprawdzony przez osoby posiadajace uprawnienia
budowlane w zakresie projektowania w wymaganej specjalnosci.

(akta kontroli tom 2 str. 3-6, 377-390, 551, 554, tom 3 str. 184-351)

1.11. W trakcie realizacji Projektu przeprowadzono jedno postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: Zabezpieczenie i adaptacja
obiektow dawnego folwarku w Parku Podzamcze o warto$ci zamoéwienia
2319034,92 zt. Postepowanie, stosownie do postanowien §10 umowy
o dofinansowanie, zostato przeprowadzone z zastosowaniem zasady uczciwe;
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Szacunkowag wartos¢
zambwien okreslono terminowo, na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Opis
przedmiotu zamoéwienia zostat sporzadzony stosownie do zasad okreslonych
w art. 29-31 Pzp.

Burmistrz powotat komisje przetargowa, o ktérej mowa w art. 19 Pzp oraz stosownie
do przepisow art. 18 ust. 2 i art. 21 ust. 3 Pzp okre$lit organizacje, sktad i tryb pracy
oraz zakres obowigzkow jej cztonkow, ktorzy ztozyli oswiadczenia o bezstronnosci,
wymagane art. 17 ust. 2 Pzp. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (siwz)
zawierata elementy wskazane w art. 36 Pzp oraz zostata w ustawowym terminie
udostepniona na stronie internetowej Urzedu. Zamawiajacy okre$lit warunki udziatu
w postepowaniu iwymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w  Ssposob
proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajacy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego jego wykonania, tj. zgodnie z: art. 22 ust. 1-1b, art. 22a,
art. 22c ust.1 pkt 3, 22d, art. 23, art. 33 ust. pkt 1 i art. 36 ust. 1 Pzp, jak rowniez
zgdat przediozenia wytacznie os$wiadczen lub dokumentow niezbednych
do przeprowadzenia postepowania (art. 25-26 Pzp). Zamawiajacy niezwtocznie
po otwarciu ofert dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriéw
oceny okreslonych zgodnie z art. 91 ust. 1-3a Pzp. Wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, wniost wadium w stosownym terminie
i kwocie oraz na odpowiedni okres. Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
zostato wniesione zgodnie z art. 1481150 Pzp (w formie gwarancji
ubezpieczeniowej na kwote 115951,75zt, stanowigcej 5% umownej wartoSci
zamoéwienia). Umowa o udzielenie zamoéwienia publicznego zostata zawarta
z zachowaniem termindw okreslonych w art. 94 ust. 1 Pzp, a zakres $wiadczenia
wykonawcy, wynikajacy z jej postanowien, byt tozsamy z zobowigzaniem zawartym
w ofercie. Zamawiajacy spetnit obowigzki informacyjne poprzez publikacje
stosownych ogtoszen na stronie Biuletynu Informacji Publicznej i w siedzibie Urzedu
(art. 40ust. 112 oraz art. 95ust. 1) oraz zgodnie zdokumentacjgq zrodiowq
sporzadzit protokdt postepowania zawierajacy elementy okreslone w art. 96 ust. 1
Pzp. Umowa z wykonawcg zawierata postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancii
jakosci wykonania przedmiotu umowy, kar umownych oraz odszkodowan z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zamdwienia, zgodne ze warunkami
okreslonymi w siwz i ofertg ztozong przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. Wykonawca udzielit zamawiajgcemu gwarancji jako$ci wykonania robot

22Tj. w ramach projektu Rewitalizacja zespotu dworsko-parkowego Podzamcze.
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na okres 72 miesiecy zgodnie z § 12 umowy, liczac od daty odbioru koricowego na
warunkach w niej okreslonych i przekazat zamawiajacemu dokument gwarancyjny
zgodny z wzorem stanowigcym zatgcznik do siwz.

(akta kontroli tom 2 str. 3-6, 125-190, tom 3 str. 3-4, tom 4 str. 3-16, 161-162)

W zwigzku z realizacjg Projektu udzielono réwniez o$miu zamowien publicznych
o wartosci ponizej 30 tys. euro zgodnie z Regulaminem Zamdwien Publicznych
(dalej: Regulamin ZP) w zakresie: opracowania dokumentacji technicznej
rewitalizacji Parku Podzamcze (154 365 zt), sprawowania nadzoru inwestorskiego
(w branzy: elektrycznej (5781 zt), zieleni (7150 zt), konstrukcyjno—budowlane;
(14 200 zt), drogowej (7600 zt) i prowadzenia nadzoru archeologicznego (6400 zt)
przy realizacji inwestycji pn. Zabezpieczenie i adaptacja obiektéw, zaprojektowania,
wykonania i montazu tablicy informacyjnej i tablicy pamiatkowej dla projektoéw
dofinansowanych ze Srodkow europejskich i Srodkéw krajowych w ramach RPO WL
na lata 2014-2020 (3862,20 z123) oraz realizacji ustugi dotyczacej zaprojektowania,
wykonania i uruchomienia podstrony istniejacej witryny internetowej o kolejne
podstrony przeznaczone do prezentowania rezultatbw dwoch realizowanych
projektow24. Przy realizacji zamdwienia na opracowanie studium wykonalnosci
i wniosku o dofinansowanie dla Projektu (13 530 z) oraz sprawowanie nadzoru
inwestorskiego w branzy architektonicznej (2988,90 zt), za zgodg Burmistrza,
odstgpiono od stosowania zasad Regulaminu ZP.

(akta kontroli tom 2 str. 3-6, tom 3 str. 5-29, 184-387, 423-548)

Trzy zamdwienia, przeprowadzone w oparciu o Regulamin ZP, sposrod o$miu
powyzej wskazanych w Projekcie, a takze po dwa zamowienia realizowane
w ramach projektdw Rewitalizacja zespotu i Rewitalizacja zespotu Il zostaty
udzielone bytym lub aktualnie?> zatrudnionym pracownikom UM. Dotyczyto to
nastepujacych zadan, wykonywanych w zwigzku z robotami budowlanymi inwestycji
Zabezpieczenie iadaptacja obiektow dawnego folwarku w Parku Podzamcze,
po podpisaniu umowy z wykonawcg (22 stycznia 2018 r.):

— Nadzér inwestorski w branzy konstrukcyjno-budowlanej (14 200 zt).

Whiosek z 30 stycznia 2018 r. 0 wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zostat zaakceptowany przez poprzedniego Burmistrza. Osobg
odpowiedzialng za przeprowadzenie postepowania byt inspektor ds. inwestycji
w Referacie IRG. Zapytanie ofertowe zostatlo wystane e-mailem do trzech
potencjalnych ~ wykonawcéw, w  tym do  jednego,  kitory byt
jednoczesnie pracownikiem UM i petnit funkcje kierownika Referatu IRG (tj. byt
bezposrednim przetozonym ww. pracownika). Wszystkie oferty wptynety w terminie
i zostaty zadekretowane przez Burmistrza na kierownika Referatu IRG i pracownika
przeprowadzajacego postepowanie. Oferte z najnizszg ceng ztozyt wykonawca,
ktéry byt jednoczesnie kierownikiem Referatu IRG i ktdry od 11 lutego 2015r.
do czasu zakoriczenia czynno$ci kontrolnych byt zastepca przewodniczacego statej
komisji przetargowej do przeprowadzania postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego. Komisja ta przeprowadzita w okresie grudzien 2017 r. - styczen 2018 r.
postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na realizacje inwestycii
pn. Zabezpieczenie i adaptacja obiektdw dawnego folwarku w Parku Podzamcze.

— Nadzér inwestorski w branzy zieleni (7150 zt).

23 Kwota za jedna tablice wynosita 1931,10 zt.
2 QOchrona zasobdéw dziedzictwa kulturowego na terenie zespotu dworsko-parkowego Podzamcze (2000 z),
Przebudowa spichlerza w Podzamczu na potrzeby Srodowiskowego Domu Samopomocy.
% Oznacza okres zatrudnienia zawarty w latach 2016-2022.
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Whiosek z 30 stycznia 2018 r. 0 wszczecie postepowania zostat zaakceptowany
przez poprzedniego Burmistrza. Zapytanie ofertowe zostato wystane (w dniu
2 lutego 2018 r.) za posrednictwem e-maila do trzech potencjalnych wykonawcow,
wtym do bytego? i przysztego?’ pracownika UM, ktdry w okresie od 4 grudnia
2017 r. do 31 grudnia 2018 r. zatrudniony byt na umowe zlecenia. W ramach
obowigzkow  wynikajagcych z  umowy Zzlecenia  petnit  m.in.  funkcje
przewodniczacego?® statej komisji przetargowej oraz weryfikowat iaktualizowat
kosztorysy inwestorskie dla planowanych i realizowanych przez Urzad zadan
inwestycyjnych, w tym dokonywat aktualizacji kosztoryséw inwestorskich, ktore
stanowity podstawe ustalenia (w dniu 12 grudnia 2017 r.) wartosci zamdwienia
dotyczacego inwestycji pn. Zabezpieczenie i adaptacja obiektow dawnego folwarku
w Parku Podzamcze. Najkorzystniejszg oferte zlozyt wykonawca, ktory byt
jednoczesnie pracownikiem Urzedu i przewodniczacym statej komisji przetargowe;.

— Nadzér inwestorski w branzy drogowej (7600 z1).

Whiosek z 14 lutego 2018 r. 0 wszczecie postepowania zostat zaakceptowany przez
bytlego Burmistrza. Postepowanie przeprowadzit réwniez wskazany wcze$nie
inspektor ds. inwestycji w Referacie IRG. Zapytanie ofertowe zostato wystane w dniu
14 |utego 2018 r. za posrednictwem e-maila do trzech potencjalnych wykonawcow,
w tym do wykonawcy, ktory byt jednocze$nie pracownikiem UM zatrudnionym
(od 1 grudnia 2005 r.) na stanowisku inspektora ds. inwestycji. Pracownik ten byt
jedng zdwoch?® osdb wykonujacych czynnosci zwigzane z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamdwienia dotyczacego inwestycji pn. Zabezpieczenie
i adaptacja obiektow dawnego folwarku w Parku Podzamcze. Oferte z najnizszg
ceng ztozyt wykonawca, ktory byt jednocze$nie inspektorem ds. inwestycii
w Referacie IRG UM.

Zadania wynikajace z wykonywania nadzoru w branzy zieleni i w branzy drogowe;
wskazani wyzej pracownicy wykonywali rowniez przy realizacji projektow
pn. Rewitalizacja zespofu i Rewitalizacjia zespofu Il. Wybér wykonawcow
na sprawowanie nadzoru inwestorskiego zostat dokonany réwniez wedtug zasad
okreslonych w obowigzujacym w Regulaminie ZP:

— Nadzér inwestorski w branzy zieleni przy realizacji inwestycji pn. Rewitalizacja
zespotu (10 620 zt).

Whiosek, z 13 lutego 2017 r. 0o wszczecie postepowania zostat zaakceptowany
przez poprzedniego Burmistrza. Zapytanie ofertowe zostatlo  wystane
za posrednictwem e-maila do trzech potencjalnych wykonawcéw, w tym
do wykonawcy, ktéry byt jednoczesnie pracownikiem Urzedu i przewodniczacym
statej komisji przetargowej. Najkorzystniejszg oferte ztozyt ww. wykonawca, ktdry
sprawujac nadzér inwestorski w branzy zieleni w okresie od 30 marca do 15 grudnia
2017 r., byt jednoczesnie pracownikiem UM (od 9 lutego 2015r. do 1 grudnia
2017 r.).

— Nadzér inwestorski w branzy drogowej przy realizacji inwestycji pn. Rewitalizacja
zespotu (16 600 zt).

Whiosek z 13 lutego 2017 r. 0 wszczecie postepowania zostat zaakceptowany przez
poprzedniego Burmistrza. Zapytanie ofertowe zostato wystane za posrednictwem

% Zatrudnionego na stanowisku asystenta od 9 lutego 2015 r. do 1 grudnia 2017 r.
27 Zatrudnionego od 23 stycznia 2019 r. na stanowisku podinspektora ds. inwestycji.
28.0d 11 lutego 2015 .
2 Drugg osoba byt inspektor ds. inwestycji przeprowadzajacy opisane postepowania na nadzér w branzy
konstrukcyjno-budowlanej, zieleni i drogowe;j.
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e-maila do trzech potencjalnych wykonawcéw, w tym do wykonawcy, ktory byt
jednoczesnie pracownikiem UM. Oferte znajnizszg ceng zilozyt wiasnie ten
wykonawca - inspektor ds. inwestycji w UM.

— Nadzér inwestorski w branzy zieleni przy realizacji inwestycji pn. Rewitalizacja
zespotu 11 (10 950 z1).

Whiosek z 28 listopada 2018 r. 0 wszczecie postepowania zostat zaakceptowany
przez Burmistrza. Zapytanie ofertowe zostato wystane za posrednictwem e-maila
do trzech potencjalnych wykonawcow, w tym do wykonawcy, ktory byt jednoczesnie
pracownikiem Urzedu i przewodniczacym statej komisji przetargowej. Oferte
znajnizszg ceng zlozyt ww. wykonawca, ktory sprawujgc nadzor inwestorski
w branzy zieleni w okresie od 20 grudnia 2018r. do 15 kwietnia 2020 r., byt
jednoczesnie pracownikiem UM (od 23 stycznia 2019 r.).

— Nadzér inwestorski w branzy drogowej przy realizacji inwestycji pn. Rewitalizacja
zespotu Il (11 200 zt).

Whiosek z 28 listopada 2018 r. 0 wszczecie postepowania zostat zaakceptowany
przez Burmistrza. Zapytanie ofertowe zostato wystane za posrednictwem e-maila
do trzech potencjalnych wykonawcow, w tym do wykonawcy, ktdry byt jednoczesnie
inspektorem ds. inwestycji w UM (ktéry nadzér inwestorski w branzy drogowej petnit
przy projektach pn. Rewitalizacja zespofu i Ochrona zasobow dziedzictwa).
Najkorzystniejszg oferte ztozyt ww. wykonawca - inspektor ds. inwestycji UM.

Jedynym kryterium wyboru ofert w analizowanych postepowaniach byta cena,
wszystkie oferty wptynely do Urzedu w terminie. Wszystkie opisane postepowania
przeprowadzit ten sam pracownik zatrudniony na stanowisku inspektora

ds. inwestycji w Referacie IRG.
(akta kontroli tom 2 str. 3-6, 270-303, 306-313, 325-327, 336, 391-393, tom 3 str. 3-
4,78-91, 123-134, 353-370, 377-422)

W obowigzujgcym w Urzedzie od 19 lutego 2021 r. Regulaminie zamdwien
publicznych3? sformutowano zasady dotyczace wykonywania czynnosci zwigzanych
z przygotowaniem i realizacjq postepowan. Zgodnie z § 6 ust. 1-3 Regulaminu
pracownicy referatow zamawiajgcych wykonujg czynno$ci w sposéb zapewniajacy
bezstronnos¢ i obiektywizm; powinny by¢ one realizowane z nalezytg starannoscig
oraz z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow; doboru pracownikdbw do wykonywania tych czynnosci dokonujg
kierownicy referatow zamawiajgcych w sposob dajacy rekojmie nalezytego
wykonania powierzonych im zadan.

(akta kontroli tom 3 str. 30-64)

1.12. W wyniku wyboru wykonawcéw robdt budowlanych w ramach Projektu
zawarto jedng umowe w dniu 22 stycznia 2018 r. na roboty budowlane zwigzane
z zabezpieczeniem i adaptacjg obiektow dawnego folwarku. Wykonawca zobowigzat
sic do wykonania prac w terminie do 15 pazdziernika 2018r. za kwote
2319034,92 zt, ktérg Gmina wyptacita zgodnie z postanowieniami §5 umowy.
Nadzor inwestorski w branzy: elektrycznej realizowany byt na podstawie umowy
z 6 lutego 2018 r. na kwote 5781 z131, nad zagospodarowaniem terenow zieleni na
podstawie umowy z 6 lutego 2018 r. na kwote 7150 zt32, konstrukcyjno-budowlane;

%0 Zarzadzenie wewnetrzne nr 3/2021 Burmistrza Miasta teczna w sprawie wprowadzenia Regulaminu
udzielania zaméwien publicznych w Urzedzie Miejskim w Lecznej o warto$ci ponizej kwoty 130 000 zt netto
(dalej: Regulamin ZP1).

31 Zaptacono na podstawie faktury nr 64/N/2018 z dnia 20 listopada 2018 r.

32 Zaptacono na podstawie rachunku nr 13 z dnia 27 listopada 2018 r.
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na podstawie umowy z 9 lutego 2018 r. na kwote 14 200 z133, drogowe;j realizowany
byt na podstawie zamoéwienia z 19 lutego 2018r. na kwote 7600 zi
i architektonicznej na podstawie zamowienia z 29 stycznia 2018 r. na kwote
2988,90 z135. Nadzér archeologiczny realizowany byt na podstawie umowy z 9 lutego
2018 r. na kwote 6400 zf%.

Umowa z wykonawcyg zostata zmieniona poprzez zawarcie Aneksu nr 1 z 12
pazdziernika 2018 r. Zmiana dotyczyta wydtuzenia do 31 pazdziernika 2018 .
terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, przypadajacego pierwotnie
na 15 pazdziernika 2018 r. i zostata wprowadzona na wniosek wykonawcy,
w zwigzku z wystgpieniem m.in. okolicznosci zapisanych w umowie (w §4 ust. 2
pkt 6 lit. b). Wykonawca we wniosku wskazat, ze w trakcie realizacji inwestycji
zaistniata konieczno$¢ wykonania dodatkowych badan materiatu, z ktérego
wykonano mur dawnej suszarni chmielu, a w konsekwencji uzgodnien projektowych
I rozwigzan zamiennych dotyczacych sposobu montazu schoddéw wejsciowych

i galerii widokowej do istniejacego muru.
(akta kontroli tom 2 str. 3-6, 191-234, 270-274, 306-311, 326-329, 334-336, tom 3
str. 368-371, 387, tom 4 str. 3-160)

W umowie zabezpieczono interes zamawiajacego. Dotyczyto to m.in.: okresu
gwarancji na wykonane roboty3’; wysokoSci kary umownej za nieterminowe
zakonczenie realizacji zadania; wprowadzenia zapisdbw odno$nie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy; ustalenia warunkéw odbioru koricowego robot
| pielegnacji nasadzonej zieleni przez okres 12 miesiecy od daty koricowego odbioru
robot.

(akta kontroli tom 4 str. 3-16, 161-162)

Przed dokonaniem zaptaty za wykonane roboty bedace przedmiotem umowy,
sporzadzono protokét odbioru robot wykonanych w  okresie rozliczeniowym.
Wykonawca przedtozyt do zaptaty osiem faktur, do ktérych zataczono ww. protokoty.
Przedmiotowe protokoty zostaty zweryfikowane i zaakceptowane przez wiasciwych
inspektoréw nadzoru.

Przed podpisaniem umowy Gmina posiadata wydang przez Staroste teczynskiego
decyzje z 11 lipca 2016 r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych (wykonanie rob6t budowlanych
w Parku Podzamcze w zakresie zagospodarowania terenu, zabezpieczenia ruin
folwarku, adaptacji budynku suszarni na wieze widokowa, przebudowy o$wietlenia
parkowego, przebudowy drog i alejek parkowych, ustawienia elementow mate
architektury w ramach rewitalizacji Parku Podzamcze). Decyzja ta zostata zmieniona
(w zwigzku z wnioskiem Gminy) decyzjg z 10 lutego 2017 r. w zakresie podziatu
inwestycji na trzy etapy (etap Il dotyczyt wykonania robét budowlanych w Parku
Podzamcze, ktore zostaty zrealizowane w ramach Projektu).

(akta kontroli tom 2 str. 191-240, tom 3 str. 591-600)

1.13. Gmina jako inwestor, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 18 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane3®, zapewnita dla realizacji
Projektu opracowanie projektu budowlano-wykonawczego. Stosownie do wymogow
art. 41 ust. 4 ww. ustawy zawiadomita o terminie rozpoczecia rob6t budowlanych

33 Zaptacono na podstawie rachunku nr 1/2018 z dnia 30 listopada 2018 r.
3 Zaptacono na podstawie rachunku nr 18/2018 z dnia 6 grudnia 2018 r.
3 Zaptacono na podstawie faktury nr F 0002/12/2018 z dnia 11 grudnia 2018 r.
% Zaptacono na podstawie rachunku nr 27/2018 z dnia 23 listopada 2018 r.
87 Wynosit on 72 miesigce, liczac od daty podpisania protokotu odbioru koncowego.
% Dz. U.z2021r. poz. 2351, ze zm.
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Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w tecznej. Do zawiadomienia
zostato dofgczone o$wiadczenie kierownika budowy o przyjeciu obowigzkéw oraz
0 sporzadzeniu planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Ustanowiono inspektoréw
nadzoru inwestorskiego w branzy: architektonicznej (nadzor ten jako jedyny zostat
wskazany w szczeg6towych wymaganiach dotyczacych nadzoru na budowie
w decyzji Starosty teczynskiego dotyczacej zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe), elekirycznej, zieleni, konstrukcyjno—
budowlanej, drogowej. Ustanowiono rowniez osobe sprawujgcg nadzor
archeologiczny  (zgodnie zwymogami zawartymi w decyzji Lubelskiego

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, dalej: LWKZ).
(akta kontroli tom 2 str. 3-6, 272-274, 306-311, 314-315, 326-329, 334-336, tom 3
str. 367-372, 386-387, 584-600, tom 4 str. 18-22)

Zapisy w dzienniku budowy analizowanego zadania inwestycyjnego dokumentowaty
przebieg robot budowlanych. Kierownicy rob6t3® oraz kierownik budowy dokonywali
wpisow, m.in. dotyczacych wykonania robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu.
Odbior wykonanych robot budowlanych w Parku Podzamcze odbyt sie zgodnie
z warunkami okreslonymi w umowie z wykonawca.

Komisja w sktadzie (zastgpca Burmistrza i dwoch pracownikéw Referatu IRG)
w obecnosci kierownika budowy oraz wykonawcy robot w protokole z czynnosci
odbiorowych z dnia 9 listopada 2018 r. stwierdzita m.in., Ze: nawierzchnie szutrowe
nie byly wykonane zgodnie z zaleceniami producenta nawierzchni, posiadaty
miejscowe nieréwnosci i wymagaty ponownego wyprofilowania i zageszczenia;
brakowato czesSci podbudowy placykow pod tawkami; wystapity miejscowe
zapadniecia i nierbwno$ci w nawierzchni kostki klinkierowej; wymagato poprawy
nadproze przy wejsciu do ruin stajni od strony potnocnej; nieprawidtowo dokonano
montazu opraw o$wietleniowych w gruncie iwykonano instalacje o$wietleniowg
w wiezy. Komisja stwierdzita, iz wady nadajq sie do usuniecia i zobowigzata do tego
wykonawce w terminie do 20 listopada 2018 .

Komisja w ww. sktadzie w dniu 20 listopada 2018 r., w obecnosci kierownika
budowy oraz inspektoréw nadzoru w branzy konstrukcyjno-budowlanej, elektryczne;
| zieleni, na podstawie przedstawionych dokumentoéw oraz kontroli obiektu, ustalita
m.in., ze: roboty wykonane od 22 stycznia do 31 pazdziernika 2018 r. zostaty
wykonane zgodnie z umowa, projektem i oferta; inwestycja nie posiada zadnych
wad; jako$¢ wykonanych robot i uzytych materiatdbw ocenia si¢ jako dobrg;
inwestycja spetnia warunki wymagane dla jej wtasciwego uzytkowania; dokonano
odbioru koncowego. Wykonawca przekazat inwestorowi: o$wiadczenie kierownika
budowy o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, dziennik budowy,
dokumentacje powykonawczg (zawierajgcq m.in.: orzeczenia o jako$ci materiatu,
deklaracje wtasciwosci uzytkowych, deklaracje producenta, deklaracje i certyfikaty
zgodnosci wbudowanych materiatow, orzeczenia i atesty, $wiadectwa odbioru,
Swiadectwo kontroli jako$ci, oSwiadczenie geodety iinwentaryzacje geodezyjng
powykonawcza) oraz karte gwarancyjna.

(akta kontroli tom 2 str. 237-245, tom 3 str. 360-362, tom 4 str. 3-16, 22-162)

1.14. teczna - Podzamcze (dziatki nr ewid. 1745, 2/11, 2/4 — dawny zespdt
dworski) zostat wpisany do rejestru zabytkow wojewddztwa lubelskiego
pod nr A/637 na mocy decyzji z 30 wrzesnia 1972 r. oraz 10 grudnia 1975 r. Gmina,
sktadajac 28 lipca 2016 r. do 1Z RPO WL wniosek o dofinansowanie Projektu,
posiadata pozwolenie w zakresie prowadzenia prac konserwatorskich, prac

39 W zakresie: drog oraz sieci i instalacji elektrycznych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

restauratorskich i rob6t budowlanych zwigzanych z rewitalizacjg parku. Decyzjg
z 21 czerwca 2016 r. LWKZ wydat pozwolenie dla biura projektowego, dziatajacego
wimieniu Burmistrza, na prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich
i robot budowlanych zwigzanych z rewitalizacjg Parku Podzamcze w obrebie dziatek
stanowigcych dawny zespdt dworski w oparciu 0 program prac zawarty w projekcie
budowlano-wykonawczym. LWKZ w decyzji zastrzegt spetnienie trzech warunkdw:
niezwlocznego zawiadomienia LWKZ o wszelkich zagrozeniach lub nowych
okoliczno$ciach ujawnionych w trakcie prowadzenia wskazanych w pozwoleniu
robét budowlanych, prowadzenia podczas realizacji prac ziemnych badan
archeologicznych w formie nadzoru, ktory nalezy powierzy¢ uprawnionemu
specjaliscie archeologowi oraz uzyska¢ odrebne zezwolenie LWKZ, zgodnie
z art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad
zabytkami“0 (dalej: ustawa o zabytkach). Decyzja LWKZ zostata zmieniona w dniu
16 pazdziernika 2018 r. na wniosek Gminy, w zakresie zmiany pokrycia dachowego
na budynku adaptowanego na wieze widokowg. Funkcje inspektora nadzoru
archeologicznego powierzono osobie spetniajacej wymogi okresSlone w art. 37e
ustawy o zabytkach, ktora takze uzyskata pozwolenie LWKZ na prowadzenie badan
archeologicznych podczas realizacji inwestycji. W badanym okresie LWKZ
nie przeprowadzat kontroli przestrzegania i stosowania przepisow dotyczacych
ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w odniesieniu do Parku Podzamcze, w tym
do obiektu objetego Projektem.

(akta kontroli tom 2 str. 3-6, tom 3 str. 184-351, 584-590)

W dziatalnosci UM teczna w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ramach Projektu wnioski o ptatno$¢ (dwa), na taczng kwote 2 417 694,89 zt
zostaty ztozone przez UM do 1Z RPO WL z naruszeniem terminow okre$lonych
w umowie o dofinansowanie.

Zgodnie z § 5 ust. 5 umowy beneficjent sktada wniosek o ptatno$¢ nie czesciej niz
raz w miesigcu, ale nie rzadziej niz co trzy miesigce; pierwszy wniosek o ptatnosé
sktada nie pdzniej niz w terminie trzech miesiecy od daty podpisania umowy, kolejne
wnioski nie cze$ciej niz raz w miesigcu, ale nie rzadziej niz co trzy miesigce od daty
ztozenia poprzedniego wniosku o ptatno$é. W § 3 ust. 1 pkt 1 umowy (zawartej
27 lipca 2017 r.) ustalono rozpoczecie realizacji na dzien 1 marca 2018 r., zatem
ztozenie pierwszego wniosku o pfatno$¢ za posrednictwem systemu SL2014
w terminie trzech miesiecy od daty podpisania umowy nie byto mozliwe. W zwigzku
z powyzszym pierwszy wniosek o ptatnos¢ Gmina byta zobowigzana zlozy¢
najpozniej trzy miesigce od rozpoczecia realizacji projektu, tj. do konca maja 2018 .

Gmina nie przekazata wniosku o ptatnos¢ w tym terminie, jednak w zwigzku
z rozpoczeciem realizacji inwestycji w dniu 22 stycznia 2018 r. (tj. ponad miesigc
wcze$niej niz pierwotnie zaktadano), ztozyta do IZ RPO WL 23 kwietnia 2018 .
wniosek o zawarcie aneksu nr 2, ktory dotyczyt m.in. zmiany terminu rozpoczecia
realizacji Projektu. Po jego podpisaniu w dniu 24 lipca 2018 r. pierwszy wniosek
o ptatno$¢ Gmina ztozyta 21 sierpnia 2018 r., a drugi 20 lutego 2019 r.

Burmistrz wyjasénit, ze Gmina nie wystapita z wnioskiem do I1Z RPO WL
0 wprowadzenie aneksu do umowy o dofinansowanie aktualizujgcego termin
rzeczowego rozpoczecia realizacji Projektu natychmiast po zawarciu umowy
z Wykonawcg (w dniu 22 stycznia 2018 r. lub tuz po nim) w zwigzku z zamiarem
objecia aktualizacjag w ramach aneksu wszystkich zmian w Projekcie (...). Ponadto

40 Dz. U. 2 2022 poz. 840.



wptyw na opdznienie miaty liczne obowigzki wynikajgce z jednoczesnego
wykonywania innych zadan w ramach wdrazania projektow Gminy, ktére otrzymaty
dofinansowanie w ramach RPO WL (...). Gmina nie ztoZyta wniosku o ptatnosc¢
w terminie trzech miesiecy liczonym od dnia faktycznego rozpoczecia realizacji
projektu, czyli od 22 stycznia 2018 r., poniewaz nie zostat jeszcze zawarty aneks
aktualizujacy termin rozpoczecia rzeczowej realizacji projektu. NieztoZenie przez
Gmine kolejnych wnioskéw o ptatno$¢ po 21 sierpnia 2018 r. a przed 20 lutym
2019 r. wynikato z btednej interpretacji zapisow okreSlonych w § 6 ust. 5, ust. 12
i ust. 13 umowy o dofinansowanie projektu.

NIK zauwaza, Zze brak zawarcia aneksu aktualizujgcego termin rozpoczecia
realizacji Projektu na dzien 22 stycznia 2018r. nie stanowito przestanki
uniemozliwiajacej ztozenie wniosku o ptatno$¢ za posrednictwem systemu SL2014
w wymaganym terminie po dniu 1 marca 2018 r.

(akta kontroli tom 1 str. 286-362, tom 2 str. 496-497, 499-500)

2.W Zlozonych do IZ RPO WL wnioskach o ptatnos¢ (dwdch) Gmina
nie zachowywata terminu trzech miesiecy od dnia poniesienia wydatku
kwalifikowalnego, wymaganego na podstawie § 5 ust. 5 umowy o dofinansowanie.

W pierwszym wniosku o ptatno$¢, ztozonym 21 sierpnia 2018 r., ujeto 15 wydatkow
poniesionych w okresie od 27 lutego do 27 lipca 2018 r., w tym sze$¢ wydatkow
(na taczng kwote 199 998,12 zt) z okresu przekraczajacego termin trzech miesiecy
od dnia ich poniesienia. W drugim wniosku, ztozonym 20 lutego 2019r., ujeto
22 wydatki poniesione w okresie od 27 sierpnia do 19 grudnia 2018 r., w tym osiem
wydatkow (na taczng kwote 557 018,43 zt) z okresu przekraczajgcego termin trzech
miesiecy od dnia ich poniesienia.

Burmistrz wyjaénit, ze w wyniku okoliczno$ci przedstawionych w odpowiedzi
dotyczacej braku terminowego sktadania wnioskow o pfatno$¢ Gmina nie mogta
dochowa¢ trzymiesigcznego terminu przy ujmowaniu wydatkéw kwalifikowalnych
we wnioskach od dnia ich poniesienia.

(akta kontroli tom 1 str. 286-362, tom 2 str. 496-497, 499-500)

3. Do warto$ci srodka trwatego Parku Podzamcze*! nie zaliczono kosztow w tacznej
kwocie 62 700,77 zt, dotyczacych: zarzadzania Projektem (58 378,67 zt), wykonania
imontazu tablicy pamigtkowej (1931,10zt) oraz zaprojektowania, wykonania
i uruchomienia podstrony internetowej (2391 zt), co stanowito naruszenie art. 28
ust. 8 ustawy o rachunkowosci.

Zgodnie z art. 28 ust. 8 ustawy o rachunkowosci za koszt wytworzenia $rodka
trwatego w budowie przyjmuje sie ogdt kosztow poniesionych przez jednostke
za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia bilansowego lub
przyjecia do uzytkowania, w tym réwniez niepodlegajacy odliczeniu podatek
od towarow i ustug.

Skarbnik wyjasnita, ze koszty zarzadzania Projektem (wyptacone dodatki specjalne
wraz z pochodnymi), realizowanego przez pracownikdw Referatu Finansowego
i Referatu IRG, koszty wykonania i montazu tablicy pamigtkowej oraz koszty
zaprojektowania, wykonania i uruchomienia podstrony internetowej nie zostaty ujete
na koncie 080/002 jako nakfad poniesiony na ulepszenie $rodka trwatego z uwagi
na fakt, iz ww. koszty uznano jako nie zwigzane $cisle, dokfadnie z realizowang
inwestycjg (powstanie parku, zabezpieczenie ruin). Wyptacone dodatki specjalne,

412378184,82 zt wediug zapisow konta 080/002 - $rodki trwale w budowie powstale w ramach
wspodtfinansowania przez UE.
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wykonanie i montaz tablicy, uruchomienie podstrony uznano jako koszty ogolnego
zarzadu, ktore sq bezpoSrednio zwigzane z koordynowaniem, zarzgdzaniem,
nadzorem i wypetnieniem obowigzku informacyjnego i promocyjnego. Koszty te byty
wymagane do poniesienia w zwigzku z realizacjq catego projektu zgodnie

Z wnioskiem.
(akta kontroli tom 1 str. 230-233, 504-505, 527-528, 551-552, tom 2 str. 192-193,
197-198, 200-203, 205-206, 208-209, 211-212, 217-218, 223-224, 228-229, 233-
234, 241-256, 257-266, 343-363, 391-393, 552-553, 570, tom 3 str. 423-455)

4. W ramach siedmiu zaméwien udzielonych na podstawie wewnetrznego
Regulaminu ZP, dotyczacych wyboru wykonawcdéw nadzoru inwestorskiego
w branzach konstrukcyjno-budowlanej, zieleni i drogowej na taczng kwote
78 320 z2, Gmina nie zapewnita bezstronno$ci i obiektywizmu w udzielaniu
zamowien publicznych, w zwigzku z czym naruszyta zasady uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow, do stosowania ktdrych zobowigzata sie
w§ 10 pkt1 umowy o dofinansowanie. W postepowaniach o udzielenie tych
zambwien wystapit konflikt intereséw, polegajacy na udzieleniu przez pracownika
Referatu IRG zamoéwien w zakresie nadzoru inwestorskiego bezpo$redniemu
przetozonemu lub wspdtpracownikom z tego Referatu, ktdrzy wczedniej brali udziat
w przygotowaniu lub rozstrzygnieciu postepowania na wybor wykonawcy robot
budowlanych.

Zgodnie z motywem 16 Preambuty i art. 24 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/24/UE zdnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE: Instytucje zamawiajgce powinny wykorzystywac
wszelkie mozliwe Srodki, jakimi dysponujg na mocy prawa krajowego, w celu
zapobiegania zaktoceniom w postepowaniach o udzielenie zamowienia wynikajgcym
Z konfliktow interesow; [...]. Pojecie konfliktu interesdw obejmuje co najmniej kazdg
sytuacje, w ktorej cztonkowie personelu instytucji zamawiajgcej lub dostawcy ustug
W zakresie obstugi zamowien dziatajgcego w imieniu instytucji zamawiajgcej biorgcy
udziat w prowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia lub mogacy wptyngc¢
na wynik tego postepowania majg, bezposrednio lub posrednio, interes finansowy,
ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktory postrzega¢ mozna jako zagrazajgcy ich
bezstronnosci i niezalezno$ci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia.

Burmistrz wyjasnit m.in., ze nie doszlo podczas udzielania zamoéwien do konfliktu
interesdw. Wskazat m.in., ze Zzaden z wykonawcdw (inspektoréw nadzoru
inwestorskiego) nie brat udziatu w prowadzeniu postepowan, nie miat wptywu
na wynik postepowania, wszyscy potencjalni wykonawcy mieli jednakowy dostep do
dokumentaciji technicznej bedacej podstawg realizacji nadzoréw, jedynym kryterium
wyboru wykonawcy byta cena.

NIK zauwaza, ze zebrany materiat dowodowy, dotyczacy wskazanych siedmiu
zambwien, potwierdza, ze czionkowie personelu instytucji zamawiajgcej, bioracy
udziat w prowadzeniu postepowan lub mogacy wptyng¢ naich wynik, mogli mie¢
interes finansowy, ekonomiczny lub osobisty w rozstrzygnieciach tych postepowan,
wzwigzku z czym wystgpito zagrozenie ich bezstronnoSci i niezaleznoci,
a w konsekwencji nie w petni zgodne z umowg o dofinansowanie realizowano
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcdw w udzielaniu
zamdwien.

(akta kontroli tom 3 str. 3-17; tom 4 str. 167-172, 192-197, 202-203, 222-228)

42 W tym trzech zaméwien w ramach Projektu na kwote 28 950 zt oraz czterech na kwote 49 370 zt w ramach
pozostatych dwach projektow realizowanych w dziataniu 7.1 RPO WL.
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OCENA CZASTKOWA

5. Nadzory inwestorskie w branzy konstrukcyjno-budowlanej, drogowe;j i elektrycznej
w trakcie realizacji Projektu nie byty sprawowane i dokumentowane wystarczajaco
rzetelnie.

W protokole z czynno$ci odbiorowych w dniu 9 listopada 2018 r. Komisja w sktadzie
Burmistrz i dwoch pracownikow Referatu IRG, w obecnosci kierownika budowy oraz
wykonawcy robét stwierdzita, m.in., ze: nawierzchnie szutrowe nie byly wykonane
zgodnie z zaleceniami producenta, posiadaty miejscowe nierownosci i wymagaty
ponownego wyprofilowania i zageszczenia; wystapity miejscowe zapadnigcia
i nierowno$ci w nawierzchni kostki klinkierowej; brakowato czesci podbudowy
placykdéw pod fawkami; nadproze przy wejsciu do ruin stajni od strony pétnocnej
wymagato poprawy; a takze nieprawidtowo wykonano montaz opraw
o$wietleniowych w gruncie i instalacje o$wietleniowg w wiezy.

W dzienniku budowy znajdowaty si¢ wpisy dokonane w 2018 r. przez kierownikow
robdt i kierownika budowy, dotyczace wykonania i zakorfczenia prac zwigzanych
z instalacjq elektryczng folwarku, nawierzchni szutrowej i z kostki klinkierowej,
warstw konstrukcyjnych placykéw, montazem wzmocnien stalowych $cian bytej
stajni oraz pokrycia wiezy. Wpisy w dzienniku nie potwierdzaty, ze wskazani
inspektorzy nadzoru w odniesieniu do tych elementéw robdt wykonywali obowigzki
lub korzystali z uprawnien, o ktérych mowa w art. 25 i 26 ustawy Prawo budowlane.

Burmistrz wyjasnit m.in., Ze najistotniejszymi wpisami do dziennika budowy
dokonanymi przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego sg wpisy potwierdzajace
odbior robot ulegajacych zakryciu zgtoszonych przez kierownika budowy lub
kierownikdw robot. Inspektorzy nadzoru inwestorskiego majg szereg innych
obowigzkéw poza wpisami do dziennika budowy i wszystkie te obowigzki oraz
prawa byly wykonywane nalezycie na podstawie przepisow Prawa budowlanego
i pozostatych przepiséw techniczno-budowlanych.

NIK zauwaza, ze do podstawowych obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego
nalezy m.in.: reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie kontroli
zgodno$ci jej realizacji z projektem lub pozwoleniem na budowe, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej, sprawdzanie jakosci wykonywanych robot
budowlanych i stosowania przy wykonywaniu tych robdt odpowiednich wyrobdw;
a inspektor nadzoru inwestorskiego ma prawo, m.in.: zada¢ od kierownika budowy
lub kierownika robdt dokonania poprawek badz ponownego wykonania wadliwie
wykonanych robét; wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi robot polecenia,
potwierdzone wpisem do dziennika budowy, dotyczace: usunigcia nieprawidtowos$ci
lub zagrozen, wykonania préb lub badan, takze wymagajacych odkrycia robét lub
elementow zakrytych.
(akta kontroli tom 2 str. 216, 222, 227, 232, 237-240, tom 4 str. 22-41, 173-187, 199-
201, 205, 222-228)

Zrealizowany Projekt wynikat z dokumentow strategicznych i planistycznych Gminy.
Zgodnie z umowg o dofinansowanie dla Projektu prowadzono wyodrebniong
ewidencje ksiegowg, rzetelnie kwalifikowano oraz dokumentowano wydatki. Zadania
zwigzane zjego realizacjg wykonywane byly przez pracownikow Urzedu,
posiadajacych wymagane kwalifikacje i doswiadczenie. Projekt realizowany byt
zgodnie z aktualizowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym. Postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane przeprowadzono
zgodnie z zasadami okreslonymi w Pzp, a nastepnie wyegzekwowano
od wykonawcy obowigzki okre$lone w umowie. Stwierdzone nieprawidtowosci
dotyczyty: ztozenia wnioskow o ptatno$¢ do 1Z RPO WL z naruszeniem terminéw
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okres$lonych w umowie o dofinansowanie; niedochowania we wnioskach o ptatno$¢
wymaganego terminu  trzech miesiecy oddnia poniesienia  wydatku
kwalifikowalnego; naruszenia ustawy o rachunkowosci w zakresie ustalenia kosztu
wytworzenia srodka trwatego; naruszenia zasad uczciwej konkurenciji oraz rbwnego
traktowania wykonawcdéw w ramach siedmiu zaméwier publicznych udzielonych
na podstawie  wewnetrznego Regulaminu  ZP, niewystarczajgco rzetelnego
sprawowania nadzoru inwestorskiego przez inspektorow branzy konstrukcyjno-
budowlanej, drogowe; i elektryczne;.

2. Osiagniecie zaktadanych efektow projektow

2.1. We wniosku o dofinansowanie Projektu jako cel gtéwny przyjeto zwiekszenie

atrakcyjnosci kulturowej, turystycznej i gospodarczej Gminy poprzez ochrone,

wykorzystanie izwiekszenie dostepu do unikalnych zasobow dziedzictwa
kulturowego o wartosci zabytkowej, historycznej, turystycznej, krajobrazowej

i przyrodniczej. Jako cele szczegotowe przyjeto:  wykorzystanie potencjatu

dziedzictwa kulturowego w postaci waloréw turystycznych, historycznych

i przyrodniczych; stworzenie infrastruktury bazujgcej na zasobach dziedzictwa

kulturowego, historycznego i przyrodniczego; wsparcie spoteczno—gospodarczego

rozwoju Gminy poprzez wykorzystanie zasobdéw dziedzictwa kulturowego.

We wniosku o dofinansowanie Projektu jako wskazniki kluczowe przyjeto: trzy

wskazniki rezultatu i trzy wskazniki produktu. Wskazniki rezultatu okreslono

nastepujaco:

— Wazrost oczekiwanej liczby odwiedzin w objetych wsparciem miejscach
nalezacych do dziedzictwa kulturowego i naturalnego oraz stanowigcych
atrakcje turystyczne — warto$¢ docelowa 3000 osdb/rok; osiggniecie
wskaznika miato zosta¢ udokumentowane dokonaniem analizy i badan
pomiarowych rok po zakorczeniu rzeczowej realizacji Projektu, tj. w 2019 r.;

— Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — wartos¢ docelowa jedno miejsce
pracy; o osiggnieciu wskaznika miata poswiadczy¢ stosowna dokumentacja
kadrowa irozliczeniowa (umowa o wykonanie pracy i listy ptac); pomiar
wskaznika miat zosta¢ dokonany w 2018 r. po zakonczeniu rzeczowej realizacii
Projektu, a wedlug zaktualizowanego wniosku (z 22 czerwca 2020r.)
o0 zawarcie aneksu porzadkujacego do umowy — miat zosta¢ dokonany rok
po zakonczeniu rzeczowej realizacji Projektu, tj. w 2019 r.;

— Liczba 0s6b korzystajgcych z obiektow zasobow kultury objetych wsparciem —
warto$¢ docelowa 3000 oso6b/rok; osiggniecie wskaznika miato zosta¢
udokumentowane dokonaniem analizy i badai pomiarowych  rok
po zakonczeniu rzeczowej realizacji Projektu.

Po zakonczeniu Projektu Gmina przestata do 1Z RPO WL o$wiadczenie (z 7 sierpnia
2020 r.), w ktérym poinformowata o osiggnieciu wszystkich wskaznikow rezultatu,
w tym dotyczacego liczby nowo utworzonych miejsc pracy (wskazata osiggniecie
wskaznika 14 stycznia 2019 r.)

Z kolei wskazniki produktu okreslono nastepujaco:

— Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych uprawnien
dla 0sob z niepetnosprawno$ciami — wartos¢ docelowa to jeden projekt;

— Liczba zabytkdw nieruchomych objetych wsparciem — warto$¢ docelowa jeden
zabytek nieruchomy — pozostatosci zabudowan folwarku w ramach zespotu
dworsko—parkowego Podzamcze;
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— Liczba obiektow zasobow kultury objetych wsparciem — warto$¢ docelowa
jeden obiekt.

O osiggnieciu wskaznikow produktu miat poswiadczy¢ protokot odbioru obiektu wraz
z dokumentacjg rozliczeniowg po zakonczeniu rzeczowej realizacji Projektu,
tj. w2018 .

(akta kontroli tom 1 str. 313-314, 352-365, 368-395, 401-422, tom 2 str. 3-6)

2.2. Wedtug zasad okreslonych w regulaminie konkursu nr RPLU.07.01.00-1Z.00-
06-002/16, (zataczniku nr 5 do regulaminu43) Zrodtem danych, niezbednych
do okreslenia w projektach wskaznikow rezultatu mogta by¢ analiza popytu
na ustugi, badania terenowe lub szacunki oparte na do$wiadczeniach podobnych
miejsc lub obiektéw, w ramach ktérych realizowano podobne projekty. Zrodtem
informacji o dotychczasowej liczbie odwiedzin (stanowigcej warto$¢ bazowq
do wyliczenia wzrostu) powinny by¢ informacje z dziatu sprzedazy (liczba
sprzedanych biletbw w ciggu petnego roku kalendarzowego poprzedzajacego
realizacjie projektu) lub badania potoku odwiedzajacych w miejscach otwartych
ztego okresu. Wedtug wniosku o dofinansowanie warto$¢ docelowg zatozonych
wskaznikow rezultatu oszacowano na podstawie badania dotyczacego atrakcyjnosci
Szlaku Jana |IlI Sobieskiego w wojewodztwie lubelskim (dalej: Szlak) oraz
planowanych inwestycji punktowych na ww. Szlaku w Powiecie teczyriskim.
Na podstawie badan oszacowano, Zze istniejacy obecnie ruch turystyczny
w zabytkowym zespole dworsko-patacowym Podzamcze wedtug prognoz wzrosnie
do 3000 osdb rocznie odwiedzajacych (juz w 2019r.) po zakonczeniu realizacji
niniejszego Projektu. W 2019 r. Gmina zlecita wybranej fundacji wykonanie analizy
i badarn  pomiarowych ruchu turystycznego oraz liczby oséb korzystajacych
z obiektéw zasobdw kultury w Lecznej w zwigzku z realizacjq przez Gmine dwdch
projektow  dofinansowywanych ze $rodkow Unii  Europejskiej. Fundacja
przeprowadzita badanie liczby oséb, ktore w 2019 r. odwiedzity zrewitalizowany
zespot dworsko—parkowy Podzamcze. W badaniu wzieto udziat 3104 osoby, z czego
3006 odwiedzito teren dworkowo—parkowy Podzamcze w 2019 r., w zwigzku z czym
nastapit wzrost wartosci wskaznika z 0 do 3006. Wszyscy, ktorzy odwiedzili zespot
dworsko-parkowy Podzamcze uznali, iz teren stanowi atrakcje turystyczng Gminy.

Wedtug ww. zasad Zrédtem danych, niezbednym do okre$lenia w projektach
wskaznika rezultatu, dotyczacego Liczby nowo utworzonych miejsc pracy, moglty
by¢ umowy cywilnoprawne, miejsca pracy do obstugi projektu, nietrwate miejsca
pracy, itp. Od 14 stycznia 2019 r. Gmina zatrudnita jednego pracownika, do ktdrego
obowigzkow nalezata m.in. pielegnacja zieleni miejskiej oraz utrzymanie porzadku
i czystosci na terenach, ktérych wiascicielem byta Gmina.

Wartosci docelowe wszystkich wskaznikow produktu Gmina okreélita na podstawie
opracowane] dokumentacji rewitalizacji zespotu dworsko—parkowego Podzamcze.
Warto$ci ww. wskaznikdéw zostaty osiggniete, a dowodem tego byt protokdt odbioru
koricowego obiektu wraz z dokumentacjg rozliczeniowg po zakonczeniu rzeczowe;j
realizacji Projektu. Dwa sposrdd trzech wskaznikow produktu (Liczba projektow,
w ktérych  sfinansowano  koszty  racjonalnych  uprawniefn  dla  0sob
z niepetnosprawno$ciami oraz Liczba zabytkéw nieruchomych objetych wsparciem)
zostaty wybrane zgodnie z wymaganiami zatacznika nr 5 do regulaminu konkursu.
Trzeci wskaznik Liczba obiektow zasobow kultury objetych wsparciem zostat
wybrany spoza listy wskaznikow do konkursu, okreslonej w zatgczniku nr 5.

43Pt Lista wskaznikow do konkursu na dziatanie 7.1.
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Burmistrz wyjasnit, ze w toku oceny formalnej projektu przeprowadzanej przez IZ
RPO WL Gmina teczna otrzymata w dniu 24.02.2017 r. pismo znak: EFRR-
1V.432.18.10.2016.ERZ od tejze Instytucji w zakresie poprawy zgtoszonego wniosku
aplikacyjnego o dofinansowanie. 1Z RPO WL wskazata, Zze formularz wniosku
zawiera bfedy, poniewaz m.in. nie wybrano wszystkich wskaznikow produktu
i rezultatu, adekwatnych do zakresu rzeczowego projektu, ktore zostang osiggniete
dzieki realizacji projektu. Zdaniem IZ RPO WL, cyt. za ww. pismem: ,Whioskodawca
zobowigzany jest do wyboru w pierwszej kolejnoSci wskaznikow z ram wykonania”.
Gmina teczna zostala wezwana przez oceniajacych projekt pod wzgledem
formalnym pracownikow IZ RPO WL do dokonania uzupetnien i uwzglednienia we
wniosku aplikacyjnym nastepujgcych, brakujgcych wskaznikow produktu i rezultatu:
1. wskaznik rezultatu ,Liczba 0s0b korzystajgcych z obiektow zasobow kultury
objetych wsparciem”, 2. wskaznik produktu ,Liczba obiektow zasobow kultury
objetych wsparciem”, 3. wskaznik produktu ,Liczba zabytkow nieruchomych
objetych wsparciem”. Gmina uwzglednita uwagi IZ RPO WL i uzupetnita wniosek

poprzez dodanie ww. wskaznikow.
(akta kontroli tom 1 str. 35-36, 313-314, 352-365, 372-388, 401-422, tom 2 str. 3-6,
551, 554-569)

2.3. W §4 ust. 3 umowy o dofinansowanie Projektu Beneficjent zobowigzat sie
do jego realizacji w sposob, ktory zapewni osiggniecie wartosci docelowych
wskaznikéw (produktu i rezultatu) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Zgodnie z § 11a ust. 1 umowy, zmienionej w wyniku podpisania aneksu nr1,
w Projekcie Beneficjent byt zobowigzany osiggna¢ wartosci docelowe wskaznikéw
produktu i rezultatu, okreslone we wniosku o dofinansowanie. Stosownie do § 11a
ust. 2 umowy osiggniecie wartosci docelowej wskaznikéw rezultatu powinno
nastapi¢ nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od zakonczenia rzeczowej realizacji
projektu.

We wniosku koncowym o ptatnos¢ (za okres od 28 lipca do 19 grudnia 2018 r.),
przekazanym 1Z 20 lutego 2019 r., wykazano osiggniecie nastepujgcych wartoSci
wskaznikow produktu: Liczba obiektow zasobow kultury objetych wsparciem — 1;
Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych uprawnien dla 0sob
Z niepetnosprawno$ciami — 1; Liczba zabytkow nieruchomych objetych wsparciem
— 1 (osiggniecie wszystkich tych wskaznikow na poziomie 100%). Trzy
ww. wskazniki zostaty osiggniete 20 listopada 2018 r., tj. wdniu, w ktdrym
podpisano protokdt odbioru koricowego i przekazania do eksploatacji, na podstawie
ktérego mozna byto stwierdzi¢, ze wsparciem w tych trzech wskaznikach zostat
objety jeden obiekt/projekt/zabytek.

We wniosku wykazano trzy*4 wskazniki rezultatu, w tym dwa do osiggniecia rok po
zakonczeniu rzeczowej realizacji Projektu: Wzrost oczekiwanej liczby odwiedzin
w objetych wsparciem miejscach nalezgcych do dziedzictwa kulturowego
i naturalnego oraz stanowigcych atrakcje turystyczne; Liczba 0s6b korzystajgcych
Z obiektow zasobow kultury objetych wsparciem — warto$¢ bazowa dla obydwu
wskaznikéw — 0, a warto$¢ docelowa i warto$¢ osiggnieta w wyniku zrealizowania
Projektu dla obydwu wskaznikéw — 3000 osoéb/rok (osiggniecie tych wskaznikow
na poziomie 100%). Na dzien sktadania wniosku koricowego o ptatno$¢ wartosé
tych dwdch wskaznikdw byta jeszcze nieosiggnieta — zaméwienie (dotyczace
Zlecenia wykonania analizy i badan pomiarowych ruchu turystycznego oraz liczby

44 Jeden wskaznik — Liczba nowo utworzonych migjsc pracy — warto$¢ bazowa — 0, a warto$¢ docelowa
i warto$C osiggnieta w wyniku zrealizowania Projektu — 1 (100%) - osiagnieto zatrudniajac jednego
pracownika od 14 stycznia 2019 r. do nadal.
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0s6b korzystajacych z obiektdw zasobow kultury w Lecznej) zostato zlecone przez
Gming w kwietniu 2019 r., a wynik przeprowadzonego badania w postaci raportu
Gmina otrzymata w grudniu 2019 r. Z raportu wynika, ze w wyniku zrealizowania
Projektu Gmina osiggneta dla obydwu wskaznikéw warto$¢ na poziomie 100,2%
warto$ci docelowej (tj. 3000 osdb/rok).

Pomiaru wskaznikow w Projekcie dokonano zgodnie z metodologig wskazang
w zatgcznikach do umowy o dofinansowanie i przeprowadzono go na podstawie
weryfikowalnego zrodfa danych. Gmina o osiggnieciu wartosci wskaznikow produktu
i rezultatu informowata 1Z RPO WL we wniosku koncowym o ptatno$¢ oraz
w oéwiadczeniu ztozonym w sierpniu 2020 r.45 [Z RPO WL nie wniosta uwag.

Ponadto Gmina przedtozyta 10 listopada 2021r. i 17 lutego 2022r.
z wykorzystaniem systemu LSI12014 do IZ RPO WL sprawozdanie dotyczace kontroli
trwatoSci projektu, w ktérym zawarte zostaty informacje o poziomie osiggnietych
wskaznikow w okresie odpowiednio pierwszego i drugiego roku trwatosSci wraz
z dokumentami potwierdzajacymi osiggniecie wskaznikow.

Gmina, po zakonczeniu realizacji Projektu, aby uzyska¢ i utrzyma¢ zaktadane
rezultaty wsparcia podjeta liczne dziatania promocyjne i kulturalne oraz zatrudnita
pracownika gospodarczego do utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Parku.
Dziatania te realizowane byly poprzez organizacje roznych wydarzen kulturalnych
(np. dozynki gminno-parafialne, ,festiwal pieczonego wieprza”, ,piknik historyczny
u Blocha”, ,podchody rodzinne®, ,tropem wilczym” — bieg pamieci Zzotnierzy
wykletych, bezptatne zajecia z jogi) oraz dziatania informacyjne kierowane

za posrednictwem medidw spotecznosciowych.
(akta kontroli tom 1 str. 286-365, 371-388, 431-517, tom 2 str. 237-240, 501, 503-
505, 513, 551-552, 555)

2.4. Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny cze$ci terenu zespotu

dworsko-parkowego Podzamcze, na ktorym realizowany byt Projekt, wykazaty,

Ze zadania budowlane zostaty wykonane zgodnie z dokumentacjg projektowa.

Jakos¢ wykonanych robot budowlanych okre$lono jako dobra. Ogledziny wykazaty

takze m.in., ze:

— w wiezy widokowej na parterze zostata utozona klinkierowa posadzka ceglana -
przy poreczy schodéw wykonanie posadzki niezbyt staranne (widoczne
nierdwno$ci w utozeniu kostek oraz brak spoinowania), $ciany wewnetrzne —
wykonane roboty renowacyjne; widoczne wykruszenia spoin;

— w zabezpieczonych ruinach stajni — alejka wykonana przez $rodek budynku
0 nawierzchni klinkierowej, w ktdorej nastapity bardzo liczne rozszczelnienia,
braki w spoinowaniu oraz powstaty liczne miejsca, w ktdrych bruk klinkierowy
pod wptywem eksploatacji ulegt porozsuwaniu sie, teren nasadzen, zaréwno
wewnatrz budynku, jak i na zewnatrz (w obrysie) bardzo zachwaszczony;

— w zabezpieczonych ruinach obory wzdtuz budynku przez jego $rodek zostata
wykonana alejka z bruku klinkierowego, w ktorej nastapity liczne
rozszczelnienia oraz braki w spoinowaniu, $ciana zewnetrzna obory (od strony
wiezy widokowej) w dolnej cze$ci Sciany — widoczne pozostatosci po
wykonanym spoinowaniu oraz w zwigzku z tym ,wysuwajace si¢” cegty z muru,
na rabacie potozonej przy drodze o powierzchni szutrowej prowadzacej do
m.in. ruin obory widoczne braki w nasadzeniach krzewow (pie¢ sztuk krzewdw
uschnietych lub umarznietych);

45 W zakresie dotyczacym osiggniecia wskaznikéw rezultatu.
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— w alejkach wykonanych pomiedzy budynkami obory, stajni i wiezy widokowej
o nawierzchni  klinkierowej — nastapity  liczne  rozszczelnienia,  braki
w spoinowaniu oraz powstaty miejsca, w ktorych bruk klinkierowy pod wptywem
eksploatacji ulegt porozsuwaniu sie;

— w poblizu ruin budynkéw wykonane liczne rabaty z bylinami i krzewami,
podczas ogledzin zachwaszczone, a trawa rosngca pomiedzy rabatami
i ruinami budynkdéw nieskoszona, wymagajaca niezwtocznego skoszenia;

— w zatozonych terenach zielonych (trawniki) - wykonane na obszarze objetym
Projektem, trawa wysoka - nieskoszona, wymagajgca niezwtocznego
skoszenia.

Burmistrz wyjasnit, Zze kontrole okresowe przeprowadzone w latach 2019-2021
wskazywaty na dobry stan techniczny obiektéw zabezpieczonych ruin stajni obory
i budynku gospodarczego oraz suszari chmielu zaadoptowanej na wieze
widokowa, dlatego Gmina dotychczas nie zgtaszata wykonawcy usterek. Drobne
usterki ujawnione po zimie 2021-2022 r. nie uniemozliwiajg normalnego uzytkowania
obiektu i zostang usuniete w okresie letnim. Pracownicy referatéw IRG i GKiOS
na biezaco wielokrotnie sprawdzali stan zrealizowanych rob6t i utrzymania obiektu.
Gmina ma $wiadomos¢ kilku brakéw w nasadzeniach, ktére powstaty w ostatnim
okresie zpowodu przemarznigcia. Te braki beda uzupetniane. Zaniedbania
dotyczace utrzymania i pielegnacji zieleni w ostatnim miesigcu powstaty wskutek
niezawiniony przez Gming, lecz z winy wykonawcy tych prac.

(akta kontroli tom 3 str. 549-583, tom 4 str. 191-192, 202)

Kierownik Referatu IRG (posiadajacy uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej) corocznie, od zakorczenia realizacji inwestycji,
przeprowadzat samodzielnie w pazdzierniku lub wrzesniu 2019 r., 2020 r. i 2021 .
kontrole roczne stanu technicznego obiektu budowlanego. Przeprowadzone kontrole
nie ujawnity potrzeby realizacji robét remontowych.

W latach 2019-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK)
nie przeprowadzano przegladow gwarancyjnych. W umowie o roboty budowlane
z dnia 22 stycznia 2018 r. przyjeto, m.in., ze: wady i usterki ujawnione w okresie
gwarancji wykonawca usunie na swoj koszt w terminach wynikajacych z dokumentu
gwarancyjnego; po otrzymaniu pisemnego zgtoszenia usterek wykonawca dokona
przegladu w terminie czterech dni; z przegladu zostanie spisany protokét z udziatem
przedstawicieli wykonawcy i zamawiajgcego.

Burmistrz wyjasnit, ze w poczagtkowym okresie uzytkowania obiektu wystgpiono
do Wykonawcy o usunigcie mato istotnych usterek zwigzanych z funkcjonowaniem
o$wietlenia. Zgtoszenia dokonano telefonicznie, a Wykonawca wykonat konieczne
poprawki niezwtocznie. W latach 2019-2021 nie stwierdzono istotnych usterek lub
wad obiektow wiezy widokowej, ruin stajni, obory i budynku gospodarczego,
w zwigzku z tym przeprowadzenie przegladu gwarancyjnego zaplanowano w drugim
potroczu 2022 r.

(akta kontroli tom 2 str. 571-580, tom 4 str. 3-16, 161-162)

2.5. Park Podzamcze poczawszy od 2019 r. byt wykorzystywany zgodnie z celem
zatozonym w Projekcie, 1j. stuzyt zwiekszaniu atrakcyjnosci kulturowej, turystycznej
i gospodarczej Gminy, m.in. poprzez organizacje w nim imprez kulturalnych oraz
zajeC rekreacyjnych. Park stanowit miejsce wypoczynku, turystyki i rekreacji oraz
kontaktu z przyrodg, kulturg i historig, zarowno dla mieszkancéw, jak i turystow.
Burmistrz wyjasnit m.in., ze: w latach 2019-2022 jedynym ograniczeniem
w tworzeniu oferty i uczestnictwie odbiorcow w dziataniach oraz wydarzeniach, ktore
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mogtyby by¢ organizowane na terenie zespotu dworsko—parkowego Podzamcze
byta pandemia koronawirusa COVID-19. Pandemia byfa przyczyng zastosowania
obostrzen w postaci limitu  uczestnikow podczas wydarzen  kulturalnych.
Szczegolnym byt rok 2020, kiedy to obostrzenia i limity uczestnikdw byty najbardziej
restrykcyjne.

Od 2019r. Gmina zachowata trwato$¢ Projektu. Nie nastgpita istotna zmiana
wptywajaca na charakter projektu, jego cele lub warunki wdrazania oraz zmiana
wiasnosci elementu wspétfinansowanej z RPO WL infrastruktury. W okresie tym
Gmina prowadzi nieustannie dziatania informacyjne za po$rednictwem mediow
spoteczno$ciowych, skierowane do mieszkancow Gminy i turystow. Teren zespotu
dworsko-parkowego  Podzamcze jest dostosowany do potrzeb osdéb
niepetnosprawnych, zaréwno fizycznie, jak i umystowo, dla oséb starszych oraz
rodzin z matymi dzieémi. Jedynym wyjatkiem jest obiekt dawnej wiezy do suszenia
chmielu, zaadaptowane] na wieze widokowa, ze schodami wachlarzowymi
stalowymi.

Burmistrz wyjasnit, ze po realizacji trzech projektow rewitalizacyjnych finansowanych
w ramach RPO WL na lata 2014-2020 i Budzetu Paristwa, Gmina przystapita do
inwestycji polegajgcej na zagospodarowaniu terenu rekreacyjno-wypoczynkowego
w Podzamczu. Celem przedsiewziecia jest zagospodarowanie tzw. terenu
za murem”, pofozonego w obrebie zabytkowego zespotu dworsko—parkowego
Podzamcze z przeznaczeniem jako obszar na potrzeby rekreacyjne i wypoczynkowe
dla mieszkancow i 0s6b przyjezdnych oraz pod plenerowe imprezy kulturalne.
Dziatania realizowane od kilku lat przez Gming teczna oraz inne podmioty
wzajemnie si¢ uzupetniajq i oddziatujg na bezpo$rednie otoczenie inwestyciji,
tj. stanowigcqg jedng (tzw. strefa pierwsza — folwark i otoczenie) z trzech czesci
zespotu dworsko-parkowego Podzamcze. Wramach podjetych dziatan m.in.
zrewitalizowano: pozostate dwie strefy parku - ogrdd wioski oraz doline Swinki
i Wieprza (od lutego 2017 r. do marca 2020 r.), ,Doline Dinozauréw” w miejscowosci
Podzamcze bedacg w bezposrednim sasiedztwie parku, zabytkowy spichlerz
potozony w obrebie zespotu w celu przystosowania go do petnienia funkcii
spotecznych (w latach 2018-2020), dwa z trzech teczynskich rynkéw na terenie
Starego Miasta (w ramach RPO WL na lata 2007-2013). Kontynuacije przedsiewzie¢
stanowi takze wdrazana obecnie Rewitalizacja Rynku Il wraz z przylegajacymi
ulicami oraz rozpoczecie w 2020 r. prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu
rekreacyjno—wypoczynkowego w Podzamczu, tzw. ,terenu za murem”. Dziafania
wczesniejsze oraz przyszte dziatania rewitalizacyjne doprowadzg do powstania
spojnego przestrzennie, kulturowo i spotecznie obszaru Starego Miasta w tecznej -
unikalnego uktadu urbanistycznego. Powstanie kompletny produkt turystyczny
0 regionalnej skali oddziatywania.

W latach 2016-2017 nie prowadzono prac zwigzanych z utrzymaniem zespotu
dworsko—parkowego Podzamcze (rewitalizowanego w ramach trzech oddzielnych
projektow w latach 2017-2020). W 2017 r. Gmina nie poniosta kosztéw utrzymania
Parku Podzamcze z uwagi na prowadzenie prac rewitalizacyjnych, a w 2018r.
zgodnie z umowg o roboty budowlane (z dnia 28 lutego 2017 r.) wykonawca
pierwszego projektu rewitalizacyjnego prowadzit utrzymanie zieleni na jego
obszarze. W miare uptywu kolejnych jednorocznych okreséw gwarancyjnych, Gmina
(w latach 2019, 2020 i 2021) powierzata utrzymanie i pielegnacje zieleni osobom
fizycznym i firmom specjalizujgcym sie w branzy zieleniarskiej i ogrodniczej. Celem
zapewnienia porzadku i czystosci Gmina w poczatku 2019 r. zatrudnita pracownika
gospodarczego. W 2019 r. catkowite wydatki na utrzymanie ww. zespotu wyniosty
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100 529,95 zt, tacznie z wynagrodzeniem pracownika gospodarczego. Z budzetu
Gminy teczna w latach 2020-2021 na ten cel wydatkowano odpowiednio kwote
109 839,08 zt i 224 630,86 zt (od 2021 r. w kwocie tej sq wynagrodzenia dwoch
pracownikéw gospodarczych). Na 2022 r. w budzecie Gminy zabezpieczono $rodki
finansowe w kwocie 196 572,76 zt (wtacznie z wynagrodzeniem dwaoch pracownikow
gospodarczych). Srodki na utrzymanie porzadku i czystosci, utrzymanie
| pielegnacje zieleni i nasadzen w zespole w kazdym roku pochodzity z budzetu
Gminy.

(akta kontroli tom 1 str. 401-422, tom 2 str. 501-550)

2.6. W 2014r. Gmina rozpoczeta przygotowania do opracowania lokalnego
programu rewitalizacji, ktorym zamierzata obja¢ jak najszerszy teren wyznaczonego
obszaru zdegradowanego i przeznaczenie go do dziatan rewitalizacyjnych.
Z przedsiewzie¢ wpisanych do ww. programu rewitalizacji dzieki dofinansowaniu
zrealizowano trzy projekty dotyczace rewitalizacji zespotu dworsko-parkowego
Podzamcze, projekt przebudowy spichlerza w Podzamczu na potrzeby
Srodowiskowego Domu Samopomocy oraz projekt Il etapu rewitalizacji Starego
Miasta w Lecznej.

Wkiad wiasny zapewniono poprzez umieszczenie przedsiewziecia w budzecie
Gminy na kolejne lata budzetowe 2016-2020. Kazdy z trzech projektow zostat ujety
w Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016-2023 oraz na lata 2017-2027.

Burmistrz wyjasnit, ze ze wzgledu na lokalizacje poszczegdlnych czesci sktadowych
na obszarze parku i zapewnienie ich spojnosci, zdegradowany stan techniczny,
kolejnos¢ oraz charakter zatozonych prac, zakres rzeczowy projektu zostat
podzielony na trzy strefy: folwark i otoczenie — zrealizowana w 2018 r. w ramach
projektu pn. Ochrona zasobdw dziedzictwa kulturowego na terenie zespotu dworsko
— parkowego Podzamcze; ogrod wioski, $ciezka zdrowia — zrealizowana w 2017 r.
w ramach projektu pn. Rewitalizacja zespofu dworsko — parkowego Podzamcze;
dolina Swinki i Wieprza — zrealizowana w latach 2018-2020 w ramach projektu
pn. Rewitalizacja zespotu dworsko — parkowego Podzamcze — Il etap. W RPO WL
na lata 2014-2020 w ramach Osi Priorytetowej VII Ochrona dziedzictwa kulturowego
i naturalnego, dziatanie 7.1 Dziedzictwo kulturowe i naturalne przewidziano caty
wachlarz rozmaitych typow projektow mozliwych do realizacji. Jedne przewidywaty
rewitalizacje w sferze dziedzictwa naturalnego, np. zabytkowe parki i ogrody,
natomiast zatozeniem innych byly inwestycje odnoszace sie¢ do zasobdw
dziedzictwa kulturowego (obiektow zabytkowych). 1Z RPO WL publikowata
na stronie internetowej https://rpo.lubelskie.pl/ harmonogram naboru projektéw oraz
udostepniata kryteria wyboru. Znajac zaréwno termin naboru projektdw, wskazujacy
typ projektow oraz kryteria ich wyboru, Gmina miata mozliwo$¢ podjecia decyz;i
0 zgtoszeniu konkretnego projektu do dofinansowania w ramach odpowiedniego
konkursu oraz mogta starannie przygotowa¢ projekt. Tym samym Park zostat
kompleksowo  zrewitalizowany dzieki wsparciu finansowemu pozyskanemu
w ramach RPO WL.

(akta kontroli tom 2 str. 502, 508-510)

2.7. W zwigzku z zakonczeniem rzeczowym i finansowym w 2018 r. beneficjent
nie korzystat z przepisow ustawy z dnia 3 kwietnia 2020r. o szczegdinych
rozwigzaniach wspierajgcych realizacje programéw operacyjnych w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19%.

(akta kontroli tom 2 str. 552, 555)

46 Dz. U.z2021r. poz. 986, ze zm.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

Whioski

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

We wniosku o dofinansowanie Projektu przyjeto jeden z trzech wskaznikow rezultatu
Liczba nowo utworzonych miejsc pracy z wartoScig docelowg — jedno miejsce
pracy. Pomiar wskaznika wedtug wniosku aplikacyjnego miat zosta¢ dokonany
w 2018 r., po zakonczeniu rzeczowej realizacji Projektu, a wedtug zaktualizowanego
dwukrotnie wniosku o dofinansowanie — rok po zakonczeniu rzeczowej realizacji
Projektu, tj. w 2019 r. Zmiany w zapisie dotyczacym daty pomiaru ww. wskaznika
zostaty dokonane bez wcze$niejszego wnioskowania do 1Z RPO WL o dokonanie
takiej zmiany i uzyskania zgody w tym zakresie. Byto to niezgodne z § 17 ust. 1
iust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie, zgodnie z ktorym Beneficient zgtasza
w formie pisemnej Instytucji Zarzadzajacej propozycje zmian dotyczace Projektu nie
pozniej niz przed planowanym rzeczowym zakoriczeniem jego realizacji;
wprowadzenie zmian moze nastapi¢ wylacznie za zgodq Instytucji Zarzadzajacej;
proponowane przez Beneficjenta zmiany mogg dotyczy¢ zmiany terminu osiggniecia
wartosci wskaznikow produktu lub rezultatu.

Burmistrz wyjasnit, ze przy sktadaniu wniosku (23 kwietnia 2018 r.) o zawarcie
aneksu nr2 do umowy w zatgczonym wniosku aplikacyjnym dokonano juz
aktualizacji dotyczacej roku osiggniecia wskaznika z 2018 r. na 2019 r. Jednak przy
sporzadzaniu pisma, zawierajacego wyszczegolnienie wnoszonych przez Gming
zmian, sprawa zasygnalizowania zmiany tego wskaznika w celu ujecia jej
w zawieranym aneksie umkneta i nie zostata zapisana w tresci pisma przewodniego
wskutek niezamierzonej pomyiki. Fakt zmiany roku osiggniecia ww. wskaznika
rezultatu takze umknat zasygnalizowaniu, podczas zawarcia w dniu 13 sierpnia
2020 r. aneksu nr 3 do umowy (tzw. ,aneks porzadkujacy”’). Roéwniez wskutek
niezamierzonej pomytki w piSmie przewodnim, za ktorym przekazano pakiet
dokumentacji wraz z wnioskiem o zawarcie aneksu nr 3, nie zasygnalizowano faktu,
iz zmienia sie rok osiggniecia wskaznika rezultatu w zakresie utworzenia miejsca
pracy.

(akta kontroli tom 1 str. 394-395, 401-425, 497-498, 500, tom 2 str. 3-124)
Beneficient okre$lit w Projekcie wskazniki produktu i rezultatu zgodnie
z wymaganiami IZ RPO WL. Pomiaru wskaznikow dokonano zgodnie z metodologig
wskazang w zatacznikach do umowy o dofinansowanie. Osiggnieto i utrzymano
zaktadane wartosci wskaznikow. Corocznie od zakonczenia inwestycji dokonywano
okresowych kontroli stanu technicznego obiektu. Zespo6t dworsko-parkowy byt
wykorzystywany zgodnie z celem zatozonym w Projekcie. Stwierdzona
nieprawidtowo$¢ dotyczyta dokonania zmiany w zapisie dotyczacym daty pomiaru

jednego z trzech wskaznikdéw bez wczesniejszego wnioskowania i uzyskania zgody
w tym zakresie 1Z RPO WL.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przestrzeganie wymaganych termindw skfadania wnioskéw o pfatnos¢
w projektach realizowanych z dofinansowaniem $rodkow UE.

2. Zachowywanie terminu trzech miesiecy od dnia poniesienia wydatku
kwalifikowalnego przy ujmowaniu go we wniosku o ptatnosc¢.

3. Ustalanie wartoSci $rodka trwatego zgodnie z przepisami  ustawy
0 rachunkowosci.

27



Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

4. Przestrzeganie w prowadzonych postepowaniach o udzielanie zamoéwien
publicznych zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

5. Egzekwowanie rzetelnego sprawowania nadzoru inwestorskiego od osob je
sprawujacych.

6. Rzetelne dokonywanie zmian w realizowanych projektach dofinansowywanych
ze $rodkow publicznych.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodijecia
tych dziatan. W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego,
termin przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin dnia 30 sierpnia 2022 r.

Kontroler p.o0. Dyrektor
Katarzyna Kuziota Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Specjalista kontroli pafistwowej w Lublinie
(-) Edward Szempruch
(=)
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