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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Horodto, ul. Jurydyka 1, 22-523 Horodto (dalej: Urzad lub UG).

Krzysztof Bozek — Wojt Gminy Horodto (dalej: Wait).

1. Przeciwdziatanie sktadowaniu odpadéw niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.

2. Usuwanie odpadéw niebezpiecznych z miejsc nieprzeznaczonych do ich
sktadowania lub magazynowania.

Lata 2019-2022 (do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. 8 lipca 2022 r.),
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli miaty wptyw
na dziatalno$¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Szczepan Olejnik, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/65/2022 z 21.04.2022 .

(akta kontroli str. 4-7)

Il. Ocena ogdlna2z kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie NIK, podejmowane przez Urzad dziatania w celu wyeliminowania
zagrozen spowodowanych przez odpady sktadowane w miejscu do tego
nieprzeznaczonym nie byty w petni rzetelne. Do dnia zakoriczenia niniejszej kontroli
NIK nie doprowadzono do usunigcia odpaddw zalegajacych na gruntach prywatnych
od co najmniej 2017 r., pomimo, ze od 2018 r. Wéjt dysponowat opinig biegtychs, z
ktorej wynikato, ze czest
z nich wykazuje wiasciwosci niebezpieczne dla Zycia lub zdrowia ludzi lub
Srodowiska.

UG podejmowat rzetelne dziatania w celu ograniczenia powstawania miejsc
nielegalnego gromadzenia odpadéw niebezpiecznych m.in. tworzac miejsca
selektywnej zbiorki odpaddw i prowadzac dziatalno$¢ edukacyjno-informacyjng na
temat zagrozen zwigzanych z porzucaniem odpaddw niebezpiecznych w miejscach
do tego nieprzeznaczonych. Po powzigciu informacji o sktadowaniu odpadéw
w miejscu do tego nieprzeznaczonym, w ramach posiadanych kompetencji Wojt
czynit starania zmierzajace do wstrzymania dziatalno$ci nielegalnego sktadowiska.
Urzad wielokrotnie zwracat sie do Policji iinnych organéw, w tym organu
nadzorujgacego prowadzong rekultywacje gruntéw na dziatkach, gdzie sktadowane
byly odpady, o przeprowadzenie rzetelnej kontroli i weryfikowanie sygnatéow o
nieprawidtowosciach w tym zakresie. Wobec sytuacji, ze przywozone $mieci byty

"Dz. U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene w formie
opisowe;j.

3 Osrodek Badan i Kontroli Srodowisk Sp.zo.0.
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bezposrednio po ich ztozeniu przesypywane warstwg gliny lub innego gruntu,
kontrole te nie stwierdzity ich istnienia.

Wejt po otrzymaniu pisma \Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska
w Lublinie (dalej: WIOS) wskazujacego na konieczno$¢ podjecia dziatan w zakresie
wydania decyzji nakazujgcej usuniecie odpadow z dziatki nr 1061/16, wydat decyzje
dla wiasciciela nieruchomo$ci nie ustalajgc jednak pochodzenia odpadow i ich
posiadacza. W efekcie decyzje w tym zakresie byly uchylane przez organ
odwotawczy i do dnia zakonczenia kontroli NIK nikt nie zostat prawomocnie
zobowigzany do usunigcia odpaddw, ktére pozostajg nadal w wyrobisku kopalni w
Strzyzowie.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe* kontrolowanej dziatalnosci

1. Przeciwdziatanie sktadowaniu odpadow
niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych

1.1. Punkt selektywnego zbierania odpadéw komunalnych (dalej PSZOK), Gmina
Horodto (dalej: Gmina) utworzyta w 2013 r. O miejscu przyjmowania odpadow
niebezpiecznych oraz koniecznosci ich wydzielenia/segregaciji z grupy odpaddéw
komunalnych mieszkancy Gminy informowani byli w ulotkach przekazywanych co
roku wraz z harmonogramami odbioru odpadéw komunalnych oraz poprzez strony
internetowe Urzedu. W okresie objetym kontrolg do Urzedu nie wptynety skargi na
funkcjonowanie PSZOK.

(akta kontroli tom | str. 8-17)

1.2. W kontrolowanym okresie obowigzywaty trzy kolejne regulaminy utrzymania
czystosci i porzadku na terenie Gminy® (dalej: regulamin utrzymania czystosci),
wprowadzane uchwatami Rady Gminy po uprzednim uzyskaniu pozytywnych opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hrubieszowie (dalej: PPIS).

Zgodnie z regulaminem utrzymania czystoSci wifasciciele nieruchomosci
zobowigzani byli do zbierania w sposéb selektywny m.in. nastepujacych odpaddw:
przeterminowane leki, chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny (dalej zwane: odpadami selektywnymi). Ww. odpady
selektywne wiasciciele nieruchomo$ci obowigzani byli zbieraC i umieszczac
w pojemnikach i workach niezwtocznie po ich powstaniu. Odpady selektywne oraz
niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne mialy by¢ przekazywane
przedsiebiorcy  odbierajagcemu  odpady w  terminach  wyznaczonych
harmonogramem$. Odpady selektywne mieszkancy Gminy mogli pozostawiaé w
gminnym PSZOK dwa razy w roku.

(akta kontroli tom | str. 23-29, 282-294)

W kierowanych do mieszkancoéw Gminy ulotkach oraz informacjach zamieszczanych
na stronie internetowej Urzedu dotyczacych sposobu postepowania z odpadami
niebezpiecznymi, wskazano, ze w gospodarstwach domowych nalezy
wydziela¢/segregowa¢ z grupy odpadow komunalnych, te ktére sg odpadami

4 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegéinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

5 Regulaminy utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Horodto ustalane uchwatami Rady Gminy:
nr XIV/90/16 z 13.06.2016 r.; nr XV/106/20 z 19.11.2020 . i nr XXI1/143/21 2 18.11.2021 r.

6 Zgodnie z Regulaminem utrzymania czystosci odpady zmieszane powinny by¢ odbierane z czestotliwoscig nie
mniejszg niz: od wiascicieli nieruchomosci w zabudowie zagrodowej i jednorodzinnej — raz w miesigcu; od
wiascicieli nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej — co najmniej raz na dwa tygodnie lub w miare potrzeb po
uprzednim powiadomieniu telefonicznym.
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niebezpiecznymi i przynosi¢ do specjalnego kontenera, ktory jest postawiony
w PSZOK.
(akta kontroli tom | str. 13-17)

Sprawy zwigzane z: kontrolg podmiotow w zakresie odbioru i transportu odpadow
komunalnych; kontrolg mieszkancow dotyczacq zasad segregacji odpadow
komunalnych; zawiadamianiem o naruszeniu zasad segregacji; prowadzeniem
postepowan administracyjnych w celu wydania decyzji w sprawie okre$lenia
wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami, przypisane zostaty do zakresu
obowigzkow inspektora ds. dziatalnosci gospodarczej i ochrony $rodowiska
a nastepnie od wrzesnia 2020 r. podinspektora ds. obstugi organéw samorzadu
terytorialnego.

(akta kontroli tom | str. 49-65)

Wojt wyjasnit, ze zbiorka odpaddw niebezpiecznych nadzorowana jest przez
pracownikéw PSZOK (sg to zarazem pracownicy Gminnego Zaktadu Komunalnego).
Zadaniem pracownikéw jest kontrolowanie prawidtowej selekcji odpadow.
Pracownicy UG: Sekretarz oraz Inspektor ds. ochrony $rodowiska wielokrotnie w
ciggu miesigca kontrolujg funkcjonowanie zbiorki odpaddw niebezpiecznych
w PSZOK. Kontrole majg miejsce co najmniej cztery razy w miesigcu. Kontrole nie
sq dokumentowane
w formie papierowej, gdyz nie zachodzita potrzeba przekazywania uwag. Odpady
selektywne (przeterminowane leki, chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny) kazdy mieszkaniec moze dostarczy¢ do PSZOK
zgodnie z wcze$niej dostarczonym harmonogramem lub wedtug biezacych potrzeb.
(akta kontroli tom | str. 9, 23-29, 282-294, 432, 434)

1.3. Gmina Horodto nie posiadata opracowanych zasad postepowania w przypadku
porzucenia na jej terenie odpaddéw mogacych by¢ niebezpiecznymi. Poza rejestrem
skarg i wnioskéw nie funkcjonowat system zgtaszania informacji o przypadkach
gromadzenia odpaddw niebezpiecznych. W latach 2019-2022 nie wptynely do
Urzedu takie zgtoszenia, ani skargi czy wnioski dotyczace nielegalnych sktadowisk
odpadow niebezpiecznych.

Pracownicy Urzedu w zakresach obowigzkéw nie mieli przypisanych zadan
zwigzanych z identyfikowaniem i weryfikacjq informacji i sygnatow o odpadach
niebezpiecznych zgromadzonych w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Przypisane
pracownikom zadania zwigzane byly z prowadzong kontrolg prawidtowosci
segregacji odpadow przez mieszkancdw Gminy.

(akta kontroli tom I str. 9, 22)

Wojt wyjasnit, ze w UG nie opracowano zasad postepowania w przypadku
porzucenia na terenie Gminy odpadéw mogacych by¢ niebezpieczne z uwagi na
incydentalny charakter takich zdarzen oraz z uwagi na to, ze te zasady wynikajq z
przepisow. Rejestr skarg i wnioskow jest wystarczajacy ze wzgledu na pojedyncze
przypadki. Urzad jest organizacyjnie i kadrowo przygotowany do bezzwtocznego
reagowania na informacje o porzuconych odpadach niebezpiecznych. W referacie
rozwoju gospodarczego i ochrony srodowiska pracuje czterech pracownikow, ktorzy
sq przygotowani merytorycznie. Pracownicy znajg przepisy w zakresie ochrony
Srodowiska i gospodarki odpadami, uczeszczajg na szkolenia organizowane m.in.
przez Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Regionalng Izbe Obrachunkowg w Lublinie. W przypadku powziecia informacii
0 porzuconych odpadach niebezpiecznych pracownik referatu przekazuje informacje
Wojtowi badz Sekretarzowi Gminy, w przypadku ich nieobecnosci Kierownikowi
referatu, nastepnie Kierownik powiadamia odpowiednie organy. Taka praktyka
sprawdzita sie podczas wystgpienia problemu w miejscowosci Strzyzow, kiedy to
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natychmiast podejmowane bylty czynnosci. Zasady postepowania w sytuacjach
kryzysowych zwigzanych z odpadami wynikajg z obowigzujacych przepisow prawa
dotyczacych ochrony Srodowiska i gospodarki odpadami, przepisdw wykonawczych
oraz przepisow wewnetrznych dotyczacych postepowania w  sytuacjach
kryzysowych polegajacych na obowigzku informowania kierownictwa o takich
sytuacjach.

(akta kontroli tom [ str. 432)

1.4. Informacje na temat szkodliwosci odpadow niebezpiecznych, ich sktadowania
lub magazynowania w miejscach do tego nieprzeznaczonych zamieszczane byty na
stronie internetowej Urzedu oraz na tablicach ogtoszen w poszczegdinych
sotectwach. Koszty zwigzane z wydrukiem w ramach wiasnych zasobéw informacji
zamieszczanych na tablicach ogtoszen w sotectwach wyniosty ok. 450 zt.

Jak wyjasnit Wojt, rezultatem dziatan podjetych przez Gmine byt brak zdarzen
sktadowania odpadow niebezpiecznych. Whasciciele gospodarstw dbali o swoje
posesje a negatywne zdarzenia nie miaty miejsca.

(akta kontroli tom | str. 9, 13-17)

1.5. Na terenie powiatu hrubieszowskiego funkcjonujg dwa nadlesnictwa’, w tym
jedno (Nadlesnictwo Strzelce) na terenie Gminy. Wojt wyjasnit, ze Urzad
wspotpracuje i utrzymuje staty kontakt z nadlesnictwami. Pisemnych porozumien
z nadle$nictwami nie zawierano, gdyz nie zachodzita taka potrzeba. Dotychczasowa
forma wspotpracy byta wystarczajaca i polegata na organizowaniu roboczych
spotkan. Na terenie Gminy nie wystapity przypadki sktadowania odpadéw
niebezpiecznych na terenie lasdéw zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

(akta kontroli tom | str. 9-10)

Nadle$niczy Nadle$nictwa Strzelce poinformowat, ze Nadlesnictwo wspétpracuje
zsamorzadami w zakresie wspolnych przedsiewzie¢ drogowych, edukacii
spofeczenstwa, dziatan przeciwpozarowych oraz sprzatania $mieci.
Wyjasnit, Ze w zakresie zapobieganiu powstawaniu odpadow niebezpiecznych nie
podpisano specjalnych porozumien z Gming Horodio oraz, ze na terenie dziatania
Nadlesnictwa w latach 2019-2022 nie wystapity przypadki sktadowania odpadow
niebezpiecznych.

(akta kontroli tom | str. 427-428)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Urzad podejmowat rzetelne dziatania majgce na celu ograniczenie powstawania
miejsc nielegalnego sktadowania lub magazynowania odpadow niebezpiecznych
m.in. poprzez: utworzenie miejsca selektywnej zbidrki odpadow (w tym zaliczanych
do niebezpiecznych), ustalenie w regulaminie utrzymania czysto$ci wymagan
w zakresie selektywnego zbierania odpadéw, zapewnienie biezacego nadzoru nad
przestrzeganiem zasad selektywnego zbierania odpadéw oraz prowadzenie
dziatalnosci  edukacyjno-informacyjnej na temat zagrozen  zwigzanych
z porzucaniem odpadéw niebezpiecznych w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

2.Usuwanie odpadéw niebezpiecznych z miejsc
nieprzeznaczonych  do ich  skladowania  lub
magazynowania

2.1. Urzad nie posiadat sformalizowanych zasad prowadzenia postepowania na
wypadek konieczno$ci podjecia dziatan w celu usunigcia nielegalnie sktadowanych

7 Nadlesnictwo Strzelce oraz Nadle$nictwo Mircze.



odpaddw, ktdre mogg stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi i Srodowiska.
Pracownicy Urzedu w swoich zakresach obowigzkow nie mieli przypisanych zadan
wynikajacych z art. 26 i art. 26a ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach®.

(akta kontroli tom | str. 432)

Wojt wyjasnit, ze nie opracowano zasad prowadzenia postepowan na wypadek
porzuconych na terenie Gminy odpaddw, poniewaz zasady te wynikajg z ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego® i innych ustaw.
Obecnie zadaniem wynikajacym z art. 26 i art. 26a ustawy o odpadach zajmuje sie
inspektor ds. dziatalnosci gospodarczej iochrony $rodowiska. Zadan tych nie
przypisano mu do zakresu czynno$ci, poniewaz wynika to zsamej nazwy
zajmowanego stanowiska. W Gminie nie ma samodzielnego stanowiska
zajmujacego sie wytgcznie odpadami, a  ww. inspektor w zakresie swoich
obowigzkdw oprocz gospodarki odpadami ma przypisane réwniez inne zadania.
(akta kontroli tom Il str. 235)

2.2. Pierwsze informacje o skfadowaniu odpadéw w wyrobisku gorniczym na
dziatkach ewidencyjnych nr: 1061/16 i 1061/17 stanowigcych wtasno$¢ oséb
fizycznych (dalej: wyrobisko kopalni Strzyzéw), zgtaszane byty do Urzedu w 2016 .
przez mieszkancéw Gminy oraz we wrzesniu 2016 r. przez Komende Powiatowg
Policji w Hrubieszowie (dalej: KPP), ktéra poinformowata o otrzymanym zgtoszeniu
dotyczacym wywozenia odpadéw do wyrobiska kopalni Strzyzow. W zwigzku
z otrzymanymi informacjami pracownicy UG zajmujacy sie ochrong Srodowiska
przeprowadzili we wrzesniu 2016 r. ogledziny wyrobiska kopalni Strzyzéw, ktdre nie
wykazaty jednak sktadowania odpadow.

Wyrobisko kopalni Strzyzéw znajduje sie w obszarze chronionego krajobrazu
,Nadbuzanski Obszar Chronionego Krajobrazu” (dalej: NOCHK), wyznaczonego
w1997 r.10 Zgodnie z rozporzadzeniem Wojewody Lubelskiego w sprawie
NOCHK™, na obszarze tym zakazane bylo m.in. wydobywanie do celéw
gospodarczych skat imineratdw, a takze wykonywanie prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu. Sprawujgcy nadzér nad NOCHK Dyrektor
Zespotu Lubelskich Parkéw Krajobrazowych poinformowat NIK, Zze nie posiadat
wiedzy o funkcjonowaniu wyrobiska kopalni Strzyzéw ani o sktadowaniu odpadéw w
wyrobisku tej kopalni.

(akta kontroli tom | str. 419, tom |l str. 255)

Starosta Hrubieszowski (dalej: Starosta) w latach: 201212, 20133 | 20144 wydat
decyzje zezwalajagce na prace ziemne trwale znieksztalcajace rzezbe terenu

8Dz. U. z2022 . poz. 699 (dalej: ustawa o odpadach).

9Dz. U. 22021 r. poz. 735 (dalej: kpa).

10 Rozporzadzenie Nr 2 Wojewody Zamojskiego z dnia 20.01.1997 r. w sprawie wyznaczenia obszaru
chronionego krajobrazu pod nazwa, ,Nadbuzanski Obszar Chronionego Krajobrazu” (Dz. Urz. Woj. Zam. Nr 6,
poz. 18).

" Rozporzadzenie Nr 47 z dnia 21.02.2006 r. w sprawie Nadbuzanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2006 r. Nr 65, poz. 1231).

12 Decyzja znak GKK.6124.57.2012 z dnia 7.12.2012 r. orzekajaca wykonanie rekultywacji gruntéw o kierunku
rolnym na dziatce 1061/17 o powierzchni 3,2965 ha. Decyzja ta zostata uchylona decyzjq z dnia 27.02.2013 r.
znak GKK.6124.23.2013

13 Decyzja znak GKK.6124.36.2013 z dnia 17.05.2013 r. orzekajaca wykonanie rekultywacji gruntéw dziatki
1061/17 o powierzchni 4 ha. Decyzja ta nie zostata uchylona. Decyzja znak GKK.6124.28.2013 z 26.04.2013 r.
orzekajaca wykonanie rekultywacji gruntow dziatki 1061/16 o powierzchni 1,27 ha. Decyzja ta nie zostata
uchylona.

4 Decyzja znak GKK.6124.36.2014 z dnia 14.04.2014 r. orzekajaca wykonanie rekultywacji gruntéw dziatki
1061/17 o powierzchni 4 ha. Decyzja ta byta zmieniana decyzjg z 5.05.0215 r. znak GKK.6124.36.2014
(przedtuzenie terminu zakonczenia rekultywaciji). Decyzjg z 27.08.2015 r. znak GKK.6124.95.2015 przeniesiono
za zgoda stron prawa i obowigzki wynikajace z decyzji z dnia 14.04.2014 r. z Przedsigbiorcy A na
Przedsiebiorce B. Decyzjg z 30.03.2018 r. GKK.6124.36.2014 stwierdzit wygasniecie decyzji z dnia
14.04.2014 r. znak GKK.6124.36.2014 oraz decyzji zmieniajacej z 5.05.2015 r., z uwagi na to, ze decyzja stata
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ww. nieruchomosci, tzw. decyzje rekultywacyjne. Decyzje te przewidywaty
m.in. zniwelowanie terenu przez czeSciowe rozplantowanie oraz niewielkie
wywiezienie materiatu stanowigcego nadmiar w czasie rekultywacji.

W efekcie prac ziemnych (wywozu kopalin) prowadzonych w oparciu o ww. decyzje,
na przedmiotowych dziatkach o facznej powierzchni ponad 5 ha, powstato wyrobisko
naziemne, a grunty rolne zostaty zdewastowane i utracity wartos¢ uzytkowa.

(akta kontroli tom | str. 120-136, 261), tom Il str. 3- 74, 217-224, 237-250)

Starosta poinformowat, Ze:

Zgromadzona dokumentacja nie wskazuje na to, aby w datach wydania decyzji
rekultywacyjnych na w/w nieruchomosciach istniato juz widoczne wyrobisko.
Dokumentacja spraw nie zawiera informacji na temat przestanek ustawowych
przy wydawaniu decyzji rekultywacyjnych w zwigzku z obowigzujacym na tym
terenie ,Nadbuzanskim Obszarem Chronionego Krajobrazu’.

Kontrole Starostwa Powiatowego w Hrubieszowie (dalej: Starostwo) w zakresie
rekultywacji gruntow rolnych o kierunku rolnym potwierdzone protokotami
z 2014 r. iz 2017 r.%5, nie zawieraly informacji o zaobserwowanym wydobyciu
kopalin na wiw dziatkach. Protokoty pokontrolne wykazywaty, Ze miaty one na
celu ocene postepdw prac rekultywacyjnych.

— W 2zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami w ramach prowadzonej
rekultywacji zostaty podjete przez Starostwo nastepujace dziatania: pismem
z dnia 24.11.2015 r. przedsigbiorca zostat wezwany do usunigcia
nieprawidtowosci (dziatka nr 1061/17) w zakresie prac technicznych. W dniu
22.03. 2016 r. zostaty wystane upomnienia do wiasciciela dziatki nr 1061/17
oraz do przedsiebiorcy wzywajace do zakonczenia procesu rekultywacji pod
rygorem wszczecia postepowania przewidzianego dla egzekucji o charakterze
pienieznym, a w dniach 3 i 16 sierpnia 2017 r. skierowano dwa zawiadomienia
do Prokuratury Rejonowej w Hrubieszowie 0 podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa.

(akta kontroli tom Il str. 259, 263-265)

Z informacji uzyskanych w zwigzku z niniejszg kontrolg od Dyrektora Okregowego
Urzedu Gorniczego w Lublinie (dalej: DOUG) wynika, ze postepowanie wyjasniajace
prowadzone bylo w zwigzku z pismem Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego
Delegatura w Lublinie z dnia 14.07.2016 r., informujgcym o mozliwo$ci prowadzenia
nielegalnej eksploatacji kopalin  m.in. w miejscowo$ci Strzyzéw. Nielegalne
wydobycie kopalin mogto mie¢ zwigzek z budowag obwodnicy Hrubieszowa. Starosta
przekazat informacje dotyczace wydanych w latach 2013-2015 dla przedmiotowych
nieruchomosci decyzji, w zakresie rekultywacji gruntdw. Poniewaz przedmiotowe
decyzje rekultywacyjne nie byty wydawane w odniesieniu do dziatalnosci gorniczej,
nie byly opiniowane przez DOUG. Ponadto organem wiasciwym rzeczowo
w sprawach dotyczacych nielegalnej eksploataciji kopalin do 2015 r. byt Starosta.
(akta kontroli tom Il str. 274-275)

Starosta oprocz decyzji o przeprowadzeniu rekultywacji dziatek nr: 1061/16
i 1061/17, zezwolit rowniez w tym samym okresie na prowadzenie na ww. dziatkach
dziatalnosci przetwarzania odpadéw - nawet 879 Mg/rocznie's. Decyzje te

sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygaséniecia takiej decyzji lezy w interesie spotecznym. Strony nie odwotaty
sie od tej decyzji.

Decyzja GKK.6124.34.2014 z dnia 14.04.2014 r. orzekajgca rekultywacje dziatki 1061/16 o powierzchni 1,27 ha.
Decyzja nie zostata uchylona.

15 Z dnia: 9.05.2014 r.; 7.07.2014 r.; 28.07.2014 r.; 2.02.2017 r. 1 22.03.2017 r.

16 Decyzja z 21.05.2013 r., wydana na okres do 30.11.2014 r., dopuszczata przetworzenie 177 500 Mg/rok
odpaddw, zmieniona decyzjg z 29.10.2013 r. - ilo$¢ przetwarzanych odpadéw okreslono na 879 Mg/rok.
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przewidywaty m.in. magazynowanie odpadow. W decyzjach z 2015 r. wskazano,
ze magazynowanie nie przekroczy 3 lat, natomiast w decyzji z 2017 r. stwierdzono,
Ze proces odzysku nie bedzie powodowat powstawania odpadow.

Starosta wyjasnit, ze zaréwno decyzje o rekultywacji gruntdw jak rowniez
zezwalajace na przetwarzanie odpadow, dotyczace dziatek nr: 1061/16 i 1061/17
przekazywane byly do wiadomosci Marszatkowi Wojewddztwa Lubelskiego (dalej:
MWL). MWL poinformowat NIK, ze w momencie zawiadomienia przez WIOS Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubelskiego (dalej: UMWL) tj. w listopadzie 2017
r., przedsigbiorca zakonczyt juz dziatania na wskazanym terenie i szkody
w Srodowisku zostaty juz wyrzadzone. MWL nie miat wcze$niej takiej wiedzy i nie
mogt podjac dziatan przeciwdziatajacych degradacji Srodowiska.

(akta kontroli tom | str. 138-151, tom Il str. 75-105, 292)

Zgodnie z wyjasnieniami Starosty:

— Dokumentacja bedaca w posiadaniu Starostwa nie wskazuje na charakter
dziatan prowadzonych w ramach rekultywacji, ktére umozliwity prowadzenie
dziatalno$ci przetwarzania odpadéw na w/w dziatkach i ich ilociach
okre$lonych w decyzjach.

Brak jest rowniez informacii, jakie przestanki brano pod uwage przy okre$laniu
ilosci przetwarzanych odpaddw, czy sugerowano sie ewentualng wielkoscig
wyrobiska.

Zaden z dokumentéw nie wskazuje jednoznacznie, dlaczego Starosta zezwolit na
przetwarzanie odpaddéw na dziatkach nr: 1061/16 i 1061/17, w sytuacji, gdy te
dziatki miaty zostaC zrekultywowane poprzez zniwelowanie terenu przez
czesciowe rozplantowanie oraz niewielkie wywiezienie materiatu stanowigcego
nadmiar w rekultywacji.

Decyzje Starosty orzekajace wykonanie rekultywacji nie dopuszczaty nawiezienia

na dziatki nr: 1061/16 i 1061/17 odpadéw, stosownie do ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych okreslaty rolny kierunek rekultywacji na podstawie
przedtozonej dokumentacii.

W zakresie wydanych decyzji na przetwarzanie odpaddw, przepisy prawa nie

regulujg nadzoru Starosty nad prawidtowoscig prowadzonych prac

przetwarzania odpadow ich magazynowania i poddawania procesom odzysku.
(akta kontroli tom Il str. 177, 265)

W zwigzku z otrzymywanymi telefonicznie zgtoszeniami mieszkancow, Urzad
poinformowat KPP oraz Starostwo o powzigtych watpliwosciach dotyczacych
prawidtowosci wykonywania decyzji Starosty dotyczacych rekultywacji, odzysku
i przetwarzania odpadéw w wyrobisku kopalni Strzyzéw. W 2016 r. Urzad
wystepowat do KPP oraz do Starostwa o wyjasnienie czy wydane przez Staroste
decyzje dotyczace rekultywacji, odzysku i przetwarzania odpaddéw w wyrobisku
kopalni Strzyzéw przebiegajgq prawidlowo oraz czy podejmowane dziatania nie
powodujg zagrozenia dla zdrowia mieszkancéw i dla $rodowiska naturalnego.
W odpowiedzi KPP poinformowata, ze w trakcie prowadzonych czynno$ci
wyjasniajacych nie dopatrzono sie nieprawidtowosci, skutkujgcych przypisaniem
odpowiedzialnosci za popetnienie wykroczenia. Wiasciciel terenu posiadat

Decyzja z 3.06.2015 r., wydana na okres do 29.02.2016 r., dopuszczata przetworzenie 135 Mg/rok (wydana dla
przedsiebiorcy, ktory otrzymat decyzje poprzednie).

Decyzja z 10.12.2015 r., wydana na okres do 31.12.2016 r. (wydana dla osoby prawnej), dopuszczata
przetworzenie — 135 Mg/rok odpadéw.

Decyzja z 3.02.2017 r., wydana na okres do 31.12.2017 r. (wydana dla osoby prawnej), dopuszczata
przetworzenie 81 Mg/rok odpaddow.
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kompletng dokumentacje potwierdzajacg zakres podmiotowy i przedmiotowy
realizowanych prac. Starosta poinformowat Wojta, ze 3.02.2017 r. zostata wydana
decyzja zezwalajgca na przetwarzanie odpadow dla przedsigbiorcy.

(akta kontroli tom [ str. 299-301, 362-364)

Kolejne ogledziny wyrobiska kopalni Strzyzéw przeprowadzono w styczniu 2017 r.,
w trakcie ktorych stwierdzono prace niwelacyjne (zebrany cze$ciowo grunt
przygotowany do uzupetnien), w niektorych miejscach dostrzezono wystajace
z zamarznietej ziemi rozdrobnione odpady w postaci folii i plastiku. Urzad, po
kolejnych sygnatach od mieszkancow Strzyzowa w sprawie prawdopodobnego
wywozenia odpadow do wyrobiska kopalni Strzyzow w lutym 2017 r. poinformowat
telefonicznie Starostwo, a w marcu pracownicy UG, po uzyskaniu informacji, ze na
teren wyrobiska kopalni Strzyzow wjezdzajg ciezaréwki z podejrzanym zatadunkiem,
udali sie na ogledziny, jednak zastali tylko pracujacq koparke niwelujacq teren.
Wiasciciel nieruchomo$ci oswiadczyt, ze nie sg osobami upowaznionymi do
dokonywania kontroli i wchodzenia na grunt bez wiedzy wiasciciela, gdyz jedynie
Starostwo posiada takie kompetencje z uwagi na to, iz wydato stosowne decyzje.
(akta kontroli tom | str. 420-422)

W maju 2017 r. Urzad zwrdcit sie ponownie do Starostwa o wyjasnienie, czy
w wyrobisku kopalni Strzyzow nie sg gromadzone inne odpady niz okreslone
w wydanych przez Staroste decyzjach na przetwarzanie odpadéw oraz decyzji
zezwalajacej na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie odzysku. W odpowiedzi
Starostwo poinformowato, ze w lutym 2017 r. zostata wydana decyzja zezwalajaca
na przetwarzanie odpaddw, z terminem obowigzywania do konca grudnia 2017 r.,
a przeprowadzone przez pracownikéw Starostwa w marcu i maju 2017 r. kontrole
nie wykazaty naruszenia postanowien wynikajacych z wydanych decyz;ji.

(akta kontroli tom | str. 365-367)

WIOS pismem z 6.06.2017 r. (w zwiazku z otrzymanym telefonicznie wnioskiem
o podjecie interwencji w sprawie zakopywania odpaddw na terenie wyrobiska
kopalni Strzyzow), zwrdcit sie do Starosty o udzielnie niezwtocznie szczegoétowe;
odpowiedzi na pismo UG z 17.05.2017 r. i przestanie kopii pisma do WIOS.
W odpowiedzi Starosta przestat udzielong UG odpowiedz z 19.06.2017 r. na pismo
z17.05.2017 r. oraz wyjasnienia przedsiebiorcy, zgodnie z ktorymi m.in. ciggte
kontrole Policji, Strazy Granicznej oraz nagonka jaka jest prowadzona przez Gming,
utrudnia prace rekultywacyjne. Kazda z ww. kontroli nie stwierdzita odpaddéw
medycznych czy niebezpiecznych.

(akta kontroli tom I str. 313, 391)

Pismem z 11.07.2017 r. WIOS poinformowat Wojta o wynikach przeprowadzonych
przez pracownikéw WIOS ogledzin terenu prowadzonej rekultywacji, w wyniku
ktérych stwierdzono, ze sposob prowadzonych prac przez wykonywanie wykopdw
i biezace zakopywanie dowozonych odpaddéw jest niezgodny z wymogami
okreslonymi

w rozporzadzeniu w sprawie odzysku odpadow poza instalacjami i urzadzeniami'’.
Zwrocono uwage, ze dodatkowo wykonywanie wykopéw w dnie wyrobiska moze
budzi¢ podejrzenie wykorzystania do celow rekultywacji odpadéw innych niz
okre$lono w decyzji Starosty. W odpowiedzi Wojt poinformowat, Ze nie jest
witasciwym organem do oceny prawidtowosci rekultywacji oraz prawidtowosci
przetwarzania odpaddw i nie posiada uprawnien umoZzliwiajgcych dokonywanie
odkrywek w miejscach sktadowania odpadow.

17 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 11 maja 2015 r. w sprawie odzysku odpadéw poza instalacjami
i urzadzeniami (Dz. U. poz. 796).
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(akta kontroli tom | str. 314-315)

Dopiero po emisji na poczatku sierpnia 2017 r. przez jeden z kanatow telewizyjnych
materiatu dotyczacego nielegalnego sktadowania odpaddw, przedstawiajacego
nagrania dokumentujace sktadowanie odpadow w wyrobisku kopalni Strzyzéw,
pracownicy Starostwa, przy udziale przedstawicieli m.in. UG, WIOS, Powiatowej
Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Hrubieszowie (dalej: PSSE), KPP, oraz
przedsiebiorcy, przeprowadzili kontrole prawidtowosci rekultywacji dziatki oraz
prawidtowos$ci przetwarzania odpadow, w trakcie ktorej wykonano siedem odkrywek
(szeS¢ na dziatce nr 1061/17 i jedng na dziatce nr 1061/16). W kazdej odkrywce
stwierdzono obecnos¢ zmieszanych odpaddéw komunalnych, wyczuwalny byt zapach
charakterystyczny dla przefermentowanych odpadéw komunalnych. Z kazde;
odkrywki WIOS pobrat proby odpadéw celem przeprowadzenia analiz, sporzadzono
dokumentacje fotograficzng a miejsca odkrywek zostaty zasypane.

Natomiast na zlecenie Prokuratury Okregowej w Zamosciu, takze w sierpniu 2017 r.
do badania pobrano: 27 prébek odpadow, 27 probek gleb oraz dwie prébki wody
z dwoch studni w réznych lokalizacjach w Strzyzowie.

akta kontroli tom | str. 303, 152-153, 78-119, 392-400)

W zwigzku z uzyskanymi wynikami badan probek odpaddw:

— Prokuratura Okregowa w Zamosciu w 2017 r. wszczeta $ledztwo, ktdrego
przedmiotem byto sktadowanie w okresie od 2013 r. do dnia 3 sierpnia 2017 r.
w Strzyzowie na dziatkach rolnych oznaczonych w ewidencji gruntow
i budynkow numerami ewidencyjnymi nr: 1061/17 oraz 1061/16 odpadow
i substancji w warunkach i spos6b mogacy zagrozi¢ zdrowiu cziowieka lub
spowodowac obnizenie jakosci powierzchni ziemi, tj. o czyn z art. 183 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'8. W oparciu o zgromadzony
materiat dowodowy Prokuratura wydata wobec szesciu 0séb postanowienie
0 przedstawieniu zarzutow. W 2020 r. skierowano do Sadu akt oskarzenia. Na
dzien 11.05.2022 r. w sprawie nie mogt zostac wyznaczony termin rozprawy,
zuwagi na ustalanie mozliwosci uczestnictwa niektorych oskarzonych
w toczacym sie postepowaniu z uwagi na ich stan zdrowia.

(akta kontroli tom | str. 262-285, tom Ill str. 253-261, 297)

— WIOS m.in.:

a) wymierzyt przedsiebiorcy!® prowadzacemu dziatalno$¢ zwigzang z
przetwarzaniem odpadow w wyrobisku kopalni Strzyzéw administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 500 000 zt za przetwarzanie odpadow w wyrobisku kopalni
bez wymaganego zezwolenia na dziatce nr 1061/16 oraz na dziatce nr 1061/17
wokresie od 1 stycznia do 20 marca 2017 r.; niezgodnie z posiadanym
zezwoleniem. Decyzja stata sie ostateczna 20.12.2017 r.;

b) wymierzyt przedsiebiorcy administracyjng kare pieniezng w wysokosci 2000 zt20,
za transport odpadéw bez wymaganego zezwolenia. Decyzja stata sie ostateczna
14.08.2018 r. ;

C) W zwigzku z nieuregulowaniem nalezno$ci w wyznaczonym terminie wystawit
tytuty wykonawcze i przekazat sprawy celem wyegzekwowania do Naczelnika
Urzedu Skarbowego. Obecnie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne;

d) zZtozyt do Sadu wniosek o ukaranie przedsigbiorcy, za nieprowadzenie ewidencji
odpadow oraz nieztozenie do MWL zbiorczego zestawienia danych o rodzajach

8 Dz. U. 22022 poz.1138 (dalej: kk).
19 Decyzja z dnia 17.11.2017 r. znak DZ.DI.7062.26.2017.TK.
2 Decyzja z dnia 17.01.2018 r. znak DZ.D1.7062.12.2018.TK.
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iilosci odpaddéw, o sposobach gospodarowania nimi oraz o instalacjach
i urzadzeniach stuzacych do odzysku Iub unieszkodliwiania odpadéw za 2016 r.
Zgodnie z informacjq WIOS, Sad ukarat przedsiebiorce grzywna;

e) skierowat do Sadu wniosek o orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnoSci
przeciwko przedsigbiorcy.
(akta kontroli tom Il str. 277-287, tom |ll str. 282-291)

— MWL wszczat w 2017 r. postepowanie w sprawie wymierzenia dla przedsigbiorcy
przetwarzajacego odpady optaty za korzystanie ze $rodowiska w latach 2016
i 2017, tj. za sktadowanie odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym.
Pracownicy UMWL przeprowadzili kontrole sktadowiska odpadow. Jednak na
podstawie tej kontroli nie mozna byto stwierdzi¢ ilosci i rodzaju zesktadowanych
odpadow bez dokonania odkrywek, gdyz zalegaty w gtebszych warstwach
gruntu. Z informacji uzyskanej od MWL wynika, ze dopiero wydobycie tych
odpaddéw pozwolitoby okresli¢: ich mase, kod i czas ich skladowania.
Niezbednym jest takze wskazanie posiadacza odpaddéw. Zdaniem MWL
zakonczenie postepowania sadowego dotyczacego sktadowania odpadow i
wyrok sgdowy umozliwitby wskazanie posiadacza odpadéw, a tym samym
kontynuowanie toku postepowania administracyjnego w tej sprawie.

(akta kontroli tom Il str. 4-262)

— Starosta w 2018 r. wydat decyzje?! cofajacq przedsiebiorcy zezwolenie na
przetwarzanie odpadow z 2017 r., zobowigzat go do usuniecia odpaddw
sktadowanych niezgodnie z wydang decyzjg na dziatce nr 1061/17 oraz okreslit
sposdb i termin ich usunigcia (do 11.05.2018 r.). SKO rozpatrujac odwotanie,
stwierdzito, ze postepowanie w przedmiocie cofniecia przedsigbiorcy zezwolenia
na przetwarzanie odpadéw stato sie bezprzedmiotowe, poniewaz z dniem
1.01.2018 r. stracito ono wazno$¢. SKO uchylito decyzje bedaca przedmiotem
postepowania oraz umorzyto postepowanie pierwszej instancji.

(akta kontroli tom Il str. 97-105, 292-295)

— Starosta decyzjg z 2018 r.22 stwierdzit wygasniecie swojej poprzedniej decyzji
rekultywacyjnej z 2014 r., jak tez decyzji zmieniajacej z 2015 r., na rekultywacje
gruntéw rolnych na dziatce nr 1061/17, z uwagi na to, ze decyzja ta stata sie
bezprzedmiotowa, a stwierdzenie jej wygasniecia lezy w interesie spotecznym.

Starosta wyjasnit, ze: rekultywacja dziatki nr 1061/17 nie zostata zakonczona,
awartosci uzytkowe dziatki nie zostaly przywrocone. Starosta wygasit decyzje
rekultywacyjne23, z uwagi na jej bezprzedmiotowos¢.

(akta kontroli tom Il str. 55-74, 263-265)

2.3. Urzad od lipca 2018 r. dysponowat wynikami badan odpadéw znajdujacych sie
w wyrobisku kopalni Strzyzéw.

Zgodnie z opinig ekologiczng o wiasciwosciach tych odpadéw?* wich sktad
wchodzity m.in. odpady niebezpieczne, odpady z tworzyw sztucznych i odpady

21 Przedmiotowg decyzje poprzedzata decyzja z dnia 2.10.2017 r. znak RLO.6233.14.2917 r. ktéra jednak
w wyniku ztozonego odwotania uchylona zostata przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej SKO).
W ocenie Kolegium wydana decyzja byta wadliwa, bez wtasciwego jej uzasadnienia i nie zawierata elementow
okreslonych w art. 107 § 3 kpa.

22 Decyzja ta poprzedzona zostata byla decyzjg z 8.09.2017 r. znak GKK.6124.95.2015, ktdra jednak decyzjq
SKO z21.11.2017 r. znak SKO.1462/17 zostata uchylona.

237 14.04.2014 r. znak GKK.6124.36.2014 oraz decyzje jg zmieniajacg z 5.05.2015r.

2 Osrodek Badari i Kontroli Srodowisk Sp. z 0.0. Katowice, 11 wrzesnia 2017 r. Badania i opinie otrzymanych
wynikow badan wykonano na zlecenie WIOS. Zlecenie obejmowalo wykonanie badan wraz z interpretacjg
wynikdw probki odpadéw w celu potwierdzenia czy analizowane odpady moga naleze¢ do niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych.
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mineralne. Uznano, ze ewentualne przedostanie si¢ oznaczonych w wyciggu
wodnym zanieczyszczen do wod moze negatywnie oddziatywa¢ na stan jakosci
Srodowiska. Oznacza to, ze odpad musi byC magazynowany w sposob
niedopuszczajgcy mozliwosci kontaktu odpadu badz odciekéw z podiozem
gruntowym. Analizowane odpady nie mogg by¢ unieszkodliwiane w procesie D2
poprzez sktadowanie na sktadowisku odpadow innych niz niebezpieczne i obojetne
ze wzgledu na podwyzszong zawartos¢ rozpuszczonego wegla organicznego DOC.
Zgodnie z przedmiotowg opinig ekologiczng badana probka mogta stanowi¢
niesegregowane (zmieszane) odpady komunaline.

(akta kontroli tom | str. 66-76)

Powyzsze wyniki badan znalazty potwierdzenie réwniez w opinii z badania
sporzadzonej na zlecenie Prokuratury Okregowej w Zamosciu?. Celem zlecenia
byto m.in. odpowiedz na pytanie: czy sktadowanie, a nastepnie zasypywanie na
dziatach rolnych nr:1061/16 i 1061/17 w Strzyzowie odpadéw komunalnych, mogto
zagraza¢ zyciu lub zdrowiu cztowieka lub spowodowac istotne obnizenie jako$ci
wody, powietrza lub powierzchni ziemi lub zniszczenie w $wiecie roslinnym lub
zwierzecym w znacznych rozmiarach w rozumieniu tresci 183 kk27. Zgodnie z opinig
sporzadzong na zlecenie Prokuratury, jeden z pobranych do badania odpadéw
posiadat wiasciwosci niebezpieczne — mogt powodowac raka. Probki analizowanych
odpaddw nie spetniaty wymagan2® dla odpadow obojetnych. Zatem nie sg odpadami
obojetnymi i mogg spowodowac istotne obnizenie jakosci wody i powierzchni ziemi,
a tym samym zniszczenie w $wiecie roslinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach. Opady atmosferyczne moglty, ze sktadowanych, a nastepnie
zasypywanych na dziatkach odpadéw komunalnych, wyptukiwa¢ substancje
szkodliwe w tym: chlorki, fluorki, siarczany oraz metale cigzkie. Powyzsze
substancje mogq zagraza¢ zyciu lub zdrowiu czlowieka przy diugotrwatym ich
wyptukiwaniu. Wyptukiwanie nastepuje
w wyniku podmywania odpadéw wodami deszczowymi oraz w wyniku zachodzenia
procesow gnilnych w odpadach ipowstawania tzw. ociekéw. Wymienione
substancje przedostajac sie do uje¢ wody pitnej, wod podziemnych lub wod
powierzchniowych, skazajg jg chemicznie. Woda moze zostaC réwniez skazona
bakteriologicznie
w wyniku wyptukiwania/obmywania przez wody deszczowe, poniewaz odpady
komunalne sg rowniez siedliskiem bakterii i grzybow. Zatem substancje szkodliwe
wyptukiwane z odpadéw mogg spowodowac istotne obnizenie jakosci wody
| powierzchni ~ ziemi, przemieszczajgc sie z wodami podziemnymi lub
powierzchniowymi poza Scisty teren nielegalnego sktadowiska. Nastepstwem
dtugofalowym zanieczyszczenia chemicznego i biologicznego gleby i wody sg
zniszczenia w Swiecie ro$linnym illub zwierzecym w znacznych rozmiarach
w rozumieniu tresci art. 183 kk.

(akta kontroli tom | str. 78-119)

2.4. Pierwsze dziatania w kierunku wydania decyzji nakazujacej usuniecie odpadow
z dziatki nr 1061/16 Wojt podjat pod koniec marca 2018 r., tj. po otrzymaniu,
przekazanego przez Starostwo pisma WIOS, wskazujgcego na koniecznosé
podjecia dziatan w tym zakresie. W pismie z 9.02.2018 r. WIOS zwrécit uwage
Staro$cie (wobec ograniczenia dziatan Starostwa wytacznie do dziatki nr 1061/17),

% Siedem pobranych probek odpadéw, usredniono do jednej probki i wykonano badania. Analizie zostat
poddany wyciag wodny oraz sktad morfologiczny.

26 Osrodek Badan i Kontroli Srodowisk Sp. z 0.0. Katowice, 20 pazdziernika 2017 r

27 t gcznie do badania pobrano w sierpniu 2017 r. 27 probek odpadéw, 27 probek gleb oraz dwie probki wody
z dwoch studni w réznych lokalizacjach w Strzyzowie.

2 QOkre$lonych w Rozporzadzeni Ministra Gospodarki z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie dopuszczania odpadéw
do sktadowania na sktadowisku (Dz. U. 2015 r. poz. 1277).
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na konieczno$¢ podjecia dziatan prowadzacych do usuniecia odpaddw réwniez
z dziatki nr 1061/16. Ww. pismo Starosta przekazat 26.03.2018 r. Wojtowi — jako
organowi wiasciwemu do zatatwienia sprawy. Poinformowat tez Woéjta o cofnieciu
zezwolenia na przetwarzanie odpadow na dziatce nr 1061/17 inakazaniu
posiadaczowi ich usuniecie.

(akta kontroli tom | str. 155-156)

W piémie z 5.04.2018 r. skierowanym do WIOS, Wojt wyrazit opinie, ze jego
zdaniem odpowiedzialno$¢ za degradacje dziatki nr 1061/16 ponosi organ, ktéry
wydat decyzje na rekultywacje, niewtasciwie sprawowat nadzor nad przebiegiem jej
realizacji, nie podejmujgc interwencji w stosownym terminie. Jego zdaniem to organ
zezwalajacy na rekultywacje i sprawujacy nadzor nad tym procesem winien
wygenerowaC na adresacie decyzji rekultywacyjnej jej poprawne wykonanie.
W zwigzku z powyzszym zwrocit sie o zajecie stanowiska w sprawie, okre$lenia
kompetenciji i obowigzkéw organéw — Starosty i Wojta. Pismem z 27.04.2018 r.
WIOS poinformowat Woijta
0 wiasciwosci do prowadzenia postepowania dotyczacego usuniecia odpadow
z dziatki nr 1061/16.

(akta kontroli tom | str. 158-161)

Postepowanie  administracyjne w  sprawie  niewlasciwego  skladowania
niesegregowanych odpadéw komunalnych na terenie dziatki nr 1061/16 Wojt
wszczat 21.05.2018 r. i zakoczyt wydaniem decyzji w listopadzie 2018 r. W trakcie
postepowania Urzad zgromadzit dokumentacje dotyczacq dziatki nr 1061/16
zwigzang w wydanymi decyzjami Starosty, wykonanymi badaniami sktadowanych
odpadéw na rzecz Prokuratury Okregowej w Zamosciu, jak réwniez zapewniono
stronie czynny udziat w postepowaniu m.in. poprzez przekazanie kserokopii
wszystkich bedacych w posiadaniu Urzedu dokumentow w ww. sprawie oraz
odebraniu od strony wyjasnien. Decyzjg z 19.11.2018 r.29 Wéjt nakazat wtascicielowi
dziatki usuniecie odpadéw oraz ustalit termin wykonania tego obowigzku do
31.05.2019 r. Zgodnie z okreslonym sposobem usuniecia odpaddw: odpady
powinny by¢ wydobyte i przewiezione na sktadowisko odpaddéw wyposazone
w system gromadzenia odciekdw kierowanych nastepnie do oczyszczalni $ciekdw.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze wiasciciel dziatki nie prowadzit dziatalno$ci
w zakresie zbierania odpaddw, nie posiadat i nie uzyskat zadnego zezwolenia na
magazynowanie jakichkolwiek odpadéw na ww. nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszy nie miat wiec prawa magazynowania jakichkolwiek odpadow na te
nieruchomosci, tym bardziej, iz przedmiotowa dziatka nie ma takiego przeznaczenia.
Tego rodzaju dziatanie uznano za nielegalne. Zgodnie z przepisami ustawy
0 odpadach podejmowane dziatania nalezy planowac, projektowaC i prowadzi¢
zgodnie z przepisami ochrony $rodowiska. Biorac powyzsze pod uwage zwazywszy,
ze wiasciciel dziatki nie przedstawit stosownego zezwolenia do prowadzenia
dziatalno$ci w zakresie zbierania, sktadowania i magazynowania odpadéw badz
innego tytutu prawnego do prowadzenia tego rodzaju dziatah na tej dziatce, zdaniem
Gminy nalezato orzec jak w sentencji.

(akta kontroli tom | str. 166-170)

Od przedmiotowej decyzji strona wniosta odwotanie do SKO. W piSmie
przekazujacym sprawe, Urzad wyrazit stanowisko, ze w jego ocenie na wiascicielu
nieruchomosci spoczywa obowigzek usunigcia odpadéw komunalnych, gdyz w te;
chwili tylko on wifada nieruchomoscia. Decyzje wydane przez Staroste dla
przedsiebiorcy, ktory wydzierzawit dziatke nr 1061/16, dotyczace wykonania

2 Znak: RG0.6234.14.2018 r.
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rekultywacji i w zakresie przetwarzania odpadéw zdaniem Gminy wygasty. W tej
sytuacji, w ocenie Gminy, wiasciciel nieruchomo$ci ma obowigzek usung¢ ztozone
na swojej nieruchomosci niezgodnie z prawem odpady komunalne. Ewentualnych
szkod z tego tytutu nalezy dochodzi¢ na drodze cywilnej od wiasciciela firmy, ktory
wykonywat prace rekultywacyjne.

W zwigzku z uptywem terminy wyznaczonego na usuniecie odpadéw z dziatki
nr 1061/16 przez wiasciciela nieruchomosci, Urzad w czerwcu 2019 r. przeprowadzit
wizje w terenie, w trakcie ktorej stwierdzono pozostawanie odpadéw na dziatce.
Pismem z 6.07.2020 r. wezwano przedsiebiorce do wykonania w terminie 7 dni od
otrzymania upomnienia obowigzku usuniecia zgromadzonych na dziatce nr 1061/16
odpadow. W dniu 22.07.2020 r. Urzad wystawit i skierowat do egzekucji tytut
wykonawczy w celu wykonania zobowigzania niepienieznego — usuniecie odpaddw
z dziatki nr 1061/16. W dniu 22.07.2020 r. Wojt wydat postanowienie o natozeniu
grzywny w wysokosci 500 zt celu przymuszenia do wykonania obowigzku
okre$lonego w tytule wykonawczym z 22.07.2020 r., z pouczeniem, ze w razie
niewykonania obowigzku w wyznaczonym terminie bedzie orzeczone wykonanie
zastepcze.

Pismem z 22 lipca 2020 r. WtaSciciel dziatki ztozyt do SKO wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci decyzji Wojta z 19.11.2018 r., w ktdrej nakazano wiascicielowi dziatki
usuniecie z jej terenu wszystkich zgromadzonych odpaddw, jako wydanej na skutek
razgcego naruszenia zasad postepowania administracyjnego. Pismem z 6.08.2020
r. zobowigzany wniost o wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia Wojta, na czas
toczacego sie postepowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji
z 19.11.2018 r. nakazujacej stronie usuniecie zgromadzonych na dziatce nr 1061/16
odpadow oraz zaskarzyt postanowienie Wojta o natozeniu grzywny.

SKO, postanowieniem z 29.09.2020 r. wstrzymato wykonanie decyzji Wojta
nakazujgacej usuniecia odpadow, do dnia wydania decyzji w postepowaniu
w przedmiocie stwierdzenia jej niewazno$ci. Decyzjg z 9 10.2020 r. SKO stwierdzito
niewazno$¢ decyzji Wéjta z 19.11.2018 r. stanowigcej podstawe wystawienia tytutu
wykonawczego i prowadzenia egzekucji.

W uzasadnieniu ww. decyzji SKO wskazato, ze decyzja nakazujgca usuniecie
odpadow wydana zostata zrazacym naruszeniem przepisdw postepowania
administracyjnego to jest art. 7, art. 77 § 1, art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a. ze skutkiem
w postaci wadliwego zastosowania przepisu prawa materialnego, to jest art. 26 ust.
2, wzw. z art. 26 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach i natozenia
obowigzku usuniecia odpadéw na podmiot, co do ktérego nie ustalono, ze jest
posiadaczem odpadow, w rozumieniu przepisow tej ustawy. Razace naruszenie
prawa, w innym ujeciu jak wskazato SKO polegato na przyjeciu przez organ, ze
odpowiedzialno$¢ za odpady zgromadzone na nieruchomo$ci ponosi zawsze jej
wiasciciel, w Zwigzku
z czym nie jest konieczne ustalenie posiadacza odpaddw i z mocy przepisu art. 26
ust. 2, w zw. z art. 26 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 19 ustawy o odpadach wtasciciel
nieruchomos$ci jest adresatem decyzji nakazujacej usuniecie odpaddéw, choé
powyzsze przepisy takiej normy nie zawieraja.

(akta kontroli tom | str. 166-200)

Decyzjg z 15.10.2021 r.30 Wojt umorzyt postepowanie w sprawie niewtasciwego
sktadowania niesegregowanych odpadéw komunalnych na terenie dziatki 1061/16,
wskazujac w uzasadnieniu, ze na skutek wejscia w zycie w dniu 6.09.2019 r.
przepisow ustawy z 19.07.2019 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoSci

% Znak RG0.6234.2020
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i porzadku w gminach oraz niektérych innych ustaw3!, zmieniajacej m.in. ustawe
0 odpadach, zmianie ulegta tre$¢ przepisu art. 26 ust. 2 oraz art. 47 ust. 8 i 9 ustawy
0 odpadach, a wojt gminy przestat by¢ organem wiasciwym do wydania, na
podstawie przepisu art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach, nakazu usuniecia odpadéw na
posiadacza odpaddw, ktory dysponowat zezwoleniem na zbieranie lub zezwoleniem
na przetwarzanie odpadow, ktore wygasto - organem wtasciwym byt organ, ochrony
srodowiska, ktory wydat w 2013 r. zezwolenie na magazynowanie i przetwarzanie
odpadow na tej dziatce, wazne do 30.11.2014 .

Od tej decyzji wiasciciel gruntu wnidst odwotanie i SKO decyzjg z 31.01.2022 r.
uchylito zaskarzong decyzje w catosci, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji (t. Wojtowi). W ocenie SKO,
w obowigzujacym stanie prawnym, o wiasciwosci organu do zatatwienia sprawy
usuniecia odpadoéw nie przesadza jednak sam fakt wydania, dla okre$lonego
podmiotu decyzji z zakresu gospodarowania odpadami na okreslonej dziatce, ale
ustalenie, jakie jest pochodzenie zgromadzonych na nieruchomo$ci odpadow i kto je
tam zgromadzit. Jezeli zgromadzit je podmiot, ktory dysponowat zezwoleniem na
zbieranie lub przetwarzanie odpadéw, w zwigzku z prowadzeniem na tej
nieruchomos$ci dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami, woéwczas
zagadnienie usuniecia odpaddw staje sie przedmiotem postepowania organu
wiadciwego w sprawie wydania zezwolenia tj. Starosty. Organ pierwszej instancji
w wydanej decyzji nie zajat w ogole stanowiska w tej sprawie, to jest nie ustalit jakie
jest pochodzenie odpaddw i kto moze by¢ uznany za ich posiadacza. Pomimo, ze
Starosta w 2013 r. zezwolit przedsigbiorcy na magazynowanie i przetwarzanie
odpaddw na dziafce, a zezwolenie byto wazne do 30.11.2014 r. to wedtug SKO nie
wystarcza to do stwierdzenia, Zze odpady znalazly sie tam, w zwigzku
z prowadzeniem dziatalnoSci objetej zezwoleniem, atym samym uznania, Ze
obowigzek usunigcia odpadéw moze by¢ skutkiem wygasniecia decyzji zwigzanej
z gospodarkg odpadami (zezwolenia), co czynitoby wiadciwym w sprawie Staroste.
W decyzji tej SKO wskazato takze dalsze czynno$ci do podjecia przez Gmine,
zgodnie z ktorymi, ,organ w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
oraz korzystajac z materiatow prowadzonego postepowania karnego w sprawie
nielegalnego sktadowania odpaddw na nieruchomosci, dokona ustalen dotyczacych
podmiotu odpowiedzialnego za sktadowanie odpaddéw oraz czy podmiot ten
prowadzit dziatalnos¢ w zakresie gospodarowania odpadami objetg zezwoleniem.
Jezeli ustalenia potwierdza, ze chodzi o taki podmiot, wowczas bedzie mozna
uznaé, ze Wojt nie jest wlasciwy w sprawie nakazania usuniecia odpadow,
a kompetencja w tym zakresie nalezy do organu, ktory wydat zezwolenie, a tym
samym, ze wszczete postepowanie prowadzi organ niewtasciwy i z tego powodu
nalezy je umorzy¢. W innym przypadku sprawa usuniecia odpadéw pozostanie we
wiasciwosci Wojta.

(akta kontroli tom | str. 211-220)
Kolejnymi pismami z kwietnia, z maja i z czerwca 2022 r. Urzad zwracat sie do Sadu
o dostep do akt sprawy dotyczacej nielegalnego sktadowania odpadéw w wyrobisku
kopalni w Strzyzowie oraz wyrazenie zgody na wykonanie fotokopii akt sprawy,
celem dokonania ustalen dotyczacych osoby odpowiedzialnej za sktadowanie
odpadéw, w tym rowniez ich pochodzenia oraz ustalenia czasu w jakim zostaty
zgromadzone. Do dnia 1.07.2022 r. Urzad nie uzyskat takiej zgody.

(akta kontroli tom | str. 221-222)

Wojt wydat réwniez w dniu 15.09.2020 r. (po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego pod koniec 2018 r.) decyzje nakazujgcq usuniecie

31 Dz. U.z2019r. poz. 1579, ze zm.
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odpadow z dziatki nr 1061/17. W decyzji nakazat przedsiebiorcy, jako uzytkownikowi
ww. dziatki, usuniecie z niej wszystkich zgromadzonych odpadéw komunalnych
poprzez wywiezienie do miejsca sktadowania okreslonego przepisami prawa
w terminie do 31.08.2021 r. W wyniku odwotania wniesionego przez strong, SKO
decyzja z 26.01.2021 r. uchylito zaskarzong decyzje w catosci iumorzyto
postepowanie pierwszej instancji z uwagi na zmiane wiasciwosci organu wtasciwego
po podjecia dziatan, w sytuacji, gdy obowigzek usunigcia odpadow jest skutkiem
wygasniecia decyzji zwigzanej z gospodarkg odpadami.

(akta kontroli tom Il str. 106-160)

Pismem z 12.02.2021 r. Urzad Gminy przekazat sprawe nieprawidtowego
sktadowania odpadéw na dziatce nr 1061/17 Staroscie, jako organowi, ktéry wydat
decyzje zwigzane z gospodarkg odpadami na tej dziatce. Starostwo pismem
2 16.08.2021 r. przekazato sprawe wedtug wtasciwosci do MWL jako wiadciwego do
wydania decyzji zwigzanych z gospodarkg odpadami.

MWL poinformowat NIK, Zze sprawa zostata potgczona z dotychczasowym
wszczetym w 2017 r. postepowaniem w sprawie wymierzenia dla przedsigbiorcy
przetwarzajacego odpad, optaty za korzystanie ze $rodowiska w 2016 r. i w 2017 r.
za sktadowanie odpadow w miejscu na ten cel nieprzeznaczonym i potraktowana
jako materiat dowodowy. Rownoczesnie wskazat, ze art. 26 ust. 2 ustawy
o odpadach jasno okre$la, kto moze wyda¢ decyzje na usuniecie odpadéw
Z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania przez
posiadacza odpaddéw. MWL nie wydat Zadnej decyzji zwigzanej z gospodarkg
odpadami dla przedsigbiorcy lub podmiotu powigzanego na dziatkach
ewidencyjnych nr: 1061/16 i 1061/17 w miejscowosci Strzyzow, a tym samym nie
jest organem wiasciwym do wydania przedmiotowej decyzji na usuniecie odpadow
z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania przez
posiadacza odpadow réwniez z przestanki art. 26a ustawy o odpadach. Zaznaczyt,
Zze z posiadanej wiedzy wynika, iz przedmiotowe decyzje zezwalajgce na
przetwarzanie odpaddw, wydane przez Staroste nie zostaty wyeliminowane z obrotu
prawnego. Koniecznym jest przy tym stwierdzenie, ze wskazane decyzje zostaty
wydane przez organ niewtadciwy (wydane z naruszeniem wiasciwosci okre$lonej
w art. 41 ust. 3 ustawy 0 odpadach) oraz
Z razacym naruszeniem prawa, a zatem winny zosta¢ wyeliminowane z obrotu
prawnego na podstawie art. 156 § 1 pkt 12 kpa.

(akta kontroli tom Il str. 195-215, 291, tom |l str. 7)

2.5. Odpady znajdujace sie na dziatkach nr: 1061/16 i 1061/17, nalezacych do osob
prywatnych, do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych, nie zostaty usuniete
Z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania.

(akta kontroli tom Il str. 217-224)

2.6. Urzad nie usuwat odpadéw w trybie wykonania zastepczego - art. 26, ani
w trybie przewidzianym w art. 26a ustawy o odpadach, tj. w przypadku, gdy ze
wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub Srodowiska konieczne jest
niezwtoczne usunigcie odpaddw.

Wojt wyjasnit, ze w zadnej opinii dotyczacej odpaddéw ztozonych na dziatkach
nr: 1061/16 i 1061/17 nie stwierdzono koniecznosci niezwtocznego ich usuniecia.
WIOS w kierowanych do Urzedu pismach réwniez nie zawart opinii wskazujacej na
spetnienie przestanek koniecznosci niezwtocznego usuniecia tych odpadow.

(akta kontroli tom Il str. 294)

16



Stwierdzone
nieprawidtowosci

2.7. Jak wynika z wyjasnienia Wojta, Urzad nie ubiegat sie o wsparcie finansowe na
usuniecie odpadéw. W ocenie Gminy postepowania dotyczace usuniecia odpadow
z dziatek nr: 1061/16 i 1061/17 winny by¢ prowadzone przez SPH, jako organ
wiasciwy do rozstrzygniecia sprawy w zwigzku z wydanymi decyzjami odpadowymi
(art. 26 ust. 2 oraz art. 26a ust. 1 2 pkt 2 ustawy o odpadach).

(akta kontroli tom Il str. 294)

2.8. Wedlug Wojta gtownymi przeszkodami przy wykonywaniu dziatan
zmierzajacych do usuniecia odpadow z miejsc do tego nieprzeznaczonych jest
bariera prawna.
W przypadku wystgpienia odpaddw na dziatce, ktdrej wtascicielem nie jest Gmina,
brak jest mozliwosci ustalenia jakiego rodzaju sg to odpady, gdyz Urzad nie moze
wejs¢ na teren prywatny i nie moze pobra¢ probek smieci i gleby. Ponadto duzym
problemem jest ustalenie posiadacza odpadéw. SKO juz trzykrotnie uchylito
wydawane decyzje Wojta w celu usuniecia odpadéw, wymagajac, aby bardziej
szczegotowo zbadac kto jest ich posiadaczem. Ustalenie posiadacza ograniczone
jest brakiem dostepu do akt sadowych i zebranych dowoddéw w postepowaniu
przygotowawczym przez prokurature. Dostep do takich akt mozliwy jest po
uzyskaniu zgody organu prowadzacego postepowanie karne. W sytuacji biernosci
stron postepowania, odmowy sktadania wyjasnien i wspdtpracy z organem Gminy
oraz wymaganiami stawianymi przez SKO w zakresie ustalenia posiadacza
odpadow, majac na uwadze ztozonoS¢ konstrukcji prawnej niemozliwe jest
spetnienie oczekiwan organu orzekajacego oraz ustalenie stanu faktycznego.
W sytuacji odmowy dostepu do akt przez organy posiadajace kompetencje i Srodki
umozliwiajace ustalenie posiadacza odpaddéw Urzad zdany jest na oczekiwanie ze
strony sadu. Na prawidtowos¢ usuwania odpadow, w tym niebezpiecznych z miejsc
do tego nieprzeznaczonych niewatpliwie miataby wptyw bariera finansowa. Gmina
ma uchwalony budzet na dany rok, w przypadku wystgpienia takiego zjawiska
musiataby znalez¢ $rodki na usuniecie odpaddw, a w zamian skutkowatoby to
zmniejszeniem planowanych inwestycji na dany rok. Jednakze do chwili obecne;
w Gminie nie wystapit w/w problem.

(akta kontroli tom | str. 432-433)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Urzad, wbrew wymogom okreslonym w przepisach art. 7, art. 77 § 1 kpa,
w prowadzonych postepowaniach administracyjnych w sprawie usuniecia odpadéw
z miejsca nieprzeznaczonego do ich skladowania lub magazynowania nie wyjasnit
dostatecznie stanu faktycznego sprawy, w szczegdlnosci nie zebrat materiatu
dowodowego w sposdb pozwalajacy na ustalenie pochodzenia odpaddw oraz ich
posiadacza.

Zgodnie z wyjasnieniami Wojta, w postepowaniach administracyjnych poczyniono
ustalenia co do osoby, ktdra potencjalnie winna zosta¢ uznana za posiadacza
odpaddw. Nakaz (decyzje) usuniecia odpadow z dziatki nr 1061/16 wydano dla
wiasciciela nieruchomosci. Po stwierdzeniu niewaznosci tej decyzji przez SKO, Wojt
wydat decyzje w przedmiocie umorzenia postepowania. Zdaniem Woéjta byt on
niewlaciwy do rozpoznania sprawy, gdyz w toku postepowania ustalono, ze dziatka
nr 1061/16 nie zostata zwrotnie wydana wiascicielowi oraz ze brak jest danych
wskazujacych na to, ze dziatka nr 1061/16 od momentu wydania decyzji odpadowe;
do dnia wszczecia postepowania w przedmiocie usunigcia odpadéw byta
przekazywana osobom trzecim.

(akta kontroli tom Il str. 294-293)
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykonania
whniosku

Niedochowanie wymogéw kpa w prowadzonych postepowaniach w sprawie
usuniecia odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania,

w szczegolnosci nieustalenie pochodzenia tych odpadoéw i ich posiadacza
skutkowato uchyleniem przez SKO wydanych przez Wéjta w tej sprawie decyzji z
powodu razacego naruszenia obowigzujacych przepisow prawa.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscia Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o wydawanie decyzji dotyczacych
usuwania odpaddéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub
magazynowania po doktadnym wyjasnieniu stanu faktycznego sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg |zbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 29 lipca 2022 .

Kontroler p.o. Dyrektor
Szczepan Olejnik Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtowny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Szempruch
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