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OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Niemce (dalej: Urzad lub UG), ul. Lubelska 121, 21-025 Niemce.

Krzysztof Urbas, Wojt Gminy Niemce od 9 grudnia 2010 r. (dalej: Wajt).
Usuwanie nielegalnie sktadowanych odpaddw niebezpiecznych.

Lata 2019-2022 (do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych). Dla realizacji celu
kontroli wykorzystano takze informacje i dokumenty sporzadzone przed tym
okresem).

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Ewa Kulik, gtéwny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/58/2022 z 6 kwietnia 2022 .
(akta kontroli tom | str. 4-8)

Il. Ocena ogdina2 kontrolowanej dziatalnosci

Gmina podejmowata skuteczne dziatania majace na celu ograniczenie powstawania
miejsc nielegalnego sktadowania lub magazynowania odpadéw niebezpiecznych na
swoim terenie. Wprowadzony Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy zostat pozytywnie zaopiniowany przez stuzby sanitarne. W okresie objetym
kontrolg wtasciwie zorganizowano system gospodarowania odpadami komunalnymi,
rowniez niebezpiecznymi pochodzacymi z gospodarstw domowych, w tym
zapewniono ich selektywne zbieranie i biezacy nadzor nad tym procesem.
Swiadczyta o tym takze niewielka liczba zgtoszonych przypadkéw porzucania lub
gromadzenia odpaddéw komunalnych w miejscach do tego nieprzeznaczonych.
Jednakze, w analizowanych sprawach, mimo podejmowanych dziatan w celu
usuniecia odpadéw, byly one ograniczone do zawiadamiania organu $cigania,
atylko wdwoch przypadkach (na cztery) doprowadzity do faktycznego ich
usuniecia.

W stwierdzonym jednostkowym przypadku porzucenia na terenie Gminy odpadéw
niebezpiecznych w miejscu do tego nieprzeznaczonym, niezwiocznie podjeto
dziatania w celu ich tymczasowego zabezpieczenia przed dostepem o0s6b
postronnych oraz starania o pozyskanie Srodkéw finansowych na ich utylizacje.
Jednakze postepowanie administracyjne majgce na celu doprowadzenie do ich
usuniecia podjeto z nieuzasadniong zwlokg wynoszacg 10 miesiecy oraz
prowadzono opieszale, co skutkowato przedtuzajacym sie w czasie ich negatywnym
oddziatywaniem na ludzi i srodowisko naturalne.

T Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).
2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.
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Opis stanu
faktycznego

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Przeciwdziatanie skfadowaniu odpadow
niebezpiecznych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.

1.1. Gmina zapewnita selektywne zbieranie odpadéw komunalnych i
niebezpiecznych,  przeterminowanych lekow i  chemikaliow, odpadow
niekwalifikujgcych sie do odpadow medycznych, ktdre powstaty w gospodarstwach
domowych w wyniku przyjmowania produktéw leczniczych w formie iniekcji i
prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegdlnoSci igiet i
strzykawek, a takze zuzytych baterii i akumulatorow, zuzytego sprzetu
elektrycznego i elektronicznego.

Tego rodzaju odpady byly przyjmowane w okresie objetym kontrolg do
funkcjonujacego na terenie Gminy Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych (dalej: PSZOK lub Punkt). Szczegdtowe rodzaje odpaddw, ktdre
w latach 2019-2022 byty przyjmowane do Punktu bylty okreslone w Regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku oraz Regulaminie PSZOK. Informacje w tym
zakresie zostaty udostepnione na stronie internetowej Gminy, a takze przekazywane
byly mieszkaricom przez podmioty odbierajace odpady, w formie ulotek zataczonych
do harmonograméw odbioru odpaddw.

Od kwietnia 2022 r. dostepna jest réwniez aplikacja mobilna Gminy, w ktdre]
mieszkancy mogg sprawdzic, jak prawidtowo segregowac odpady i jak postepowac
z odpadami niebezpiecznymi czy nietypowymi, a takze informacje dotyczace
funkcjonowania PSZOK.

W okresie objetym kontrolg nie wptynety do Urzedu skargi na funkcjonowanie
PSZOK. Punkt funkcjonowat na terenie Gminy od 2013 r. W okresie objetym
kontrolg czynny byt raz tygodniu (w sobote) w godzinach od 8.00 do 14.00.

(akta kontroli tom | str. 13-18, 24-30, 35, 38-61, tom Il str. 189-192, 258-264)

1.2. W 2019 r. obwigzywat Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie
Gminy uchwalony 27 listopada 2017 r4, a w latach 2020-2022 (do rozpoczecia
niniejszej kontroli), Regulamin uchwalony 19 grudnia 2019 r.> Przed ich
uchwaleniem zasiegnieto opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Lublinie (dalej: PPIS). Opinie te byty pozytywne i nie zawieraty uwag.

Zmiany wprowadzone w Regulaminie w czerwcu i w sierpniu 2020 r. dotyczyty
poszerzenia listy rodzajow odpadéw komunalnych, ktére beda odbierane od
wiascicieli nieruchomos$ci na terenie Gminy, a takze czestotliwo$ci ich odbioru.
Pierwsza zmiana dotyczyta dodania mozliwosci odbioru popiotu paleniskowego,
a kolejne zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego oraz mebli i innych
odpadow wielkogabarytowych, ktére ze wzgledu na swoje rozmiary i mase nie moggq
by¢ umieszczone w pojemnikach stosowanych na terenie nieruchomosci.

3 QOceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa jest

sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

4 Uchwata Rady Gminy Nr XXXV1/325/2017 z 27 listopada 2017 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2017 r. poz.

5108).

5 Uchwata Rady Gminy Nr XII1/129/2019 z 19 grudnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r. poz. 38)

zmieniona uchwatg Rady Gminy Nr XVI1/167/2020 z 5 czerwca 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r. poz.

3298) oraz uchwatg Rady Gminy Nr XVIII/176/2020 z 28 sierpnia 2020 r. (Dz. Urz. Woj. Lubelskiego z 2020 r.

poz. 4455).
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W Regulaminach wskazane zostaly miejsca oddawania odpadow takich jak
przeterminowane leki, zuzyte baterie i akumulatory, opony, zuzyty sprzet
elektroniczny i elektryczny. W Regulaminie z 19 grudnia 2019 r. wskazano miejsca
odbioru takich odpaddw jak: resztki przeterminowanych chemikaliow, takich jak
przepracowane oleje, rozpuszczalniki, farby wodne i olejne, $rodki ochrony ro$lin,
wtym opakowania po tych $rodkach, inne drobne odpady niebezpieczne
pochodzace z gospodarstw domowych, wydzielone ze strumienia odpaddw
komunalnych m.in. przeterminowane leki, tonery, gasnice oraz odpady
niekwalifikujagce sie do odpadéw medycznych powstatych w gospodarstwie
domowym w wyniku przyjmowania produktow leczniczych w formie iniekcji
| prowadzenia monitoringu poziomu substancji we krwi, w szczegoélnosci igiet
i strzykawek.
Od lutego 2020 r. (do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli) Wéjt zapewnit kontrole
odpadéw dostarczanych przez mieszkancdéw Gminy do PSZOK. W tym celu zawart
tacznie 22 umowy cywilne z pracownikami Urzedu (z o$mioma pracownikami
w 2020 r. i oSmioma w 2021 r. oraz z sze$cioma na 2022 r.), w ktdrych zlecit im
nastepujace czynno$ci: przestrzeganie wymogow zawartych przepisach w zakresie
gospodarki  odpadami  komunalnymi,  kontrole  posiadania  dokumentu
potwierdzajacego wnoszenie optat za gospodarowanie odpadami przez mieszkanca
dostarczajgcego odpady do PSZOK, adnotacje w programie do gospodarki
odpadami komunalnymi iloSci i rodzaju dostarczonego odpadu na PSZOK.
Czynnosci te zlecone zostaty do realizacji w kazdg sobote w godzinach otwarcia
PSZOK, kazdemu ze zleceniobiorcow co najmniej raz w miesigcu w terminie
uzgodnionym z Kierownikiem Referatu Ochrony Srodowiska i Promocji Zdrowia
Urzedu (dalej: kierownik ROSiPZ).
Wojt stwierdzit, Ze w ten sposéb zapewniono kontrole, w tym przestrzeganie limitow
na poszczegodine kategorie oddawanych przez mieszkancoéw odpadow.

(akta kontroli tom | str. 13-105, tom |l str. 189-192, 258-266)

1.3. W latach 2019-2022 (do kwietnia) w rejestrze skarg i wnioskéw nie
zarejestrowano skarg lub wnioskéw dotyczacych porzucenia na terenie Gminy
odpaddw, ktére moga zagrazac zyciu i zdrowiu ludzi oraz Srodowisku.

Poza ww. rejestrem w Urzedzie nie funkcjonowat system, w ktorym
ewidencjonowano zgtoszenia o przypadkach gromadzenia odpaddéw, w tym
niebezpiecznych, w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Wéijt nie powierzyt pracownikom ROSIPZ zadarn zwiazanych z identyfikowaniem
i weryfikacjg informaciji lub sygnatéw o odpadach niebezpiecznych zgromadzonych
w miejscu do tego nieprzeznaczonym.
Wedtug Regulaminu organizacyjnego do zadan kierownika kazdego referatu Urzedu
nalezalo m.in. rozpatrywanie skarg i wnioskow w sprawach pozostajacych
w zakresie merytorycznej wtasciwosci kierowanego referatus.

(akta kontroli tom | str. 346, tom |l str. 189-192)

W trakcie czynno$ci kontrolnych Wojt przedstawit dokumentacje pieciu spraw, ktore
dotyczyly porzucenia odpaddéw na terenie Gminy, w miejscach do tego
nieprzeznaczonych.

Pierwsza dotyczyta porzucenia w 2019 r. odpadéw ciektych niewiadomego
pochodzenia (w pojemnikach typu ,mauzer’ o pojemnosci okoto 1000 litrow)
w miejscowosci Osowka. Informacja pochodzita z telefonicznego powiadomienia
pracownika Urzedu zajmujgcego si¢ zarzadzaniem kryzysowym przez Powiatowe
Centrum Zarzadzania Kryzysowego w Lublinie (dalej; PCZK Ilub Centrum).

6§ 14 pkt 6 Regulaminu organizacyjnego Urzedu z 3 stycznia 2019 .
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Przypadek ten zostat szczegétowo omowiony w pkt 2 niniejszego wystapienia, gdyz
odpady te zostaty zidentyfikowane jako niebezpieczne.

Cztery pozostate przypadki dotyczyty porzucenia odpaddéw komunalnych, {j.:

— dwa zgloszenia elektroniczne (jedno w marcu 2020 r. i drugie w kwietniu
2021 r.) od anonimowych nadawcow na skrzynke elektroniczng Gminy na adres
info@niemce.pl;

— jedno zgloszenie pisemne (w marcu 2021 r.) otrzymano z Komisariatu Policji w
Niemcach (dalej: Komisariat Policji) i pochodzito z informacji zamieszczonej na
stronie ,Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa” w kategorii ,dzikie wysypiska
Smieci”;

— jedno zgtoszenie (w grudniu 2021 r.) dokonane przez Zastepce Wojta Gminy
Niemce, ktory ujawnit porzucone odpady.

(akta kontroli tom | str. 9-12, 106, tom |l str. 43-166)

W przypadku anonimowego zgtoszenia z marca 2020 r. skierowanego na adres
info@niemce.pl, dotyczacego zakopywania na dziatce w miejscowosci Jakubowice
Koninskie odpadéw budowlanych (gruz, folie, opakowania plastikowe), pracownik
ROSiPZ, na podstawie dokumentacji fotograficznej potwierdzit dokonywanie
czynnosci objetych zawiadomieniem, a w oparciu 0 dane z ewidencji gruntow
zidentyfikowat nr ewidencyjny dziatki nalezacej do osoby prywatnej. W
konsekwencji, w tym samym miesigcu zostato skierowane przez Wojta
zawiadomienie do Komisariatu Policji o mozliwo$ci popetnienia wykroczenia i
wniesiono o podjecie przez Policje stosownych dziatan. W zatgczeniu przestano
zgromadzony przez Urzad materiat dowodowy w sprawie. W odpowiedzi, ktora
wptyneta do Urzedu 29 czerwca 2020 r. Komendant Komisariatu Policji
poinformowat Wojta, ze przeprowadzone czynnoSci wyjasniajace nie dostarczyty
podstaw do skierowania do sgdu wniosku o ukaranie wiasciciela dziatki z powodu
braku znamion wykroczenia. W przedmiotowej sprawie Wajt nie skorzystat z prawa
Ztozenia zazalenia, gdyz - jak stwierdzit — przedmiotowe odpady zostaty usunigte.
(akta kontroli tom Il str. 43-65, 223-224)

Zgtoszenie, ktdre wptyneto w marcu 2021 r. z Komisariatu Policji, wedtug informacji
Zastepcy Komendanta stanowito anonimowg informacje ze strony internetowej
,Krajowa Mapa Zagrozen Bezpieczenstwa” w kategorii ,dzikie wysypiska $mieci”.
Dotyczyto porzucenia odpaddéw na dziatce niezabudowanej poro$nietej krzewami
pomiedzy posesjami potozonej w miejscowosci Ciecierzyn przy drodze serwisowe).
W przedmiotowej sprawie pracownik ROSIPZ na podstawie ogledzin w terenie,
danych z ewidencji gruntéw oraz systemu informacji przestrzennej Gminy i mapy
punktéw adresowych zidentyfikowat wiasciciela nieruchomosci, na ktorej powstato
dzikie wysypisko, a takze dokonat szczegotowej identyfikacji mozliwych zrédet
pochodzenia odpadéw. Cze$¢ odpaddw zostata usunieta, pochodzita z sasiednie;
posesji (czesci samochodowe z warsztatu). W sprawie pozostatych odpadéw 10
czerwca 2021 r. Wojt skierowat pismo do Starostwa Powiatowego w Lublinie o
usuniecie odpadéw zdziatki nalezacej do Skarbu Panstwa. Jednocze$nie
poinformowat, iz w przypadku nieusunigcia odpadéw w ciggu 30 dni, na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach’ zostanie wszczete
postepowanie. W odpowiedzi, w lipcu 2021 r., Starosta Lubelski poinformowat
Woijta, ze przeprowadzit ogledziny dziatki i zadeklarowat podjecie czynno$ci
majacych na celu jej uprzatniecie.

7Dz. U.z2022r. poz. 699.
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Jednoczesnie w przedmiotowej sprawie wptyneto kolejne anonimowe zgloszenie
w sierpniu 2021 r. za posrednictwem elektronicznego formularza ,zgtos interwencje”
dziatajacego na stronie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (dalej: GIOS).
Pismem z 12 sierpnia 2021 r. GIOS przekazat sprawe do zatatwienia Wajtowi. W
zwigzku z tym Wojt 21 wrzesnia 2021 r. skierowat ponowne pismo do Starosty
Lubelskiego z zadaniem przekazania w ciggu 7 dni informacji o podjetych przez
niego dziataniach. W pazdzierniku 2021 r. wptyneto do Urzedu Gminy pismo ze
Starostwa, w ktérym poinformowano o trwaniu czynnosci majacych na celu zlecenie
uprzatniecia nieruchomosci.
W przedmiotowej sprawie nie przedstawiono do kontroli NIK innych informacii
potwierdzajacych sposob jej zatatwienia. Wojt przedtozyt wyjasnienie pracownika
ROSIPZ, ktéry stwierdzit, ze w rozmowie z Zastepca Dyrektora Wydziatu Inwestycii
i Funduszy Pomocowych Starostwa Powiatowego dowiedziat sie, ze ,w dalszym
ciggu poszukiwana jest firma, ktéra te odpady zabierze i odda do utylizacji”.

(akta kontroli tom Il str. 66-86, 252, 254, 257)

W trzecim przypadku, w kwietniu 2021 r. za posrednictwem info@niemce.pl
wptynety do Urzedu anonimowe informacje wraz z dokumentacjg fotograficzng
0 zasmiecaniu dziatki w miejscowosci Stoczek. Pracownicy Urzedu ustalili w trakcie
ogledzin pozostawione duze ilosci odpadéw oraz sporzadzili dokumentacje
fotograficzna. W zwigzku z tym w maju 2021 r. Wéjt skierowat do Komisariatu Policji
zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia wykroczenia w zwigzku z pozbywaniem sie
duzej ilosci odpadéw (gruz, ziemia, folie, opakowania plastikowe) na dziatce
prywatnej. W odpowiedzi z lipca 2021 r. Komendant Komisariatu poinformowat
Woijta, iz czynno$ci wyjasniajace nie dostarczyty podstaw do skierowania wniosku
do sadu o ukaranie z uwagi na brak znamion wykroczenia. Wojt nie skorzystat z
mozliwoSci wniesienia zazalenia, gdyz - jak stwierdzit — instytucja zazalenia jest
prawem strony postepowania. Przepisy nie naktadajg obowigzku skorzystania z tej
mozliwosci. Odpady nie stanowity odpaddw niebezpiecznych i czyn nie zawierat
znamion wykroczenia.
Oprécz ww. anonimowego zawiadomienia, w tej samej sprawie Wojt byt
zawiadamiany kolejno: we wrzedniu 2021 r. przezz GIOS, Lubelskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska (dalej: LWIOS), Zespét ds.
Wykroczen Ogniwa ds. Prewencji Komisariatu Policji, Zespdt Lubelskich Parkéw
Krajobrazowych Osrodek Zamiejscowy w Lubartowie, Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS). W kazdym z wymienionych przypadkéw Wéjt
poinformowat zwrotnie, iz Policia nie stwierdzita znamion wykroczenia.
Jednocze$nie we wrzesniu 2021 r. skierowano w tej sprawie ponowne
zawiadomienie do Komisariatu Policji, rozszerzajac je o kolejng dziatke.
Kolejne zawiadomienia w tej sprawie wptynely - w pazdzierniku 2021 r. od PPIS
oraz w lutym 2022 r. ponownie od GIOS.
Wojt w ztozonych w zwigzku z niniejszg kontrolg wyjasnieniach nie udzielit
odpowiedzi w kwestii zaniechania wszczecia postgpowania administracyjnego w
ww. sprawie na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy o odpadach. W zatgczeniu do pisma
skierowanego do NIK przedtozyt wyjasnienie pracownika ROSIPZ, ktéry stwierdzit,
ze na przedmiotowej dziatce, ktérej wiascicielem jest osoba prywatna, znajdujg sie
odpady ziemi i gruzu, ktore nie sg odpadami niebezpiecznymi i nie zagrazajg
Srodowisku. Wobec powyzszego nie zostato wszczete postepowanie, ,poniewaz
urzad jak i policja nie dopatrzyta sie znamion wykroczenia. Osoba fizyczna moze
przyja¢ na wiasng dziatke odpady mas ziemnych i gruzu w ilosci 200 kg na m2
w celu utwardzenia lub wyréwnania gruntu”.

(akta kontroli tom Il str. 87-154, 223-224, 252, 254, 257)
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Czwarta informacja pochodzita od Zastepcy Wojta Gminy, ktory ujawnit
przedmiotowe odpady. W tej sprawie 16 grudnia 2021 r. Wojt skierowat wniosek
wraz z dokumentacjq fotograficzng do Komisariatu Policji o wszczecie
postepowania i ukaranie sprawcy, ktory 14 grudnia 2021 r. wyrzucit odpady
komunalne w miejscowosci Dys. Wsrod znalezionych odpaddw znajdowat sie bilet
parkingowy z numerem rejestracyjnym samochodu oraz potwierdzenie nadania
przesytki z numerem telefonu adresata. Pismem z 10 stycznia 2022 r. Komendant
Komisariatu poinformowat, Ze w wyniku czynno$ci wyjasniajacych ustalono sprawce
wykroczenia z art. 145 ustawy z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen8 i ukarano go
grzywng w drodze mandatu karnego.

(akta kontroli tom Il str. 155-166)

1.4. Gmina nie prowadzita dziatan informacyjno-edukacyjnych dotyczacych

szkodliwosci odpaddw niebezpiecznych po podrzuceniu takich odpadow

w listopadzie 2019 r. w miejscowosci Osdwka.

Wojt stwierdzit, ze informacje na ten temat pojawity sie w ogélnodostepnej prasie i

telewizji, dlatego uznano, aby nie podejmowac dodatkowych dziatart w tym zakresie.
(akta kontroli tom Il str. 189-192)

1.5. W okresie objetym kontrolg Gmina nie wspdtpracowata z nadlesnictwami
w sprawach dotyczacych porzucania odpadow, w tym niebezpiecznych w lasach
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe.

Wedtug Wojta nadle$nictwa nie informowaty o takich przypadkach.
(akta kontroli tom Il str. 189-192)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

W okresie objetym kontrolg prawidtowo, tj. zgodnie z obowigzujagcymi w tym
zakresie przepisami ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach® zorganizowano system gospodarowania odpadami
komunalnymi na terenie Gminy, w tym ich selektywne zbieranie. Zapewniono
funkcjonowanie i biezacy nadzér nad punktem selektywnej zbidrki odpaddw.
Obowigzujacy Regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy zostat
pozytywnie zaopiniowany przez stuzby sanitarne. Analizowane przypadki
porzucania lub gromadzenia odpadéw komunalnych w miejscach do tego
nieprzeznaczonych wykazaty, ze Wojt podejmowat dziatania w celu ich usuniecia,
lecz ograniczaty sig one gtéwnie do zawiadamiania organu $cigania w celu ustalenia
sprawcy itylko wdwoch przypadkach (na cztery) doprowadzity do usuniecia
odpadow.

2. Usuwanie odpadéw niebezpiecznych z miejsc do tego
nieprzeznaczonych do ich  skladowania lub
magazynowania.

2.1. W Urzedzie nie byto ustalonych zasad postepowania w przypadku porzucenia
na terenie Gminy odpaddw, ktére mogq stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzi i Srodowiska.
Wit nie powierzyt do realizacji pracownikom Urzedu swoich zadan wynikajacych z
art. 26 i art. 26a ustawy o odpadach.

(akta kontroli tom | str. 259-263, 404-461, tom |l str. 189-192)

8 Ustawa z 20 maja 1971 r. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008, ze zm.
9Dz. U.z2021r. poz. 888, ze zm.
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2.2. Przypadek ujawnienia na terenie Gminy w listopadzie 2019 r. sktadowania 29
pojemnikow typu mauser o pojemnosci okoto 1000 litrdbw kazdy, zawierajgcych
odpady niebezpieczne w postaci substancji ciektych, w miejscu do tego
nieprzeznaczonym, dotyczyt dwoch dziatek gruntow w miejscowosci Osowka,
ktérymi wtadaty osoby prywatne. Telefoniczng informacje na ten temat otrzymat
2 listopada 2019 r. (w dniu wolnym od pracy w godzinach popotudniowych)
pracownik ds. zarzadzania kryzysowego Urzedu z PCZK w Lublinie. Zgtoszenie do
Centrum zostato przekazane przez Policje, ktdrg poinformowat mysliwy.

12 listopada 2019 r. Prokuratura Okregowa w Lublinie (dalej: Prokuratura)
zawiadomita Wojta o wszczeciu Sledztwa w  ww. sprawie i jednoczesnie
poinformowata o powofaniu biegtych sadowych w celu przeprowadzania badan
fizykochemicznych odpaddw, w tym okreslenia ich rodzaju, sktadu chemicznego,
wiasciwosci (w tym toksycznosci) i zagrozen z nimi zwigzanych, a takze badan
gleby z podfoza, na ktérym zostaty usytuowane pojemniki.

Po uzyskaniu wynikéw opinii biegtych, Prokuratura, na podstawie art. 182 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego’?, wniosta 23
grudnia 2019 r. do Wéjta o wszczecie z urzedu postepowania administracyjnego, w
sprawie niezwtocznego usunigcia z nieruchomosci odpaddw niebezpiecznych,
stanowigcych zagrozenie dla Zycia i zdrowia ludzi oraz dla S$rodowiska, na
podstawie art. 26a ustawy o odpadach. W uzasadnieniu wniosku Prokuratura
powotata sie na wyniki opinii biegtych sadowych, ktorzy ustalili, ze znajdujace sie w
pojemnikach odpady majg wfasciwosci niebezpieczne. Ze wzgledu na ich iloS¢,
sktad chemiczny oraz miejsce i sposob sktadowania, stanowig zagrozenie dla zycia
lub zdrowia cziowieka lub mogq spowodowac obnizenie jakosci wody, powietrza,
powierzchni ziemi lub zniszczenia w $wiecie roslinnym lub zwierzecym. Wedtug
Prokuratury ,z uwagi na nieustalenie posiadacza odpadow, konieczne jest podjecie
przez organ gminy dziatan zmierzajgcych do ich niezwtocznego usuniecia na
podstawie art. 26a ustawy o odpadach. Jednocze$nie zawnioskowata o
powiadomienie Prokuratury na podstawie art. 183 Kpa o podjetych czynnoSciach
oraz doreczenie odpisow wydawanych decyzji i postanowien.

Wszczecie postepowania administracyjnego przez Wojta nastapito 26 pazdziernika
2020 r., tj. 10 miesigcy po otrzymaniu wniosku Prokuratury oraz miesigc po ztozeniu
przez Prokurature do Wojta Zadania o nadestanie akt postepowania
administracyjnego.

Pierwszg formalng czynno$¢ dowodowg w postepowaniu Wéjt dokonat dopiero po
ponownym zadaniu Prokuratury o nadestanie akt prowadzonego postepowania, 1.
postanowieniem z 4 listopada 2020 r. dopuscit dowod w postaci opinii biegtych
sadowych. Jednocze$nie wystapit do odpowiednich organdéw o opinie w sprawie
spetnienia przestanek koniecznosci i niezwlocznego usunigcia odpadow, wymagane
na podstawie art. 26a ust. 5 ustawy o odpadach. Stosowne opinie wptynety do
Urzedu odpowiednio: 17 listopada 2020 r. RDOS, 27 listopada 2020 r. LWIOS, 10
grudnia 2020 r. PPIS oraz 18 stycznia 2021 r. od Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarne;.

Na poczatku lutego 2021 r. Wojt skierowat do wiascicieli dziatek zawiadomienia o
mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia sie stron postepowania co do
zebranych dowoddw i materiatow przed wydaniem decyzj.

Réwnolegle, z uwagi na uznanie, ze Wojt dopuscit sie bezczynnosSci oraz
przewlekloSci  prowadzonego postepowania administracyjnego, Prokuratura
skierowata ponaglenie w tej sprawie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
(SKO). W rezultacie, postanowieniem z 22 lutego 2021 r. SKO uznato ponaglenie za
uzasadnione z uwagi na prowadzenie postepowania w sprawie w sposéb razaco

10Dz, U. 22021 r. poz. 735, ze zm. (dalej: Kpa).



przewlekty oraz wyznaczyto Wojtowi termin 30 dni na zatatwienie sprawy poprzez
wydanie decyzji co do istoty lub zakonczenia postepowania w inny sposob.
Postanowienie zostato doreczone 26 lutego 2021 r. i nie przystugiwat na nie srodek
zaskarzenia.
Pismem z 25 marca 2021 r. Wojt poinformowat strony postepowania na podstawie
art. 36 §1 Kpa o braku mozliwo$ci zatatwienia sprawy w ustawowym terminie z
powodu koniecznosci przeanalizowania zebranego materiatu dowodowego w
zwigzku z otrzymang decyzjq SKO”. Wyznaczony zostat nowy termin zatatwienia
sprawy do 26 kwietnia 2021 r.
Postepowanie zostato zakorczone wydaniem przez Wojta 22 kwietnia 2021 r.
decyzji na podstawie art. 26a ust. 1, ust. 2 pkt 3, ust. 3 i ust. 4 ustawy o odpadach.
Od decyzji strony nie wniosty odwotania.

(akta kontroli tom | str. 106-338)

2.3. Sktad chemiczny, a takze wiasciwosci i klasyfikacje odpaddw niebezpiecznych,
ustalili w listopadzie 2019 r. biegli sadowi z zakresu fizykochemii, toksykologii,
ochrony srodowiska i chemii odpaddw, w opinii zleconej przez Komende Miejskg
Policji w Lublinie oraz Prokurature w trakcie prowadzonego Sledztwa. Przedmiotowa
opinia zostata przekazana Woéjtowi w zatgczeniu do wniosku Prokuratury o
wszczecie postepowania administracyjnego.

(akta kontroli tom | str. 155-195)

24. a) W przypadku dotyczacym odpaddéw niebezpiecznych w miejscowosci
Osowka (w dwoch miejscach, w ktorych stwierdzono odpady z dala od zabudowan,
ti. w okolicy wyrobisk pokopalnianych oraz w poblizu zagajnika) pracownik ds.
zarzadzania kryzysowego Urzedu otrzymat 2 listopada 2019 r. okoto godz. 17.00
telefoniczng informacje z PCZK. Zgtoszenie do Centrum zostato przekazane przez
Policje, ktorg poinformowat mysliwy. Bezpo$rednio po stwierdzeniu porzuconych
odpadéw przedstawiciele Gminy podjeli decyzje o natychmiastowym ich
zabezpieczeniu (za pomocg folii budowalnej przed przesigkaniem do gruntu i
plandek - w celu ochrony przez deszczem oraz obwatowaniu tego terenu przy
pomocy ciezkiego sprzetu) i ograniczeniu dostepu 0sob postronnych (za pomocg
tasmy ostrzegawczej). Dorazny nadzér sprawowali funkcjonariusze Panstwowej
Strazy Pozarnej (dalej: PSP), a takze strazacy z Ochotniczej Strazy Pozarnej (dalej:
OSP). Od 2 listopada 2019 r. do 10 stycznia 2020 r state dyzury pemili w tych
miejscach funkcjonariusze Policji. Po tym okresie miejsce to byto patrolowane — na
prosbe Wajta — przez funkcjonariuszy z Komisariatu Policji.
Od wptywu do Urzedu opinii biegtych sadowych potwierdzajacej, ze byty to odpady
niebezpieczne (23 grudnia 2019 r.) do wszczecia postepowania administracyjnego
przez Wéjta, w celu wydania decyzji na podstawie art. 26a ustawy o odpadach (26
pazdziernika 2020 r.), mingto 10 miesigcy. Natomiast od wydania przedmiotowe;
decyzji (22 kwietnia 2021 r.) do czasu usuniecia przedmiotowych odpadéw przez
wiascicieli dziatek uptyneto odpowiednio: kolejnych pie¢ miesiecy w przypadku
dziatki nr 137 (16 i 17 wrze$nia 2021 r.) oraz ponad sze$¢ w przypadku odpadéw na
dziatce nr 103 (3 listopada 2021 r.).
(akta kontroli tom I str. 106, 112, 115-117, 152-195, 197-202, 259-273, 284-
335, tom Il str. 193-196, 207-222)

b) W przypadku odpadéw niebezpiecznych w miejscowosci Osdéwka na miejscu ich
porzucenia, bezposrednio po otrzymaniu informacji od zgtaszajacej zdarzenie osoby
fizycznej pojawili sie funkcjonariusze Policji, PSP, przedstawiciele WIOS.

(akta kontroli tom | str. 106, tom Il str. 193-196, 207)



c) W latach 2019-2022 (do kwietnia) Wojt nie wydawat decyzji na podstawie art. 26
ustawy o odpadach, a Gmina nie usuwata odpadéw w drodze wykonania
zastepczego.

(akta kontroli tom [ str. 9-12)

Decyzja wydana przez Wéjta 22 kwietnia 2021 r. w trybie nadzwyczajnym, tj. na
podstawie art. 26a ustawy o odpadach zawierata elementy wymagane zgodnie z
art. 26a ust. 3 tej ustawy.

(akta kontroli tom | str. 259-275)

d) W latach 2019-2022 (do kwietnia) nie zostaty stwierdzone przypadki
wystepowania odpaddw niebezpiecznych w miejscach nieprzeznaczonych do ich
sktadowania lub magazynowania na nieruchomosciach bedacych we wiadaniu
Gminy.

(akta kontroli tom | str. 9-12)

e) W okresie objetym kontrolg RDOS nie skierowat do Gminy decyzji na podstawie
art. 26a ustawy o odpadach.
(akta kontroli tom | str. 9-12)

f) W pismie z 4 listopada 2020 r. Woéjt - na podstawie art. 26a ust. 5 ustawy o
odpadach — wystapit o wydanie przez RDOS opinii w sprawie koniecznosci
niezwtocznego usuniecia odpadow z nieruchomos$ci w miejscowosci  Osowka.
W zatgczeniu przekazat kopie opinii biegtych sadowych, w ktérej stwierdzono, ze
odpady zawierajg substancje rakotworcze, fatwopalne, szkodliwe na rozrodczosc,
toksyczne na narzady docelowe oraz Srodowisko naturalne. W zwigzku z tym Wajt
nie kierowat juz do RDOS odrebnego zgtoszenia — na podstawie art. 24 ust. 3-4a
ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. zapobieganiu szkodom w $rodowisku i jego
naprawie!! — w sprawie mozliwo$ci wystapienia bezposredniego zagrozenia szkodg
w $rodowisku w zwigzku z odpadami niebezpiecznymi umieszczonymi w miejscu,
ktore nigdy nie byto przeznaczone do sktadowania lub magazynowania odpadow.
Po otrzymaniu przedmiotowej opinii RDOS ocenit, ze istniejg przestanki do uznania,
iz w zwigzku z porzuceniem tych odpadéw moze zachodzi¢ prawdopodobienstwo
wystgpienia bezposredniego zagrozenia szkodg w S$rodowisku lub szkody w
Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej, w wyniku czego podjat czynnosci w
celu wyjasnienia czy zachodzg przestanki do wszczecia postepowania na podstawie
tej ustawy.

Wedtug informacji uzyskanych w toku kontroli'2 z RDOS, organ ten zwrdcit sie w
grudniu 2020 r. i w marcu 2021 r. do Prokuratury o przekazanie dodatkowych
informacji, w tym wynikow badan, na podstawie ktérych przygotowana zostata opinia
przez biegtych. Wystepowat takze do Wéjta z prosbg o udostepnienie wypisu z
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci
gruntowych, na ktérych zlokalizowane byly porzucone odpady (w lipcu i w
pazdzierniku 2021 r.). Wéjt dwukrotnie udzielt RDOS Zzadanych informacji (w
sierpniu i w listopadzie 2021 r.). W grudniu 2021 r. RDOS zwrécit sie do Wojta
0 udzielenie informacji czy na terenie dziatki nr ewidencyjny 103, po usunieciu
odpaddéw wykonywano badania zanieczyszczenia gleby i ziemi lub sg one
planowane oraz o udostepnienie wynikéw badan prob gleby z dziatki nr 137, na
podstawie ktorych nie stwierdzono wystepowania zanieczyszczenia. RDOS poprosit
takze o przekazanie wszelkich posiadanych przez Wojta informacji dotyczacych
oceny zanieczyszczenia powierzchni ziemi w rozumieniu rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny

1 Dz. U.z2020 . poz. 2187 (dalej: ustawa szkodowa).
12 Na podstawie art. 29 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.



zanieczyszczenia powierzchni ziemi'3, w tym w szczegolnosci poboru prob i
przeprowadzonych badan. W odpowiedzi Wojt, w zataczeniu do pisma z 18 lutego
2022 r., przekazat do RDOS kopie dokumentdw potwierdzajacych utylizacje
odpaddw (otrzymanych od wiascicieli dziatek, ktérzy usuneli te odpady).
W trakcie niniejszej kontroli RDOS - w pismie z 9 maja 2022 r. - ponowit prosbe
przekazang do Wojta w grudniu 2021 r. W odpowiedzi z 9 czerwca 2022 r. Wojt
przekazat RDOS, ze wedlug wiasciciela dziatki nr 103 wyniki badan zostang
przedtozone w terminie do dwoch miesiecy.
Pismem z 19 maja 2020 r. RDOS poinformowat Delegature NIK w Lublinie, iz na
podstawie dotychczas zgromadzonego materiatu nie jest mozliwe jednoznaczne
okreslenie, czy obecnie zostaty spetnione przestanki ustawowe do wystgpienia
szkody w Srodowisku w rozumieniu ustawy szkodowej. Z przekazanych przez Wojta
badan prob gruntu z dziatki nr 137 nie stwierdzono przekroczen dopuszczalnych
zawarto$ci substancji powodujacych ryzyko szczegdlnie istotnych dla ochrony
powierzchni ziemi. RDOS nie otrzymat od Wojta informagji dot. przeprowadzenia
badan zanieczyszczenia gleby i ziemi na dziatce nr 103. Po ich otrzymaniu RDOS
ma podja¢ ewentualne dalsze czynno$ci w sprawie.

(akta kontroli tom | str. 213-217, 311-313, 321-335, tom |l str. 228-247, 252,

255-256)

2.5. Gmina nie zlecata w latach 2019-2022 (do dnia rozpoczecia niniejszej kontroli)
realizacji ustug polegajacych na usunieciu odpadow z miejsc do tego
nieprzeznaczonego do ich sktadowania lub magazynowania.

(akta kontroli tom [ str. 9-12, tom Il str. 167-168, 207)

Decyzja wydana przez Wéjta 22 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 26a ustawy
0 odpadach, skierowana zostata do wiadajacych powierzchnig ziemi, tj. wtascicieli
dziatek ewidencyjnych, na ktérych porzucone zostaty odpady. Decyzja stata sie
ostateczna 2 czerwca 2021 r. Zgodnie z art. 26a ust. 4 ustawy o odpadach decyzja
podlegata natychmiastowemu wykonaniu.
Wojt stwierdzit, Ze nie podejmowat czynnosci majgcych na celu jej wykonanie np.
w drodze wykonania zastepczego, gdyz wiasciciele dziatek ustnie zadeklarowali
usuniecie odpadéw niebezpiecznych na wiasny koszt i we wiasnym zakresie, po
znalezieniu firmy posiadajacej stosowane zezwolenia do utylizacji odpaddw.
W zwigzku z powyzszym Wojt 23 lipca 2021 r. skierowat do wiascicieli dziatek
zazadanie przediozenia w ciggu siedmiu dni dokumentéw potwierdzajacych
usuniecie odpadow. We wskazanym terminie wiasciciele dziatek nie wywigzali sie
z natozonego w pismie zobowigzania. W sierpniu 2021 r. do Urzedu wplyneta
elektroniczna wiadomo$¢ od przedsigbiorcy zajmujacego sie usuwaniem i
transportem odpadéw, iz zostat wytypowany przez jednego z wiascicieli do
wykonania tych ustug. Poinformowat, iz przedtuzajacych sie termin realizacji wynika
z ,problemdw instalacji z przyjmowaniem odpaddw”, co ,uniemozliwia otrzymanie
awizacji z potwierdzeniem terminu unieszkodliwienia odpadow’. Wskazat takze na
trudne warunki atmosferyczne, od ktorych rowniez byta uzalezniona realizacji ustugi.
Odpady z dziatki nr 137 zostaty usuniete w dniach 16-17 wrzesnia 2021 r., a z
dziatki nr 103 w dniu 3 listopada 2021 r., tj. odpowiednio po 22 i 24 miesigcach od
ujawnienia faktu ich zdeponowania w miejscu do tego nieprzeznaczonym.
Na potwierdzenie ich usunigcia Wojt przedstawit kontrolerom NIK przestane do
Urzedu przez wiascicieli dziatek:
— w przypadku odpadoéw porzuconych na dziatce o nr ewidencyjnym 137:
protokoty wykonania ustugi ,uprzatniecia terenu” z 16 i 17 wrzesnia 2021 r.,
wydruki kart przekazania odpadéw o kodzie 168101* Odpady wykazujgce

13 Dz. U. poz. 1395.
14 Sporzadzone 8 listopada 2021 r.



wiasciwosci niebezpieczne w ilosciach odpowiednio 11,0600 Mg i 13,9400 Mg
do podmiotu posiadajgcego zezwolenie na ich zbieranie (potwierdzenia
transportu odpaddéw w dniach 16-17 wrzesnia 2021 r. przez dwa podmioty
gospodarcze'?), sprawozdanie z badan probek gleby z dziatki nr 137 z 11
pazdziernika 2021 r.;

— w przypadku odpadéw porzuconych na dziatce o nr ewidencyjnym 103: protokot
przekazania i odebrania odpadéw z 3 listopada 2021 r. oraz wydruk'® karty
ewidencji odpadow podmiotu gospodarczego, kiéry potwierdzit przyjecie 3
listopada 2021 r. odpadéw o kodzie 080111* (odpady farb i lakieréw
zawierajgce rozpuszczalniki organiczne lub inne substancje niebezpieczne) w
ilosci 3,3600 Mg od wiasciciela dziatki.

(akta kontroli tom | str. 9-12, 167-168, 259-273, 276-338)

Wedtug wynikéw kontroli przeprowadzonej przez WIOS w Lublinie!” na zlecenie NIK

na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK, odpady odebrane w dniach 16 i 17

wrze$nia 2021 r. z dziatki nr 137 zostaty przez podmiot gospodarczy (posiadajacy

zezwolenie na zbieranie i transport takich odpaddw) przekazane w dniu 27

pazdziernika 2021 r. do ich unieszkodliwienia przez inny podmiot gospodarczy, ktory

posiadat pozwolenie zintegrowane na unieszkodliwianie odpaddéw o wskazanym
kodzie, metodg D5. Z kolei, zgodnie z wynikami kontroli przeprowadzonej na
zlecenie NIK przez WIOS w todzi, dokumentacja dostepna w podmiocie, ktory
przejat te odpady, potwierdza ich dostarczenie. Jednakze, biorgc pod uwage, ze od
ich przekazania minefo ponad pdt roku, nie istniaty techniczne mozliwosci ich
odnalezienia i zidentyfikowania w masie sktadowanych odpadéw, czyli nie byto
mozliwo$ci potwierdzenia czy zostaty faktycznie unieszkodliwione.

(akta kontroli tom Il str. 180-185)

W przypadku odpadow przejetych 3 listopada 2021 r. z dziatki nr 103, w wyniku

kontroli zleconej przez NIK, WIOS w Warszawie'® potwierdzit ich odebranie i

transport!®, a nastepnie przejecie 23 listopada 2021 r. przez kolejny podmiot

gospodarczy, ktoéry odwiadczyt, ze odpady ,sq zagospodarowane W procesie
odzysku R12, w instalacji do produkciji paliwa alternatywnego”. Podmiot ten posiadat
pozwolenie, w ktérym zezwolono na przetwarzanie, w instalacji do produkcji paliwa
alternatywnego wraz z linig sortownicza, odpadow o wymienionym kodzie (w iloSci

1 000 Mg/rok) w procesie R12.

(akta kontroli tom Il str. 186-188)

2.6. W okresie objetym kontrolg Gmina nie usuwata odpadéw w trybie wykonania
zastepczego na podstawie art. 26 ustawy o odpadach. W przypadku konieczno$ci
niezwiocznego usunigcia odpadéw w miejscowosci Oséwka ze wzgledu na
zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz $rodowiska, na podstawie decyzji wydane;
przez Wojta (art. 26a ustawy o odpadach) Gmina nie poniosta kosztéw ich
usuniecia.

(akta kontroli tom [ str. 9-12)

2.6.1. Gmina ubiegata sie o wsparcie finansowe na usuniecie odpadow
niebezpiecznych w miejscowoéci Oséwka u Wojewody Lubelskiego oraz w
Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej: NFOSiGW)
i Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Lublinie

15 Oba podmioty gospodarcze — wedtug informacji WIOS w Lublinie - byly uprawnione do transportu tego rodzaju
odpadéw.

16 Sporzadzony 13 grudnia 2021 .

17U przedsiebiorcy w dniu 9 maja 2022 .

'8 Przeprowadzonej u przedsiebiorcy w dniach od 6 do 11 maja 2022 r.

19 Przez podmiot, ktéry posiadat pozwolenie zintegrowane zezwalajace — wedtug informacji WIOS w Warszawie
— na zbieranie i transport odpadéw o wymienionym kodzie.
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(dalej: WFOSiGW), jednak nie otrzymata $rodkéw finansowych na ww. cel.
Szczegotowy opis dziatah Gminy przedstawiono ponizej.

Dwa tygodnie po otrzymaniu opinii biegtych potwierdzajacej rodzaj odpadow
niebezpiecznych, w pismie z 7 stycznia 2020 r., Wojt zwrdcit sie do Wojewody
Lubelskiego o udzielenie pomocy finansowej w sprawie ich usuniecia. W odpowiedzi
Wojewoda wskazat, ze obowigzek niezwlocznego usuniecia odpadow nalezy do
zadan wiasnych gminy i powinien by¢ finansowany z budzetu gminy. Okre$lony
przez Wojta ogolny koszt (na ,setki tysiecy ztotych”) usuniecia odpadow i
gospodarowania nimi (w tym ich unieszkodliwienia) uniemozliwiat - w ocenie
Wojewody — stwierdzenie, czy faktycznie przekraczato to mozliwosci finansowe
Gminy oraz okre$lenie wysokosci wsparcia. Wojewoda zwrécit uwage, ze Gmina
dysponuje srodkami na zadania, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w dniu
uchwalania budzetu w ramach tworzonej rezerwy ogélnej. Gmina dysponuje réwniez
rezerwg celowg na realizacje zadan z zakresu zarzadzania kryzysowego
w wysoko$ci nie mniejszej niz 0,5% wydatkéw budzetu Gminy na podstawie art. 26
ust. 4 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym?. Wojewoda
wskazat, Ze art. 26a ust. 6 ustawy o odpadach naktada na organ obwigzek zadania
od posiadacza odpadéw odpowiedzialnego za gospodarowanie nimi zwrotu
poniesionych przez siebie kosztow ich usunigcia i gospodarowania nimi, cho¢
jednocze$nie - Wojewoda przyznat - ze w zwigzku z przestepczym charakterem
sprawy i niewykryciem sprawcy, zadanie takie moze okaza¢ sie utrudnione badz
niemozliwe. Wskazat jednoczesnie, ze Gmina moze stara¢ sie o $rodki z NFOSIGW
w ramach programu priorytetowego ,Usuwanie porzuconych odpadéw”, ktéry odnosi
sie do przedsiewzie¢ realizowanych w trybie art. 26a ustawy o odpadach.
Wojewoda stwierdzit, Zze Gmina powinna w mozliwie doktadny sposob okre$li¢ koszt
planowanego usunigcia i unieszkodliwienia odpaddw, a nastepnie wykorzystaé
przewidziane prawem mozliwosci sfinansowania tego zadania w pierwsze;
kolejnosci ze srodkéw pozostajacych do jej dyspozycji. Zdaniem Wojewody dopiero
w sytuacji doktadnego oszacowania kosztow przedsiewzigcia, przedstawienia
kosztow dziatan juz podjetych i planowanych oraz wykazania niemoznosci ich
poniesienia w ramach $rodkéw dostepnych Gminie zaistniejg podstawy do
zwrdcenia sie o $rodki z budzet panstwa.

Kolejne pismo w sprawie pozyskania wsparcia na ten cel Wojt skierowat po roku, {;.
w styczniu 2021 r. do Dyrektora Wydziatu Bezpieczenstwa i Zarzgdzania
Kryzysowego Lubelskiego Urzedu Wojewddzkiego w Lublinie (dalej: LUW).
Poinformowat w nim m.in., iz organy $cigania nie ustality sprawcy i 11 wrze$nia
2020 r. zostato umorzone Sledztwo w tej sprawie. Wojt stwierdzit, ze dziatania
podjete przez Prokurature nakazujg Gminie usuniecie odpadéw oraz
zabezpieczenie ich do czasu utylizacji, a na terenie Gminy nie ma miejsca, w
ktorym mozna by je tymczasowo sktadowaé. Ponadto, w zwigzku ze stanem
zagrozenia epidemicznego COVID-19, w budzecie Gminy nie ma Srodkéw na
utylizacje odpadow. W dalszej treSci Wojt argumentowat, ze zaistniata sytuacja jest
wyjatkowa, poniewaz wiedza o zawartosci pojemnikow nie pozwala na prowadzenie
dlugotrwatego postepowania administracyjnego w sytuacji zagrozenia zycia i
zdrowia mieszkancow oraz srodowiska naturalnego. Wskazat jednoczesnie, ze
,ciezko jest wyszacowa¢ doktadny koszt utylizacji, jednakze mozna sie spodziewaé
okoto 250 tys. zt".

W odpowiedzi - dziatajgca z upowaznienia Wojewody - Dyrektor Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa LUW poinformowata Wéjta, ze zgodnie z ustawa o finansach
publicznych zadania wiasne jednostek samorzadu terytorialnego nie mogg by¢
finansowane lub dofinansowane z budzetu Wojewody. Usuwanie odpaddw z miejsc

2Dz, U.z2022r. poz. 261, ze zm.



do tego nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub magazynowania $cile okresla
art. 26 i art. 26a ustawy o odpadach. Ustawodawca precyzyjnie w nich wskazat
wszystkie kroki jakie organ administracji publicznej powinien podja¢ w celu
wiasciwego usuniecia odpadow z miejsc nieprzeznaczonych do ich sktadowania lub
magazynowania. Dajg one Wojtowi mozliwos¢ wydania decyzji z rygorem
natychmiastowej wykonalnosci oraz  wykonanie zastepcze powyzszej decyzji.
Dyrektor wskazata takze, iz na realizacje tego zadania jednostka moze uzyskac
dofinansowanie z NFOSIGW.

(akta kontroli tom Il str. 5-14, 167-168)

Odnoszac sie do starah Gminy majgcych na celu pozyskanie $rodkéw finansowych
z NFOSIGW, Zastepca Wojta Gminy stwierdzit, ze w styczniu 2020 r. podczas
rozmowy telefonicznej z pracownikiem NFOSIGW, po przedstawieniu stanu
faktycznego dotyczacego podrzuconych odpaddw, uzyskano informacje, iz Gmina
nie spetnia warunkéw do otrzymania dofinansowania. Z kolei na spotkaniu w
siedzibie NFOSiIGW w dniu 2 pazdziernika 2020 r. Wojt wraz ze swoim Zastepca
otrzymali informacje, ze o $rodki na ten cel moga staraé sie w WFOSIGW.

(akta kontroli tom | str. 167-169)

Wedtug Wéjta, pod koniec sierpnia 2020 r. na spotkaniu z Wojewodq oraz
Prezesem Zarzadu WFOSIGW, uzyskano deklaracje, ze Gminie zostanie przyznana
pomoc W usunieciu odpadéw w wysokosci 50% ze $rodkow WFOSIGW, a 50%
stanowi¢ bedg Srodki wtasne Gminy. W zwigzku z tym 3 wrze$nia 2020 r. ztozono
do WFOSIGW wniosek o dotacje z przeznaczeniem na realizacje — w terminie od 1
pazdziernika do 15 grudnia 2020 r. - zadania pn. ,Usuniecie odpadow
niebezpiecznych porzuconych w miejscowosci Oséwka na terenie gminy Niemce —
likwidacje dzikiego wysypiska $mieci”. Catkowity koszt zadania okreslono na 250
tys. zt, w tym 125 tys. zt mialy stanowi¢ Srodki wtasne Gminy oraz 125 tys. zt
dotacja z WFOSIGW. Kolejny wniosek na to samo zadanie do WFOSiGW zostat
ztozony przez Gmine 27 pazdziernika 2020 r. Tym razem wnioskowano o dotacje
w wysokosci 100 tys. zt (150 tys. zt zadeklarowano jako Srodki wtasne). Natomiast
w nastepnym wniosku - ztozonym 3 grudnia 2020 r. - wnioskowano o dotacje w
kwocie 80 tys. zt (przy zapewnieniu 170 tys. zt z wiasnego budzetu). Jednocze$nie
zmieniono termin wykonania zadania, tj. od 1 grudnia 2020 r. do 15 kwietnia 2021 .

Odnoszac sie do przyczyn dwukrotnego zmniejszania wnioskowanej kwoty dotacii
Wojt stwierdzit, ze podczas spotkania z Wojewodg oraz Prezesem Zarzadu
WFOSiGW obiecano, ze Gmina dostanie dotacje w kwocie 50% szacowanych
kosztow utylizacji odpadoéw (125 tys. zt). Nastepnie — z uwagi na informacje
przekazane podczas rozmowy telefonicznej przez pracownikéw WFOSIGW, z
ktorych wynikato mate prawdopodobienstwo uzyskania wnioskowanej kwoty - w dniu
27 pazdziernika 2020 r. Gmina ztozyta wniosek na 100 tys. zt, aby zwiekszy¢
mozliwo$¢ uzyskania S$rodkdéw. Z tego samego powodu Gmina ztozytla do
WFOSiIGW kolejny wniosek 3 grudnia 2020 r., w ktérym ubiegano sig o 80 tys. zt.

Gmina nie posiadata dokumentacji potwierdzajgcej sposob oszacowania kosztow
usuniecia odpadow. Wedtug Wéjta kwota 250 tys. zt zostata ustnie wskazana przez
przedstawiciela podmiotu gospodarczego zajmujgcego sie m.in. zbieraniem |
transportem odpadéw, w tym niebezpiecznych, po przeprowadzonych ogledzinach
w terenie.

Po zlozeniu ww. trzech wnioskéw, pismem z 4 grudnia 2020 r. WFOSiGW
poinformowat Wajta, iz zgodnie z kryteriami wyboru przedsiewzig¢ finansowanych
ze $rodkéw Funduszu oraz planem dziatalnosci na rok 2020, zgtoszone przez
Gming zadanie pozytywnie przeszio wstepng weryfikacje i zostato wprowadzone na
liste rezerwowg zadan kwalifikujacych sie do dofinansowania w formie dotacji w roku
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2020. Zadanie moze zosta¢ dofinansowane w przypadku pojawienia si¢ wolnych
srodkéw finansowych. Jednoczesnie poinformowano Wéjta, iz na przedmiotowe
zadanie Fundusz moze udzieli¢ preferencyjnej pozyczki w wysokosci 100%
kosztow kwalifikowanych. W kolejnym piémie z 31 marca 2021 r. WFOSiGW
poinformowat Wéjta, ze zgodnie z kryteriami wyboru przedsiewzie¢ finansowanych
ze srodkéw Funduszu oraz planem dziatalnosci na rok 2021, zadanie pozytywnie
przeszio wstepng weryfikacje izostato wprowadzone na liste rezerwowg zadan
kwalifikujacych sie do dofinansowania w formie dotacji w roku 2021, a jego
dofinansowane moze nastapi¢ w przypadku pojawienia si¢ wolnych Srodkow
finansowych.

Po czterech miesigcach, pismem z 11 sierpnia 2021 r. Wojt zwrécit sie ponownie do
WFOSIGW o przyznanie dofinansowania na ww. cel, argumentujac, ze w budzecie
Gminy nie ma srodkow na utylizacje odpadow, ktora wedtug szacunkow wynosi 250
tys. zt. W odpowiedzi z 19 sierpnia 2021 r. Zastepca Prezesa Zarzadu WFOSIGW
poprosit 0 zlozenie zaktualizowanego wniosku na ww. zadanie. Decyzja Zarzadu
miafa zostac podjeta po przeanalizowaniu wniosku. Prezes zaznaczyt jednoczesnie,
ze bedzie uzalezniona od aktualnej dostepnosci Srodkdw finansowych.

Gmina nie zlozyta do WFOSIGW zaktualizowanego wniosku o dofinansowanie,
gdyz - jak stwierdzit Wojt — wiasciciele dziatek zadeklarowali utylizacje odpadéw na
wiasny koszt.

Wojt stwierdzit, ze mimo zlozonych trzech wnioskow Gmina nie otrzymata zadnej
pomocy z WFOSIGW, obiecanej podczas wielokrotnych spotkan.

(akta kontroli tom | str. 9-12, tom Il str. 18-42, 167-168, 181-182, 193-198,

207)

Wedtug informacji Zastepcy Prezesa WFOSIGW w latach 2020-2022 nie istniata
mozliwos¢ uzyskania dotacji na zadania zwigzane z likwidacjg nielegalnych
sktadowisk, w tym odpadéw niebezpiecznych. Powodem nieudzielenia Gminie
Niemce dotacji byt fakt, ze plan dziatalnosci uchwalony przez Rade Nadzorczg
Funduszu nie przewidywat tego rodzaju zadan jako mozliwych do dofinansowania w
formie dotacji. Zgodnie z listami przedsiewzie¢ priorytetowych WFOSIGW,
przewidzianych do dofinansowania w latach 2020-2022, zadania z zakresu
usuwania skutkow zanieczyszczenia $rodowiska, w przypadku, gdy nie mozna
ustali¢ podmiotu za nie odpowiedzialnego, w tym likwidacja nielegalnych sktadowisk
odpaddw, miescity sie w zakresie zadan mozliwych do dofinansowania ze srodkéw
WFOSIGW w ramach Osi priorytetowej Biosfera. Tego typu przedsiewzigcia nie
zostaly jednak wymienione w planach dziatalno$ci WFOSIGW w latach 2020-2022
jako zadania wspierane dotacyjnie. Wszystkie przedsiewziecia mieszczace sie w
zakresie przedsiewzie¢ priorytetowych mogly uzyska¢é wsparcie w formie
dofinansowania pozyczkowego?!. Odnoszac sie do kwestii wprowadzenia
zgtoszonego przez Gmine zadania na liste rezerwowq zadan kwalifikujgcych sie do
dofinansowania w formie dotacji, Zastepca Prezesa Zarzadu stwierdzit, ze zgodnie
z obowigzujacymi  procedurami??,  wnioski  spetniajagce  ustawowe  kryteria
przyznawania dofinansowania, ktére np. z uwagi na ograniczone mozliwosci
finansowe Funduszu, niedostateczne efekty ekologiczne lub zgodne z kryteriami i
lista przedsiewziec, nie zostaty wprowadzone do listy zadan przewidzianych do
dofinansowania w formie dotacji w danym roku, zostaty wprowadzone na tzw. liste
rezerwowa.

Zastepca Prezesa WFOSIGW stwierdzit, ze trudno ustali¢ co bylo przyczyng
dwukrotnego zmniejszania wnioskowanej kwoty. Specjalisci Funduszu prowadzacy

21 Na warunkach okreslonych w Zasadach udzielania i umarzania pozyczek oraz w trybie i zasadach udzielania
i rozliczania dotacji ze Srodkéw WFOSIGW. )
22 |nstrukcji obiegu dokumentéw dotyczacych dofinansowania zadan ze $rodkéw WFOSIGW.
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sprawe mieli mozliwo$¢ kontaktowania sie bezposrednio z osobg wskazang we
wnioskach. Trudno stwierdzi¢, czy w trakcie rozméw roboczych padaty
sformutowania dotyczace prawdopodobienstwa uzyskania dofinansowania lub
mozliwych kwot. Nie potwierdzit takze ustalen, ktére zapadty na spotkaniu pod
koniec sierpnia 2020 r. z udziatem Wojewody, Prezesa WFOSIGW oraz Wéjta
Gminy.

(akta kontroli tom Il str. 248-251)

2.8. Wojt Gminy - odnoszac sie do prawnych, organizacyjnych i finansowych
problemow zwigzanych ze stosowaniem art. 26a ustawy o odpadach, w tym oceny
spetnienia przestanek okreslonych w tym przepisie — stwierdzit, ze:

— ustawa o odpadach stanowi o posiadaczu odpadow jako o osobie zobowigzanej
do ich usuniecia. W praktyce organy gminy musza mierzy¢ sie z istotnym
problemem ustalenia takiego posiadacza, gdyz nie majg ,narzedz’ jakimi
dysponujq Policja czy prokuratura;

— w zakresie egzekwowania wykonania decyzji problemem jest koszt realizacji
przez zobowigzanych. Powoduje to czesto zobowigzanie gminy do wykonania
zastepczego i ponoszenia wszystkich kosztéw takiego przedsiewziecia, a
nastepnie problemy z egzekucjg ze wzgledu na formalny brak majatku. Gminy
pozostajg bez wsparcia ze strony instytucji, organdéw centralnych. Skutkuje to
wydatkowaniem srodkéw gminnych na realizacie zadan wynikajacych z
nielegalnej dziatalnosci 0sob trzecich. W tego typu przypadkach gminy powinny
by¢ obligatoryjnie wspierane przez jednostki szczebla centralnego;

— usuniecie odpaddw przez jst wymaga przeprowadzenia procedury przetargowej,
co uniemozliwia ich niezwtoczne usunigcie;

— jednostki wfasciwe w sprawach zarzadzania kryzysowego na szczeblu
powiatowym oraz wojewddzkim nie posiadajg wyznaczonych miegjsc,
gwarantujgcych bezpieczne przechowanie odpaddéw do czasu ich utylizacji.
Organy wyspecjalizowane nie posiadajg wytycznych jak prawidtowo
zabezpieczy¢ porzucone odpady niebezpieczne. Organy centralne nie sg
zobligowane do udzielania pomocy co powoduje, Ze gminy pozostawione sg
,Same sobie z problemem”.

Wojt nie odnidst sie do kwestii kosztow usuniecia odpaddw niebezpiecznych,
stwierdzajac, ze jednostka nie posiada w tym zakresie do$wiadczenia, gdyz nie byto
przypadkéw usuwania odpadow z terenow gminnych we wiasnym zakresie na
podstawie art. 26 ust. 1 ustawy o odpadach, czy w wyniku decyzji RDOS wydane;
na podstawie art. 26a ustawy o odpadach, czy tez w drodze realizacji wykonania
zastepczego decyzji wydanej na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy o odpadach.
Jednocze$nie w zakresie organizacyjnych i finansowych probleméw zwigzanych z
ustalaniem rodzaju odpadow wskazat, ze ze wzgledow praktycznych podmioty
upowaznione do ustalenia sporzadzenia takich ekspertyz powinny by¢ ,z géry”
wytonione np. na szczeblu wojewddzkim, co zwalniatoby gminy z koniecznosci
przeprowadzania procedury przetargowej i dodat, ze gminy nie majg Srodkdéw
finansowych na ten cel. Organy centralne (WIOS, Wojewoda) powinny mie¢
zabezpieczone takie $rodki, ktore bytyby uruchamiane w przypadku zaistnienia
takiej potrzeby, w tym na utylizacje porzuconych odpadow.

Wit nie odni6st sie do prawnych probleméw ze stosowaniem w praktyce art. 26
ustawy o odpadach, gdyz dotychczas nie byty wydawane decyzje na tej podstawie.
Nie wskazat takze probleméw dotyczacych wspétpracy z WIOS, RDOS i organami
$cigania. Jednoczesnie podkreslit, ze diugi byt okres oczekiwania na opinie¢ PSP w
sprawie niezwlocznego usuniecia odpaddw niebezpiecznych w  miejscowosci



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OsoOwka, co wptyneto na wydtuzenie czasu trwania postepowania majacego na celu
wydanie decyzji administracyjnej2.
(akta kontroli tom Il str. 225-227)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Ze zwlokg wynoszacg dziesiec miesiecy WOjt  wszczat  postepowanie
administracyjne w sprawie wydania decyzji - na podstawie art. 26a ustawy
o odpadach - w celu usuniecia odpaddéw niebezpiecznych z miejsc do tego
nieprzeznaczonych do ich sktadowania. Wszczecie postepowania nastgpito dopiero
26 pazdziernika 2020 r., mimo, Zze wniosek Prokuratury w tej sprawie wptynat do
Woijta 23 grudnia 2019 r. Zaniechanie podjecia ww. dziatan przez Wéjta naruszato
art. 26a ust. 1 ustawy o odpadach, wskazujacy na konieczno$¢ podjecia tych
dziatan przez organ ,ze wzgledu na zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzi lub
srodowiska”.

Odnoszac sie do przyczyn opdznienia Wojt wyjasnit, ze postepowanie prowadzone
w trybie art. 26a ustawy o odpadach wigze si¢ z koniecznoscig pokrycia wszelkich
kosztéw zwigzanych z usunieciem odpadéw przez organ wiasciwy do wydania
decyzji. Istotng i obiektywng przeszkodgq w prowadzeniu postepowania jest
zabezpieczenie $rodkow finansowych na realizacje tych obowigzkéw. Wedtug Wéjta
w przypadku braku $rodkéw finansowych po stronie organu prowadzacego
postepowanie nie mozna w sposéb prawidtowy okreslic elementow decyzji.
Dziatanie takie naruszatoby przepisy ustawy o finansach publicznych, ktéra
zakazuje zaciggania zobowigzan w przypadku braku srodkow w budzecie gminy na
ten cel, a w konsekwencji skutkuje naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych.
Wojt stwierdzit, Ze istotne znaczenie mialy ustalenia trwajacego postepowania
karnego (wykrycie sprawcéw), ktdre bytyby wigzace. Art. 26 ustawy daje mozliwos¢
natozenia obowigzku uprzatniecia odpaddéw na ich posiadacza, co wymaga
ustalenia stron postepowania. Nie mozna bylo dopusci¢ do sytuacji, w ktore]
pomiedzy rozstrzygnieciem postepowania administracyjnego a postepowania
karnego, dosztoby do istotnych rozbieznosci w zakresie ustalenia 0s6b
odpowiedzialnych za porzucone odpady.

W ocenie NIK przywotane argumenty nie stanowig uzasadnienia do zaniechania
wszczecia postepowania administracyjnego kofnczacego sie wydaniem decyzji na
podstawie art. 26a ust. 3 ustawy o odpadach. Zgodnie z tym przepisem w decyzji
organ okresla: zakres i termin udostepnienia przez wladajacego powierzchnig ziemi
gruntu, na ktorym znajdujq sie odpady, zakres i sposob przeprowadzenia przez
organ dziatan majacych na celu usuniecie odpadéw oraz termin ich rozpoczecia
i zakonczenia. Decyzja ta nie stanowi zaciggniecia zobowigzania. Natomiast wobec
posiadacza odpadow Wojt winien wszcza¢ postepowanie, o ktorym mowa w ust. 6
WW. przepisu po poniesieniu kosztéw dziatar polegajacych na usunieciu odpadéw
| gospodarowaniu nimi.

(akta kontroli tom | str. 152-275, tom |l str. 193-198)

W przypadku ujawnienia porzucenia na terenie Gminy odpaddw niebezpiecznych w
miejscu do tego nieprzeznaczonym, podlegte Wojtowi stuzby niezwtocznie podijety
dziatania w celu ich tymczasowego zabezpieczenia przed dostepem 0s6b
postronnych. Aktywnie poszukiwano zrodet sfinansowania utylizacji tych odpaddw.
Stwierdzona nieprawidtowo$¢ dotyczyta nieuzasadnionej zwioki dotyczacej
wszczecia postepowania administracyjnego majacego na celu wydanie decyzji na
podstawie art. 26a ustawy o odpadach.

23 Pismo Woéjta w tej sprawie zostato skierowane do Komendanta Miejskiego PSP 6 listopada 2020 r., a opinia
zostata wydana 15 stycznia 2021 r.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykonania wniosku

IV. Uwagii wnioski

W zwigzku ze stwierdzong nieprawidtowoscig, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o bezzwloczne wszczynanie
postepowan administracyjnych w przypadku konieczno$ci usunigcia odpadow, ktore
mogq zagrazac zyciu lub zdrowiu ludzi lub Srodowisku.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli, w
terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wniosku pokontrolnego oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 28 czerwca 2022 r.

Kontroler p.o. Dyrektor
Ewa Kulik Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Szempruch



