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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Putawy, ul. Lubelska 5, 24-100 Putawy (dalej: Urzgd).

Pawet Maj, Prezydent Miasta Putawy od 22 listopada 2018 r. (dalej: Prezydent
Miasta).

Poprzednio, od 1 grudnia 2014 r. do 22 listopada 2018 r.!, Prezydentem Miasta
byt Janusz Grobel.

1. Organizacja wykonywania zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
miejskich.

2. Realizacja inwestycji miejskich.

3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwarancji.

Lata 2016-2022 (do dnia zakorczenia czynno$ci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowoddw sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli2.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Wojciech Niemyski, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/37/2022 z 10 marca 2022 r.

2. Wojciech Szukata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/28/2022 z 8 lutego 2022 r.

3. Anna Gasior, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/27/2022 z 8 lutego 2022 r.

(akta kontroli tom | str. 3-8)

Il. Ocena og6lna?® kontrolowanej dziatalnosci

Urzad byt przygotowany organizacyjnie do realizacji inwestycji miejskich. Nadzoér
inwestorski nad realizacjg zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK powierzono
podmiotom zewnetrznym.

Zadania inwestycyjne, ktorych realizacja przekraczata jeden rok, byly ujmowane
w Wieloletniej Prognozie Finansowej*.

W Urzedzie nie w petni prawidtowo przygotowano i realizowano trzy objete kontrolg
zadania. Wykonawce dokumentacji projektowej na budowe hali sportowo-

T W zakresie ostatniej ze swoich kadencji.

2 Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

3 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

4 Dalej: WPF.



widowiskowej wytoniono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznychs. W umowie zawartej z wykonawcg przewidziano
m.in. kary umowne za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, zobowigzano
projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego oraz zapewniono przeniesienie
autorskich praw majatkowych na Miasto Putawys.

Wykonawcow robot budowlanych prowadzonych w ramach zadan inwestycyjnych
objetych kontrolg NIK zobowigzano do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, ubezpieczenia terenu budowy oraz posiadania ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci. Przy realizacji robot
budowlanych przestrzegano przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane’ oraz przepisow wykonawczych. W kazdym przypadku uzyskano
pozwolenie na budowe. W sposob rzetelny sprawowano nadzor nad przebiegiem
procesu inwestycyjnego, zapewniajagc wilasciwg realizacje zadan przez
poszczegolnych uczestnikow procesu budowlanego. Zgodno$¢ stosowanych
materiatbw z projektem budowlanym zatwierdzali inspektorzy nadzoru
inwestorskiego. Prace dodatkowe i zamienne byly zlecane po sporzadzeniu
protokotéw koniecznosci i kosztoryséw roznicowych lub dokonaniu stosownych
zmian umowy. Stwierdzono jednak nieprawidtowosci polegajgce m.in. na:

— nieprawidtowym oszacowaniu warto$ci zamdwienia na wykonanie dokumentacji
projektowej hali widowiskowo-sportowej w Putawach oraz na roboty budowlane
na przebudowe Putawskiego O$rodka Kultury8 ,Dom Chemika” w Putawach
i na budowe ww. hali,

— zakwalifikowaniu zaméwienia na ,System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo”
na kwote 6 049,1 tys. zt jako roboty budowlane, a nie dostawy,

— niejednoznacznym opisaniu kryterium oceny ofert w cze$ci dotyczacej ,jakosci”,
co w przypadku niektérych postepowan prowadzito do wyboru innej oferty niz
taz najnizsza ceng (0 wylonieniu innej oferty decydowato wowczas
nieprecyzyjnie opisane kryterium jakosci)®,

— niedozwolonym przywotaniu w dokumentacji technicznej stanowigcej zatacznik
do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia'®, w zaméwieniach na system
elektroakustyczny, inspicjenta i wideo oraz na budowe ww. hali, sformutowan
odnoszacych sie do produktéw oferowanych przez konkretnych producentow,

— zawarciu aneksow nr 1 i 2 do umowy na roboty budowlane w ramach zadania
przebudowy POK ,Dom Chemika”, zwiekszajacych wynagrodzenie wykonawcy
robét o kwote 486,8 tys. zt, w zwigzku ze wstrzymaniem robot z uwagi
na postepowanie prowadzone przez konserwatora zabytkéw, w sytuacji gdy
umowa umozliwiata jedynie wydtuzenie terminu realizacj,

— poniesieniu z naruszeniem zasad zawartych w art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych' wydatkéw w kwocie 119,8 tys. zt

Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).

Dalej: Miasto.

Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: ustawa Prawo budowlane).

Dalej: POK.

Dotyczyto to zardwno postepowan objetych kontrola NIK (np. w sprawie wyboru wykonawcy robot
budowlanych przy budowie hali widowiskowo-sportowej w Putawach), jak i innych postepowan nieobjetych
kontrolg NIK. Nieprawidtowos$ci w zakresie opisu kryteriéw oceny ofert, potencjalnie wptywajace na wynik
postepowania, niejednokrotnie niosty negatywne skutki finansowe dla Miasta Putawy. Miato to miejsce przy
negatywnej ocenie dziatan Urzedu sformutowanej przez organ udzielajacy wsparcia na realizacje inwestycji
(skutkiem byty korekty finansowe i utrata czesci pomocy przyznanej ze zrédet zewnetrznych).

10 Dalej: siwz.

" Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm. (dalej: ufp).
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

w ramach zadania zwigzanego z systemem elektroakustycznym, inspicjenta
i wideo.
W okresie objetym kontrolg Urzad egzekwowat od wykonawcow realizacje
przyjetych zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'2 kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja wykonywania zadan w  zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji miejskich

1.1. W latach 2016-2022 zadaniami zwigzanymi z realizacjg inwestycji zajmowaty
sie wydziaty Urzedu, jak rowniez inne jednostki organizacyjne Miasta. Za realizacje
zadan z zakresu programowania i planowania inwestycji komunalnych oraz
sporzadzania programéw, analiz i opinii proceséw inwestycyjnych w Urzedzie
odpowiadat Wydziat Rozwoju Miasta. Na poczatku 2016 r. funkcjonowat Zarzad
Inwestycji Miejskich (dalej: ZIM), jednostka ta zostata jednak zlikwidowana uchwatg
Rady Miasta Putawy z 26 lutego 2016 r. Cze$¢ dotychczasowych pracownikéw ZIM
zostata zatrudniona w Zarzadzie Drog Miejskich'® (jednostce organizacyjnej Miasta
odpowiedzialnej za realizacje inwestycji drogowych), inni — w Wydziale Inwestycji,
utworzonym w Urzedzie na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta z 23 czerwca
2016 r. Wydziat ten byt odpowiedzialny m.in. za planowanie i przygotowanie
do realizacji inwestycji iremontow miejskich ujetych w budzecie miasta oraz
wieloletnich planach inwestycyjnych (z wylaczeniem zadan z zakresu drogownictwa
i zieleni) w zakresie: oceny potrzeb inwestycyjnych, opracowania wytycznych
do projektowania, przygotowania dokumentacji technicznych, uzyskania uzgodnien
I decyzji administracyjnych, prowadzenia i realizacji inwestycji. Na mocy zarzadzenia
Prezydenta Miasta z 12 grudnia 2018 r. potaczone zostaty trzy wydziaty, tj. Wydziat
Rozwoju Miasta, Wydziat Inwestycji oraz Wydziat Wspierania Rozwoju
Przedsiebiorczo$ci. Po potaczeniu wszystkie zadania z zakresu programowania
i realizacji inwestycji znalazty sie w Wydziale Rozwoju Miasta (z wytaczeniem zadan
realizowanych przez ZDM). W ww. Wydziale za realizacje inwestycji odpowiadato
pie¢ 0sdb, 1. zastepca kierownika oraz czterech pracownikdw.

Jeden z pracownikow posiadat uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Wskazana kadra
obejmowata rowniez ~ osoby  z  uprawnieniami w  specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej (w latach 2016-2018 i 2020 byty to dwie osoby, w 2019 .
—trzy, zas w 2021 r. — jedna).

Dwoch pracownikow Wydziatu Rozwoju Miasta odpowiadato za zadania z zakresu
programowania, planowania i sprawozdawczo$ci budzetowe] wydatkow
majatkowych, za przygotowanie i opracowanie dokumentow strategicznych Miasta,
planéw zamierzen inwestycyjnych, raportow o stanie miasta, organizacje rad
technicznych, uczestnictwo w posiedzeniach Zespotu Uzgadniania Dokumentacii
w Starostwie Powiatowym. Za organizacje postepowan przetargowych dotyczacych
wytonienia  wykonawcow rob6t budowlanych odpowiadato Biuro Zamoéwien
Publicznych (dwa etaty).

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze z uwagi na znaczng liczbe zadan, ich
skomplikowany charakter i ograniczony zesp6t pracownikdw zajmujgcych sie

2 Qceny czastkowe to oceny dziatalno$ci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
3 Dalej: ZDM.
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prowadzeniem inwestycji, w Urzedzie przyjeto zasade, ze w wyjatkowych
przypadkach, przy matych zadaniach, mogli oni petni¢ dodatkowo funkcje
inspektoréw nadzoru inwestorskiego. Generalnie obowigzywata natomiast zasada,
ze nadzor inwestorski lub funkcje inzyniera kontraktu we wszystkich potrzebnych
branzach sprawowane sg przez podmioty zewnetrzne wytaniane zgodnie z Pzp.

(akta kontroli tom | str. 23-32, 37-88, 144-147, tom |V str. 44, 50)

W ramach kontroli NIK szczeg6towg analizg objeto trzy nastepujace zadania
inwestycyjne o tacznej wartosci 152 103 tys. zt brutto:

— Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury ,Dom Chemika” w Putawach — etap |,
o wartosci 39 848 tys. zt brutto, zwane dalej zadaniem nr 1;

— Przebudowa Putawskiego Osrodka Kultury ,Dom Chemika” w Putawach — etap |
— System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo, o wartosci 6264 tys. zt brutto,
zwane dalej zadaniem nr 2;

— Budowa hali widowiskowo-sportowej w Putawach, o wartosci 105 991 tys. zt
brutto'4, zwane dalej zadaniem nr 3.

(akta kontroli tom | str. 36, tom Il str. 499, 518)

1.2. Prezydent Miasta wyjasnit, ze w Urzedzie nie opracowano odrebnych procedur
dotyczacych przygotowania i realizacji inwestycji. W przypadku zadan
wymagajacych szerszego wspotdziatania organizowane bylty rady techniczne,
na ktorych przedstawiciele jednostek organizacyjnych oraz wydziatdbw Urzedu
omawiali zakres danego przedsiewziecia. Zgodnie z wykazem zadan inwestycyjnych
zawartych w Programie Zamierzen Inwestycyjnych Miasta Putawy, kazdego roku
w ramach przygotowania budzetu Miasta analizowano poszczegolne projekty, ktore
powinny zosta¢ ujete w budzecie. Na etapie konstruowania budzetu zbierano
wnioski od podlegtych jednostek, komisji Rady Miasta, radnych czy organizacii
pozarzadowych. Wydziat Rozwoju Miasta na ich podstawie sporzadzat propozycije
zadan do projektu budzetu. W pierwszej kolejnosci uwzgledniano zadania
kontynuowane, nastepnie zadania z dofinansowaniem zewnetrznym, a w dalsze;
kolejno$ci pozostate zadania priorytetowe wskazane przez komérki organizacyjne.
Tak wypracowana lista projektow trafia do projektu budzetu miasta oraz WPF.
Prezydent Miasta wyjasnit, ze w Urzedzie nie przyjeto instrukcji sporzadzania,
aktualizacji i sprawozdawania z realizacji WPF. Analiza celowosci inwestycji
odbywata si¢ na etapie opracowania dokumentdéw strategicznych Miasta, ktdre
wskazujg kierunki rozwoju, w tym réwniez okreslajg zadania inwestycyjne konieczne
do realizacji. Program Zamierzen Inwestycyjnych, opracowany na lata 2014-2018
oraz kolejny — na lata 2019-2023, stanowit dokument pomocniczy, identyfikujacy
i uszczegblowiajacy dziatania strategiczne zapisane w Strategu Rozwoju Miasta
Putawy do roku 2020 z perspektywa do 2030 r.

(akta kontroli tom | str. 144-148)

WPF podlegata corocznym aktualizacjom. Ujeto w nich $rodki przewidziane
na kontrolowane zadania nr 1, 2, 3. W WPF (po zmianach) na zadania nr 1 i 2
przewidziano faczne naktady w wysokosci 40 758 tys. zt, natomiast na zadanie nr 3
104 000 tys. zt. Przy czym wydatki na te zadania, przewidziane na ostatni rok ich
realizacii, byty zaplanowane w uchwatach budzetowych odpowiednio na 2020 i 2021
rok oraz w ich zmianach.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze przed ujeciem zadan inwestycyjnych nr 1,213
w WPF Urzad szacowat koszty planowanych przedsiewzig¢. Uwzgledniat w tym celu

14 Z czego 102 446,2 tys. zt stanowity wydatki poniesione na rzecz wykonawcy robét budowlanych wybranego
w procedurze przetargowej. Pozostate wydatki zostaty poniesione m.in. na sporzadzenie dokumentacii
projektowej, koszty inzyniera kontraktu, budowy telebimu.
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poziom kosztéw inwestycji zatozony przez autoréw projektow i opracowan
przedprojektowych (koncepcji), weryfikujgc te dane na podstawie informacji
z podobnych zadan w Polsce. W ramach dalszych prac przygotowawczych,
po opracowaniu dokumentacji technicznej i kosztoryséw inwestorskich, do WPF
wprowadzano korekty w celu dostosowania kwot i lat przewidzianych do realizacji
inwestycji. Kolejne zmiany wynikaty z ogtaszanych postepowan przetargowych, tak
zeby umozliwi¢ podpisanie umowy, tj. zapewni¢ finansowanie zadania w catym
okresie jego realizacji wynikajacym z warunkow zawieranej umowy.

(akta kontroli tom Il str. 496-498, tom |V str. 157-172, pliki nr 211-248; str. 449, 454)

1.3. W latach 2016-2021 opracowano dla planowanych inwestycji trzy koncepcje
(oraz jedng aktualizacje koncepciji) za kwoty przekraczajgce 50 tys. zit'5. Wydatki
poniesione przez Urzad na opracowanie tych koncepcji zostaly sfinansowane
ze Srodkdéw przeznaczonych na inwestycie (§ 605 klasyfikacji budzetowe)).
Koncepcja budowy hali widowiskowo-sportowej w Putawach, sporzadzona w 2016 r.
na zlecenie ZIM za kwote 36 900 zt, zostata wykorzystana przez Urzad do opisu
przedmiotu zamdwienia na opracowanie wielobranzowe] dokumentaciji projektowe;
dla tej inwestycji. Z ww. zadaniem zwigzane byty tez wydatki poniesione w 2021 r.
na opracowanie koncepcji formy i ksztattu napisu przestrzennego przy ww. hali
(1157 zt i dodatkowo 1000 zt za aktualizacje koncepciji). Wykonanie $wietinego
pylonu z napisem zostato nastepnie wykonane w formule ,zaprojektuj i wybuduj™.
Wymienione wyzej naktady uwzgledniono w kosztach inwestycji i ujeto na koncie
080.

W 2018 r. Urzad Zzlecit sporzadzenie  wielobranzowej  koncepcji
architektoniczno-funkcjonalnej  przebudowy  zabytkowego Patacu  Marynki
w Putawach, w ramach wieloletniego zadania ujetego w WPF pn. ,Przebudowa
i rewaloryzacja Patacu Marynki w Putawach - Rewaloryzacja patacu”. Koszt
opracowania wyniost 119 925 zt, jednak do dnia kontroli NIK nie doszto do fazy
sporzadzenia dokumentaciji projektowe;.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze wystgpiono z wnioskiem do Lubelskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw (dalej: LWKZ) w sprawie zaopiniowania
koncepcji. Wydane wytyczne konserwatorskie wskazywaty, ze przed opracowaniem
docelowego projektu budowlanego nalezy przeprowadzi¢ badania konserwatorskie
wystroju malarskiego wnetrz i elewacji, badania architektoniczne oraz badania
stolarki okiennej i drzwiowej. Zanegowana zostata réwniez proponowana wymiana
stropbw na nowe, ognioodporne (wskazano na konieczno$¢ pozostawienia
i wzmocnienia istniejacych, zabytkowych stropéw). Badania konserwatorskie
I architektoniczne, zlecone umowg z 1 grudnia 2020 r., zostaty wykonane do konca
maja 2021 r. oraz zaopiniowane przez LWKZ 19 pazdziernika 2021 r. W $lad
za wytycznymi LWKZ do konca lutego 2022 r. opracowano Program Prac
Konserwatorskich dla detalu architektonicznego oraz okien iluzjonistycznych.
Nastepnie zlecono opracowanie rozwigzan zamiennych w opracowanej w 2019 roku
wielobranzowej koncepcji dla ww. inwestycji, tacznie z ponownym uzgodnieniem
zLWKZ oraz Lubelskg Wojewodzka Komendg Panstwowej Strazy Pozarne;

5 Z czego jedna, opracowana w 2016 r. dla hali widowiskowo-sportowej, zostata sporzadzona na zlecenie
ZIM.

16 Zamdwienia udzielono w trybie podstawowym — art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) - dalej; Prawo zamowieni publicznych.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu nr 2021/BZP 00273615 ogtoszono 18 listopada 2021 r. Przedmiotem zaméwienia
byto wykonanie zadania pn.: Budowa $wietlnego pylonu reklamowego w formule ,.zaprojektuj i wybuduj” przy
hali widowiskowo-sportowej w Pufawach, zlokalizowanego na terenie zielonym przed halg widowiskowo-
sportowa przy ul. Lubelskiej 59, w oparciu o ,Aktualizacje koncepcji przestrzennego napisu: GRUPA AZOTY
ARENA”.
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(dokumentacja byta opracowywana w trakcie kontroli NIK). Na realizacje wszystkich
ww. opracowan Urzad ponidst wydatki w tacznej wysoko$ci 174 742 zt.

(akta kontroli tom | str. 98-143, tom IV str. 44-45, 51-52)

W latach 2016-2021 Urzad poniést wydatki na opracowanie dokumentacii
projektowych 43 zadan w tgcznej wysokosci 2 894 738,67 zt. W 27 przypadkach
projekty dotyczyty zadan jednorocznych, nieujetych w WPF — wydatki poniesione
na dokumentacje wyniosty tacznie 492 104,62 zt (pozostate zadania ujeto w WPF).
W jednym przypadku nie doszlo do zawarcia umowy z wykonawcg robot, poniewaz
postepowanie przeprowadzone w 2022 r. zakonczyto sie wynikiem negatywnym?.
Dwach wykonawcow zostato wybranych w trybie przetargu nieograniczonego, za$
w pozostatych przypadkach warto$¢ opracowanych projektow nie wymagata
stosowania trybdw przewidzianych przepisami o zaméwieniach publicznych.

(akta kontroli tom | str. 33, 386)

1.4. W latach 2016-2022 dziatalno$¢ Urzedu w zakresie zwigzanym z udzielaniem
zambwien publicznych na roboty budowlane lub realizacjg inwestycji byta
przedmiotem kontroli przeprowadzonych przez instytucje zewnetrzne's,

Analiza ustalert instytucji kontrolnych wskazata na nieprawidtowos$ci, ktorych
charakter powtarzat sie przy réznych postepowaniach. Ustalenia organow
kontrolnych niosty dla Urzedu negatywne skutki finansowe, jako Ze instytucja
zarzadzajaca stosowata korekty finansowe (pomniejszenia) liczone od warto$ci
kosztow kwalifikowalnych ujetych we wnioskach o ptatnos¢!®.  Niektore
z nieprawidtowosci stwierdzonych przez instytucje zewnetrzne wystapity réwniez
w zakresie postepowan objetych kontrolg NIK (co opisano w dalszej czesci
wystapienia  pokontrolnego). Urzad otrzymat informacje o naruszeniach
zidentyfikowanych przez instytucie zarzadzajacq Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Lubelskiego?® juz po wszczeciu i przeprowadzeniu
postepowan objetych kontrolg NIK. W tych przypadkach nie doszio zatem
do sytuacji, w ktdrej Urzad dopuscit do naruszen procedury udzielania zamowien
publicznych mimo wiedzy, Ze instytucja zarzadzajaca oceniajac inne postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zakwalifikowata takie dziatania do stanéw
nieprawidtowych.

(akta kontroli tom | str. 190-210, tom IV str. 157-172, pliki nr 46-59)

W latach 2016-2022 w Urzedzie nie przeprowadzano kontroli wewnetrznych lub
audytébw dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem inwestycii
(w latach 2017 i 2018 badano jedynie udzielanie zamoéwien publicznych o wartosci
nieprzekraczajacej rownowartosci 30 tys. euro). Jak wyjasnita Kierownik Biura
Kontroli Wewnetrznej i Audytu, powyzsze wynikato z podejmowania czynnosci
kontrolnych lub audytowych ukierunkowanych na inne obszary dziatalnosci
jednostek organizacyjnych Miasta (w tym: Urzedu), w odniesieniu do ktérych
stwierdzono, Ze mogg by¢ narazone na wysokie ryzyko wystgpienia
nieprawidtowosci.

7 Budowa sali gimnastycznej z boiskami przy Szkole Podstawowej nr 3 w Putawach.

8 Nie wszystkie instytucje kontrolujace Urzad dokonaty wpiséw w ksigzce kontroli. W szczegdlnosci dotyczyto
to kontroli/audytow prowadzonych przez instytucie zarzadzajaca, ktéra udzielita wsparcia w postaci
finansowych $rodkéw publicznych na projekty realizowane przez Urzad (czynnoSci kontrolne byty
realizowane w duzej mierze na podstawie skandéw dokumentéw przestanych przez Urzad przy
wykorzystaniu systemu SL 2014).

19 Skrajnym przypadkiem byto postepowanie na wybér wykonawcy przebudowy POK ,Dom Chemika” — etap I,
gdzie ustalenia kontroli skutkowaty zastosowaniem korekty w wysokosci 10% wartosci wydatkow
kwalifikowalnych, wynikajacych z umowy zawartej z wykonawca (wybrana oferta opiewata
na kwote 28 805 239,13 z1).

2 Dalej: RPO WL.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

(akta kontroli tom | str. 186-189)

1.5. Zdaniem Prezydenta Miasta do barier w zakresie przygotowania i organizacii
inwestycji miejskich nalezg problemy z pozyskaniem do$wiadczonych o0séb
z uprawnieniami zawodowymi. W obliczu naturalnego przechodzenia na emeryture
doswiadczonych pracownikow utrudnione jest pozyskanie w ich miejsce nowych
os6b. W branzy budowlanej osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje i staz
zawodowy mogq liczy¢ na duzo wyzsze wynagrodzenie, niz jest w stanie
zaoferowaC jednostka samorzadu terytorialnego. Specyfika pracy, gdzie oprécz
wyzwan technicznych nalezy réwniez zadba¢ o strone formalno-prawng zadan,
powoduje, Zze wdrozenie nowego pracownika wymaga odpowiednio dtugiego czasu.

(akta kontroli tom | str. 145-149)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

NIK ocenia pozytywnie przygotowanie Urzedu do realizacji inwestycji miejskich.

2. Realizacja inwestycji miejskich
2.1. Przygotowanie do realizacji inwestycji miejskich

21.1. W ramach wyznaczonej przez NIK proby trzech inwestycji, w jednym
przypadku (zadanie nr 3) wybor wykonawcy dokumentacji projektowej zostat
dokonany w wyniku postepowania przeprowadzonego w Urzedzie. W przypadku
dwoch pozostatych inwestycji postepowania przetargowe zostaty przeprowadzone
przez nieistniejacq juz jednostke organizacyjng Miasta?!, w zwigzku z czym nie
zostaty objete szczegotowa kontrolg.

Analiza objeto  zamoéwienie na opracowanie wielobranzowej dokumentacji
projektowo-kosztorysowe;j hali widowiskowej w Putawach wraz
z zagospodarowaniem terenu oraz sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg,
robdt budowlanych. Postepowanie wszczeto 19 lipca 2016 r. na wniosek kierownika
Wydziatu Inwestycji z 14 lipca 2016 r. Warto§¢ zaméwienia?? zostata oszacowana
6 czerwca 2016 r.23 przez pracownika Urzedu, z wykorzystaniem zasad wyceny prac
projektowych opracowanych przez Stowarzyszenie Architektow Polskich (dalej:
SARP). Wartos¢ ta zostata jednak oszacowana nierzetelnie, gdyz nie uwzgledniata
kosztéw nadzoru autorskiego, a ponadto do jej celébw wykorzystano nieaktualng
wersje zasad wyceny SARP?4,

(akta kontroli tom IV str. 79-95)

Zamawiajacy w sposob prawidtowy ogtosit zamdwienie. W sposéb niejednoznaczny
opisat jedno z kryteriéw oceny ofert (,jako$¢”), co rodzito realne ryzyko dokonania
oceny w sposéb uznaniowy i dowolny. Szczego6towe ustalenia w tym zakresie
zostaly zamieszczone w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci”  wystapienia
pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 325-329, tom IV str. 207-236, plik nr 45)

Zamawiajacy poddat ocenie jedyng ztozong oferte. Wykonawca oraz jego oferta
spetniali wymogi okre$lone w siwz. Oferta zostata ztozona przez konsorcjum dwéch

21 Tj. Zarzad Inwestycji Miejskich, zlikwidowany w 2016 .

221300 000 zt = 311 384,70 euro, po zastosowaniu prawidtowego kursu. Warto$¢ zaméwienia przekraczata
prog okreSlony w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, wymagajacy przekazania
ogtoszenia o0 zamdwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej.

2 Tj. nie wcze$niej niz trzy miesiace przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia.

2 Co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” wystapienia pokontrolnego.
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firm, z ktorych jedna (spétka cywilna) byta autorem opracowanej w 2016 r. koncepcii

budowy hali. Koncepcja niemal w cato$ci zostata wykorzystana do celéw opisu

przedmiotu ww. zamdwienia na opracowanie wielobranzowej dokumentacii

projektowej budowy hali, gdyz stanowita zatacznik do siwz?> — inni potencjalni
oferenci mieli zatem mozliwo$¢ zaznajomienia sie z jej trescia.

(akta kontroli tom I str. 99-109, 325-329, tom IV str. 207-236, pliki nr 2-15, 47,

51-62; str. 450, 454-455)

Zamawiajacy zawart umowe z wybranym oferentem w dniu 1 wrze$nia 2016 r. Tres$¢
umowy byta zgodna ze wzorem stanowigcym zatacznik do siwz, nie zamieszczono
wniej jednak dodatkowych zobowigzan, jakie oferent zamiescit w swojej ofercie
| za ktére uzyskat dodatkowe punkty w ramach jej oceny pod katem kryterium
jakoci. Prezydent Miasta wyjasnit, ze oferta stanowita integralng cze$¢ umowy, stad
- mimo braku bezposrednich zapisow w umowie — oSwiadczenia wykonawcy
zawarte w ofercie pozostawaty wigzace dla obu stron.

(akta kontroli tom | str. 330-341, 379-280, 382, tom IV str. 207-236, pliki nr 39, 40)

Wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, byto ono jednak
nizsze o 7 zt od poziomu wymaganego w siwz?. Prezydent Miasta wyjasnit,
ze Urzad omytkowo przyjat wartos¢ zabezpieczenia wniesionego przez wykonawce
za prawidtowa.

(akta kontroli tom | str. 380, 383)

21.2. Umowg nr ZP.18.2014 z 16 czerwca 2014 r. ZIM zlecit podmiotowi
zewnetrznemu  opracowanie  kompletnej  wielobranzowej  dokumentac;i
na kompleksowg modernizacje (przebudowe) oraz termomodernizacje budynkdéw
POK ,Dom Chemika” w Putawach wraz zagospodarowaniem terenu. Podmiotowi
temu, zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo budowlane, zlecono sprawowanie
nadzoru autorskiego nad realizacjq robot budowlanych w ramach objetych analizg
NIK zadan nr 1 i 2. Sprawowanie analogicznego nadzoru zlecono wykonawcy
dokumentaciji projektowej sporzadzonej do realizacji zadania nr 3.

Obowigzki podmiotéw zobowigzanych do sprawowania nadzoru autorskiego byty
analogiczne w ramach ww. zadan i dotyczyly m.in. monitorowania zgodnos$ci robot
budowlanych z dokumentacjg projektowg (wspomaganie zamawiajacego i 0sdb
sprawujacych nadzor inwestorski) oraz uzgadniania mozliwosci wprowadzenia
zmian w dokumentacji projektowej lub rozwigzan zamiennych (przy akceptacii
zamawiajacego) z wykonaniem opracowania zamiennego. Umowa precyzowata tez
sposob  dokumentowania sprawowanego nadzoru autorskiego. Z tytutu
sprawowanego nadzoru autorskiego projektantowi przystugiwato wynagrodzenie
w wysoko$ci okreslonej w umowie o udzielenie ww. zamowienia. Wynagrodzenie
brutto w tacznej wysokosci 39,9 tys. zt (zadanie nr 1 i 2) oraz 36,9 tys. zt (zadanie
nr3) miato by¢ ptatne w kwartalnych ratach, na podstawie faktur czesciowych?
wystawionych na podstawie sprawozdan projektanta.

W ramach objetych analizg zadan inwestycyjnych nie stwierdzono przypadkéw
zawierania dodatkowych uméw na sprawowanie nadzoru autorskiego.

(akta kontroli tom | str. 330-341; tom Il str. 234-238, pliki nr 280-284)

%5 \Wyjatkiem byt harmonogram rzeczowo-finansowy opracowany w ramach koncepcji, ktéry nie zostat
upubliczniony.

% Zgodnie z pkt XVI ppkt 1 siwz wykonawca zobowigzany byt do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w wysokosci 10% zaoferowanej ceny. Wybrany wykonawca wnidst zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej w wysokosci 159 770 zt. Byta ona o 7 zt
nizsza od prawidtowo wyliczonej (10% x 1 597 770 zt = 159 777 z). Zamawiajacy nie kwestionowat
wysoko$ci ztozonego zabezpieczenia, nie wzywat oferenta do jego uzupetnienia.

27} gczna kwota ptatnosci czesciowych nie mogta przekroczy¢ 80% wartosci wynagrodzenia.
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2.1.3. Zapisy § 11 uméw na opracowanie dokumentacji projektowej zadan objetych
kontrola NIK w tozsamy sposéb przewidywaty nieodptatne przeniesienie
na zamawiajgcego  catoSci  autorskich praw majgtkowych i  zaleznych
do opracowania oraz prawo wfasnosci egzemplarza utworu i jego nosnikéw. Nie
wprowadzono ograniczen czasowych i terytorialnych w korzystaniu z tych praw.
Przeniesienie praw dopuszczato ich wykorzystanie w réznych polach eksploataci,
w szczegoinosci do realizacji inwestycji, wykorzystania dokumentacji przez
architektow i wykonawcdw wykonujacych kolejng dokumentacje, jak rowniez przy
przebudowie, rozbudowie, zmianie sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych.

(akta kontroli tom | str. 330-341, tom Il str. 234-238, pliki nr 280-284)

2.1.4. Umowa zawarta z wybranym wykonawcg dokumentacji projektowej zadania
nr 3 naktadata obowigzek wykonania przedmiotu umowy zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego2.

ZamoOwienie obejmowato cztery czeSci: | - dotyczaca wykonania prac
przedprojektowych, [l — sporzadzenia projektdw budowlanych oraz uzyskania
prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe, Ill — sporzadzenia projektow

wykonawczych i przygotowania opisu przedmiotu zamoéwienia do siwz dla
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na realizacje inwestycji (robot
budowlanych), IV — sprawowania kompleksowego nadzoru autorskiego.

Zamawiajacy dokonat protokolarnego odbioru wykonanych prac 3 marca 2017 r.
(czesci |i Il zamédwienia) i 5 lipca 2017 r. (czes¢ Il).
(akta kontroli tom | str. 330-341, 345-346, 354-355)

2.1.5. Projekty budowlane zostaly opracowane i sprawdzone przez osoby
posiadajace uprawnienia do projektowania w odpowiedniej specjalno$ci, zgodnie
z przepisami art. 20 ust. 1 pkt 1 i 1a oraz ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
Dokumentacja obejmowata kopie decyzji 0 nadaniu uprawnier budowlanych w dane;
branzy oraz zaswiadczenia o wpisie na liste cztonkéw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego z okreSlonym w nim terminem waznosci. Grupa ww. 0s6b
uczestniczyta tez w przygotowaniu i sprawdzeniu projektéw wykonawczych.

Urzad zaakceptowat, na etapie odbioru dokumentaciji projektowej zadania nr 3, dwa
projekty wykonawcze (doziemnej kanalizacji deszczowej oraz przytacza wod.-kan.),
ktore nie zostaty sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, przez osoby posiadajagce odpowiednie uprawnienia
budowlane. Zgodnie z postanowieniami § 2 ust. 1 pkt 17 umowy z 1 wrze$nia
2016 r. do obowigzkow projektanta nalezato zweryfikowanie kompletu dokumentacii
projektowej oraz ztoZenie zamawiajagcemu pisemnych o$wiadczen zgodnie z pkt X
i XIll opisu przedmiotu zaméwienia w siwz (stanowita ona integralng czeS¢ umowy).
W my$| pkt XIl rozdziatu Il ,Opis przedmiotu zaméwienia” siwz wykonawca miat
zapewni¢, przed przekazaniem zamawiajgcemu, niezalezng weryfikacje swojego
opracowania projektowego w zakresie zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami
| zasadami wiedzy technicznej, prawidtowosci przyjetych rozwigzan oraz koordynacji
pomiedzy branzami. W rozdziale Il pkt XIII ppkt 1 i 5 przewidziano jednoczesnie,
ze wykonawca zlozy zamawiajgcemu pisemne oswiadczenia, z ktorych wynika¢
bedzie, ze projekt budowlany i wykonawczy bedacy przedmiotem zamoéwienia jest
zgodny z umowa, obowigzujacymi przepisami, zasadami wiedzy technicznej i jest
kompletny z punktu widzenia celu, ktéremu ma stuzy¢ (art. 34 i 35 ustawy Prawo
budowlane), natomiast komplet dokumentacji projektowej bedacy przedmiotem

2% Dz.U.z2013r. poz. 1129.



zamOwienia zostat zweryfikowany ijest zgodny z obowigzujacymi przepisami
| zasadami wiedzy techniczne;.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze jesli chodzi o sprawdzenie ww. projektow
wykonawczych, to z uwagi na obszerno$¢ dokumentacji projektowej mogto dojs¢
do przeoczenia w tym zakresie. Jej zdaniem z uwagi na mate skomplikowanie
doziemnej kanalizacji deszczowej oraz przytacza wod.-kan. mozna je zaszeregowac
do tej samej grupy obiektow, zwolnionych z obowigzku sprawdzenia przez osobe
posiadajacg odpowiednie uprawnienia.

(akta kontroli tom | str. 330-341, 369-370, tom IV str. 5, 13, 207-236, plik nr 45)

2.1.6. W ramach dokumentacji projektowej dotyczacej zadania nr 3 wykonawca
sporzadzit m.in. kosztorysy inwestorskie. Cze$¢ z nich nie zawierata niektdrych
elementdw okreslonych przepisami § 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz
planowanych  kosztow rob6t budowlanych  okreslonych w  programie
funkcjonalno-uzytkowym2®, gdyz te opracowane w branzy drogowej, w zakresie
o$wietlenia terenu, przytacza kablowego Sredniego napiecia, przebudowy sieci
elektroenergetycznej nie zawieraty tabeli elementow scalonych (§7 pkt 5
ww. rozporzadzenia). Urzad odebrat kosztorysy inwestorskie w branzy sanitarnej,
wktorych  do wyceny kosztow robocizny przyjeto stawke 11,50 zt
za roboczogodzing, podczas gdy minimalna stawka godzinowa w 2017 r. (roku
sporzadzenia kosztorysow oraz ich odbioru ze strony Urzedu) wynosita 13,00 z.
Opisano to w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom IV str. 207-236, pliki nr 311-336)

21.7. Dokumentacja techniczna bedaca w dyspozycji Urzedu zawierata
opracowania okreslone w art. 31 ust. 1 Pzp niezbedne do wszczecia postepowania
0 zamoéwienie publiczne na wybdér wykonawcy robo6t budowlanych w ramach zadan
nr1, 213, wtym: projekt budowlany, projekty wykonawcze, przedmiary robot,
specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robot (dalej: stwior). Stwierdzono
jednak, ze w dokumentacji technicznej dotyczacej ww. zadan w nieuprawniony
sposéb zawarto wskazania produktéw oferowanych przez konkretnego producenta,
co zostato opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom | str. 345-346, 354-355, tom IlI str. 206-217, pliki nr 21-709,
991-1528)

2.1.8. W projekcie budowlanym dotyczacym zadan nr 1 i 2 projektant zawart,
ze ,...niewielka rozbudowa i kompleksowa przebudowa budynku gtownego swojgq
formgq | zastosowanymi rozwigzaniami jest zgodna z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego...”.

Decyzjg nr AB.6740.9.510.2015 z 18 sierpnia 2015 r. Starosta Putawski zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwolenia na budowe w zakresie dotyczacym zadan
nr 11230, Starosta nie kwestionowat zgodnosci projektu budowlanego z miejscowym

29 Dz. U. Nr 130 poz. 1389, dalej: rozporzadzenie w sprawie kosztorysowania.

30 Pozwolenie dotyczyto rozbudowy i kompleksowej przebudowy POK ,Dom Chemika” (z wytaczeniem
pawilonu wystawowego) wraz z budowa sieci i przytaczy: wodociggowego, kanalizacji sanitarnej, o$wietlenia
parkingu i ciggéw pieszych, wewnetrznej linii zasilajacej energii elektrycznej, przebudowe sieci przytacza
cieplnego, istniejacego o$wietlenia oraz zagospodarowania terenu na dziatkach nr ewid.: 634/24, 634/25,
634/26, 634/27 i 637/1. Pozwolenie na budowe zostato dwukrotnie zmienione: decyzjg
Nr AB.6740.9.487.2016 z 26 sierpnia 2016 r. — zgodnie z zamiennym projektem budowlanym, ktdrym
zmieniono trase przytacza cieplnego oraz decyzjg Nr AB.6740.9.137.2020 z 10 marca 2020 r. — zgodnie
z zamiennym projektem budowlanym, ktérym zmieniono trase przytaczy: wodociggowego, cieptowniczego,
kanalizacji sanitarnej i deszczowej, trase odwodnienia liniowego, o$wietlenia parkingu oraz wprowadzono
zmiany w zakresie powierzchni utwardzonej, zieleni oraz fragmentu drogi pozarowe;.
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planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym dla obszaru, na ktorym
zrealizowano te zadania.

(akta kontroli tom Il str. 2-7; tom Il str. 206-217, plik nr 67)

Starosta Putawski w uzasadnieniu decyzji z 7 lutego 2017 r. zatwierdzajacej projekt
budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe hali widowiskowo-sportowe;
stwierdzit m.in., ze zamierzenie budowlane jest zgodne z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego3!.

(akta kontroli tom | str. 536-538)

2.1.9. Projekty budowlane dotyczace zadan nr 1, 2 i 3 zostaly sporzadzone
na aktualnych mapach do celéw projektowych, zawieraty elementy okre$lone
w art. 34 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, a projektanci oraz osoby sprawdzajace
dokumentacje zlozyli wymagane oS$wiadczenia o sporzadzeniu projektow
budowlanych zgodnie z obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy techniczne;j,
stosownie do art. 20 ust. 4 ww. ustawy.

W odniesieniu do zadania nr 3 biuro projektowe przedstawito sporzadzong na jego
Zlecenie opinie geotechniczng wraz z wynikami przeprowadzonych badan
geotechnicznych  warunkéw posadowienia obiektu. Zgodnie z przepisami
§ 8 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektéw budowlanych32 opinia geotechniczna ustalata: przydatno$¢ gruntéw
na potrzeby budownictwa oraz wskazywata kategorie geotechniczng obiektu
budowlanego. Warunki gruntowe oceniono jako proste33, natomiast projektowany
obiekt zakwalifikowano do drugiej kategorii geotechniczne;j34.

W ramach projektu dla zadan nr 1 i 2 rdwniez sporzadzono opini¢ geotechniczna,
zgodnie z ktorg obiekt objety przebudowg zakwalifikowano do pierwszej kategorii
geotechniczne;.

(akta kontroli tom | str. 345-346, 369-370, tom Il str. 206-217, plik nr 29, tom IV
str. 207-236, plik nr 406)

2.1.10. Umowe w sprawie udzielenia zamdwienia na wykonanie dokumentacji
projektowej zadania nr 3 zawarto 1 wrzesnia 2016 r. Zakres przedmiotowy umowy
zaktadat wykonanie czterech cze$ci zamowienia, z czego pierwsza dotyczyta prac
przedprojektowych, obejmujacych: 1) badania geotechniczne  warunkéw
posadowienia obiektdéw; 2) analize mozliwo$ci wykorzystania wysokoefektywnych
systemow alternatywnych zrodet energii i ciepta; 3) inwentaryzacije zieleni istniejace;
wraz z oznakowaniem drzew w terenie. Zgodnie z § 4 ust. 1 i 3 umowy powyzsze
opracowania miaty zosta¢ przekazane zamawiajgcemu w terminie jednego miesigca
od podpisania umowy.

W ramach czesci |l zaméwienia przedmiotem zamdwienia byty projekty budowlane
obejmujgce m.in. dokumentacje geotechniczng oraz analize ekonomiczne;
efektywnos$ci wykonania obiektu w klasie energooszczednosci A%. Zgodnie

3 Uchwata nr XXXIV/221/16 Rady Miasta Putawy z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Miasto Putawy ,Lubelska — Sktadowa”
(uchwata dostepna pod adresem: https://umpulawy.bip.lubelskie.pl/upload/pliki//Quchwala_221_pop..pdf).

3 Dz. U. 2012 r. poz. 463. Dalej; rozporzadzenie w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektéw budowlanych.

3 Podziat warunkéw gruntowych w zaleznosci od stopnia ich skomplikowania okrelat § 4 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych.

3 &4 ust. 11 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych.

3 W rozdziale Il pkt Il ppkt 2 siwz przewidziano, ze przedmiot zaméwienia obejmuje analize ekonomicznej
efektywnosci wykonania obiektu w klasie energooszczedno$ci A, przy czym jezeli wynik analizy nie bedzie
pozytywny, wowczas inwestor moze zdecydowa¢ o powrocie do zatozen projektowych dla obiektu
referencyjnego, spetniajacego wymagania normowe.
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z postanowieniami § 4 ust. 1 umowy wykonanie i przekazanie czesci Il zaméwienia
w petnym zakresie miato nastapi¢ w terminie do 15 lutego 2017 r.

Regulacje § 4 ust. 3 umowy zaktadaty, ze przekazanie przedmiotu umowy w czesci
I'i 1l odbedzie sie na podstawie pisemnego pokwitowania, potwierdzajacego w jakie;
loSci i w jakiej dacie zostaty ztozone przez projektanta u zamawiajacego
opracowania bedace przedmiotem umowy (z zastrzezeniem, ze pokwitowanie to nie
stanowito potwierdzenia dokonania odbioru prac projektowych). Urzad nie
udokumentowat daty przekazania czesci | zamodwienia przez wykonawce.
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze prace przedprojektowe (czes¢ | zamoéwienia)
byly przekazywane zamawiajgcemu na biezaco, w ramach roboczych konsultacji.
Zamawiajacy widziat produkt w postaci opracowan, jednak ich formalny odbiér,
z udokumentowaniem tego faktu w formie pisemnej, nastapit tacznie z pracami
projektowymi (czescig Il zaméwienia), tj. po odbiorze projekiu budowlanego
15 lutego 2017 r.

Stosownie do § 6 ust. 1 umowy podstawg do wystawienia faktury za wykonanie
czesci | i Il miata byC dostarczona zamawiajgcemu prawomocna decyzja
0 pozwoleniu na budowe z kompletem dokumentacji projektowej oraz podpisanie
protokotu odbioru.

Po wydaniu przez Staroste Putawskiego decyzji zatwierdzajacej projekt budowlany
i udzielajacej pozwolenia na budowe hali widowiskowo-sportowej projektant wystawit
1 marca 2017 r. fakture za wykonane czesci | i Il umowy (na kwote 829 020 zt
brutto, odpowiadajacq petnemu wynagrodzeniu umownemu za te czesci
zambwienia). Kierownik Wydziatu Inwestycji dokonat ze strony Urzedu odbioru
opracowanej dokumentacji. Wedtug protokotu zdawczo-odbiorczego z 3 marca
2017 r. obejmowata ona m.in.: inwentaryzacje zieleni, opinie geotechniczng
i badania geotechniczne, analize ekonomicznej efektywnosci wykonania obiektu
w klasie energooszczedno$ci A. Zapfaty za fakture dokonano 16 marca 2017 r.

(akta kontroli tom | str. 330-341, 345-346, 371-376, 379, 536-538, tom IV str. 4, 6,
12, 13, 207-236, plik nr 406)

2.1.11. Dokumentacje projektowg zadania nr 3 Urzad odebrat w terminie
przewidzianym umowa, tj. do 5 lipca 2017 r. (cze$¢ Ill zamdwienia, obejmujacg
projekty wykonawcze). Zgodnie z zobowigzaniem zawartym w umowie wykonawca
przedstawit inwestorowi o$wiadczenia o weryfikacji sporzadzonej dokumentacji.
Weryfikacje przeprowadzity osoby® posiadajace odpowiednie uprawnienia
budowlane w poszczegoinych branzach.

Urzad dokonat odbioru wykonanych prac, potwierdzajagc tym samym ich
poprawno$¢, i zapfacit wynagrodzenie umowne3’. Po formalnym odbiorze prac
Urzad zgtosit wykonawcy pismem z 22 wrzesnia 2017 r. uwagi odno$nie
do dokumentacji projektowej i kosztorysowej oraz wskazat na jej wady
(nieprawidtowo$¢ opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”).

W trakcie postepowania przetargowego wszczetego 21 lutego 2018 .
i zmierzajgcego do wyboru wykonawcy robot budowalnych przewidzianych
wramach realizacji zadania nr 3 nie wprowadzano zmian do dokumentacii
projektowe;.

(akta kontroli tom | str. 354-368)

2.1.12. Urzad zrealizowat obowigzki natozone pozwoleniami na budowe wydanymi
dla zadan objetych analizg NIK. | tak:

% Inne niz osoby, ktore sporzadzity i wcze$niej sprawdzity te projekty.
37 Wykonawca przedstawit fakture z 3 lipca 2017 r. — na kwote 731 850 zt (za cze$¢ Ill zamdwienia). Urzad
dokonat zaptaty 28 lipca 2017 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

a) w przypadku zadan nr 1 i 2 ustanowiono kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego, posiadajacych stosowne uprawnienia budowlane;

b) w przypadku zadania nr 3 inwestor ustanowit kierownika budowy, kierownikow
branzowych oraz inspektorow nadzoru inwestorskiego3® (zapewnionych przez
inzyniera kontraktu), posiadajacych stosowne uprawnienia budowlane, zgodnie
zwymogami okreslonymi w pozwoleniu na budowe. Zmiany na stanowiskach
kierownika budowy lub inspektora nadzoru odbywaty sie po uzyskaniu zgody
inwestora.

W pouczeniu pozwolenia na budowe przywotane zostaty rozne obowigzki cigzace
na inwestorze, wynikajace z przepiséw ustawy Prawo budowlane i odnoszace sie
do zawiadamiania organu nadzoru o zamiarze rozpoczecia robot czy przystgpienia
do uzytkowania wybudowanego obiektu. Realizacje tych obowigzkéw opisano
w innych punktach wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom Ill str. 234-238, pliki nr 37-42, 303, tom IV str. 207-236, plik nr 131;
str. 321-326, 441-448)

2.1.13. Tereny objete analizowanymi zadaniami nr 1, 2 i 3 nie byly wpisane
do rejestru zabytkdw i nie podlegaty ochronie konserwatorskiej.

(akta kontroli tom | str. 539, tom Il str. 8-23)

2.1.14. Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze wérdd zidentyfikowanych przez Urzad
problemdw i barier w procesie przygotowania, odbioru i weryfikacji dokumentacii
projektowej zadan inwestycyjnych do istotniejszych nalezaty problemy kadrowe.
Przy ograniczonych mozliwosciach finansowych jednostek samorzadu terytorialnego
trudno jest pozyska¢ odpowiednio do$wiadczonych pracownikéw. Specyfika takiej
pracy wymaga nie tylko posiadania wiedzy technicznej, ale tez wiedzy z zakresu
przepisow prawa budowlanego, zamdwien publicznych, planowania budzetu, itp.
Dlatego najczes$ciej zatrudniane sg osoby, ktdre dopiero w trakcie wykonywanej
pracy zdobywajg potrzebne doswiadczenie. Urzad dostrzega tez, ze w ramach prac
przygotowawczych dla duzych i skomplikowanych dokumentacji projektowych
projektanci, ktorzy podejmujq sie wykonania takiej dokumentacji, majg problemy
z koordynacjg poszczegdinych branz, tak zeby zachowaC petng spdjnosc
dokumentacji projektowej we wszystkich jej zakresach (rozwigzania techniczne,
przedmiary, kosztorysy). W konsekwencji przektada sie to na pdzniejsze problemy
realizacyjne. Rowniez bardzo trudno wyegzekwowa¢ od nich zgodnos¢
dokumentacji z przepisami Pzp w zakresie niestosowania nazw towaréw
(materiatow, technologii, urzadzen) czy nazw producentéw, co koliduje z regulacjami
art. 29 ust. 3 Pzp, gdyz taka dokumentacja stanowi jednocze$nie opis przedmiotu
zamdwienia.

(akta kontroli tom Il str. 294-297; tom |V str. 452-453)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Zamawiajacy dokonat odbioru dokumentacji projektowej zadania nr 3 bez
przeprowadzenia odpowiedniej analizy kompletnosci i poprawnosci dokumentacii
przedtozonej przez wykonawce, wskutek czego:

- odebrano kosztorysy inwestorskie w branzy sanitarnej3® (nie podjeto dziatan

w celu ustalenia ich poprawnosci), w ktérych do wyceny kosztéw robocizny
przyjeto stawke 11,50 zt za roboczogodzing, podczas gdy minimalna stawka

38 W branzach: budowlanej, telekomunikacyjnej, sanitarnej, elektrycznej oraz drogowe;.
39 Kosztorysy wyceniajace prace w zakresie wykonania: instalacji wod.-kan., instalacji grzewczych, wentylacji
mechanicznej, klimatyzacji i wody lodowej oraz dolnego zrédta ciepta.
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godzinowa w 2017 r. (roku sporzadzenia kosztorysow oraz ich odbioru ze strony
Urzedu) wynosita 13,00 z#0,

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze kosztorysy inwestorskie w zakresie stawek
roboczogodzin nie byty kwestionowane, gdyz wg Sekocenbudu w | kw. 2017 r.
stawka netto dla regionu lubelskiego, poza stolicg wojewodztwa, wynosita
wiasnie 11,50 zt.

NIK nie podziela zasadnosci zaprezentowanego powyzej stanowiska.
Opracowania Sekocenbudu majg charakter informatoréw cenowych, nie za$
obowigzujacych cennikow. Opracowane na zlecenie Urzedu kosztorysy
inwestorskie stanowity podstawe do oszacowania wartosci zamdwienia na roboty
budowlane przy budowie hali widowiskowo-sportowej, wobec wymogu
wynikajacego z art. 33 ust. 1 pkt1 Pzp. Na zamawiajacym cigzyt obowigzek
oszacowania wartosci zamowienia z nalezytq starannos$cia, stosownie do art. 32
ust. 1 Pzp. Rzetelnie okreslona warto$¢ zamowienia ma bowiem istotne
znaczenie nie tylko do odpowiedniego zaplanowania Srodkéw budzetowych
niezbednych do realizacji zaméwienia, ale tez do oceny, czy przedtozone przez
wykonawcow oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny. Przepis art. 90 ust. 1 pkt 1
Pzp stanowit, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajgq sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia
i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie
wyjasnien, w tym zlozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.
W szczegolnosci miato to dotyczyC kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie mogta by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace
albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace*';

(akta kontroli tom IV str. 5-6, 13, 20, 207-236, pliki nr 315-319)

odebrano kosztorysy inwestorskie, z ktérych cze$é*2 nie zawierata tabeli
elementdw scalonych, tj. elementu kosztorysu wymaganego przepisami § 7 pkt 5
rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze dla potrzeb kontroli NIK przedstawiono
dokumentacje bazujacg na tresci plikéw formatu pdf, natomiast Urzad
dysponowat kosztorysami w wersji edytowalnej w formacie ath, ktére zawieraty
odpowiednie tabele elementow scalonych.

(akta kontroli tom IV str. 6, 13, 207-236, pliki nr 324, 331-333)

NIK zauwaza, ze zgodnie z § 2 pkt 1 ppkt 3 umowy z 1 wrze$nia 2016 r.
do obowigzkdéw projektanta nalezato przekazanie zamawiajgcemu cafosci
dokumentacji bedacej przedmiotem umowy w wersji papierowej oraz w wersji
elektronicznej na nosnikach elektronicznych w formacie plikow dwg, doc, pdf
i ath, wiloSciach egzemplarzy okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia.
W siwz w Rozdziale Il ,Opis przedmiotu zamdwienia” pkt XIV przewidziano,
ze dokumentacja winna by¢ przekazana zamawiajgcemu w wersji papierowej
w ilosciach egzemplarzy podanych w pkt Il oraz w formie elektroniczne;
na nosniku elektronicznym (2 egz.); opisy w formacie doc. i w plikach PDF,
rysunki w plikach PDF i dwg, a kosztorysy i przedmiary w plikach PDF i ath oraz

20

41
42

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. poz. 1456).
Dz. U.z 2020 r. poz. 2207, ze zm.
Kosztorysy opracowane w branzy drogowej, w zakresie o$wietlenia terenu, przylacza kablowego SN,
przebudowy sieci elektroenergetycznej.
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winny by¢ mozliwe do edytowania w programie NORMA lub innym
kompatybilnym z tym programem. Przytoczone zapisy oznaczaja, ze projektant
zobowigzany byt do przekazania kompletnej dokumentacji zardbwno w wersji
papierowej, jak i w wersji elektronicznej — w zakresie i formatach wskazanych
w umowie i w siwz. Niezaleznie od formy dokumentacja miata by¢ kompletna
oraz spetniat wymogi okreSlone przez zamawiajagcego i wynikajace
z obowigzujacych przepiséw prawa;

(akta kontroli tom | str. 330-341, tom IV str. 6, 13, 207-236, plik nr 45)

nie wyegzekwowano projekiu geotechnicznego, o ktorym mowa w § 10
rozporzadzenia w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania
obiektow budowlanych, mimo ze w opinii geotechnicznej przedtozonej przez tego
wykonawce  projektowany  obiekt hali  widowiskowo-sportowej  zostat
zakwalifikowany do drugiej kategorii geotechnicznej. Stosownie do §7 ust. 2
ww. rozporzadzenia, w przypadku obiektow budowlanych drugiej kategorii
geotechnicznej opracowuje sie, oprécz opinii geotechnicznej i dokumentacii
badan podioza gruntowego, takze projekt geotechniczny.

Zardwno treS¢ siwz, jak i zapisy umowy zawartej z wybranym biurem
projektowym przewidywaty, ze: w ramach czesci | zamowienia wykonane
zostang badania geotechniczne warunkdéw posadowienia obiektdw w zakresie
niezbednym do wykonania projektu budowlanego i wykonawczego, natomiast
wramach czedci Il zaméwienia - sporzadzona zostanie ,dokumentacja
geotechniczna” (nie precyzowano jej rodzaju). Urzad dokonat odbioru opinii
geotechnicznej i dokumentacji badan podtoza, dokumentujac ten fakt protokotem
zdawczo-odbiorczym z 3 marca 2017 r. Zamawiajacy nie wyegzekwowat
od ww. wykonawcy sporzadzenia projektu geotechnicznego. Prezydent Miasta
nie wyjasnit przyczyn takiego stanu rzeczy;

(akta kontroli tom | str. 330-341, 345-346, tom IV str. 5, 13, 207-236, plik nr 45)

Urzad potwierdzit prawidtowos$¢ wykonania czesci Ill dokumentacji projektowe;j,
a dopiero pdzniej dokonat jej pogtebionej analizy, wskazujgc wykonawcy
na zauwazone braki i wymagajac wprowadzenia odpowiednich korekt.

Strony umowy podpisaty protokdt przekazania dokumentaciji objetej czescig |l
zamowienia w dniu 31 maja 2017 r. Wiadomoscig e-mail z 31 maja 2017 r. oraz
pismem z 9 czerwca 2017 r. zamawiajgcy zglosit uwagi do tej czesci
zamdwienia. Odmawit jej odbioru, uznajac, ze dokumentacja jest niekompletna
iwymaga przygotowania zgodnie z oferta, w terminie 20 dni od otrzymania
zawiadomienia o odmowie przyjecia dokumentacji. Wykonawca przedtozyt
ponownie dokumentacje 30 czerwca 2017 r. W protokole odbioru z 5 lipca
2017 r. zamawiajacy stwierdzit, ze wykonana dokumentacja jest kompletna
iodpowiada zamowieniu, w zwigzku z czym za date wykonania
czesci lll zamdéwienia uznaje sie dzien 30 czerwca 2017 r., stanowigcy date
przekazania dokumentacji przez wykonawce. Zamawiajacy dokonat odbioru bez
przeprowadzenia odpowiedniej analizy kompletno$ci i poprawno$ci dokumentacii
przediozonej przez wykonawce. Swiadczy o tym fakt, Ze juz po odbiorze 5 lipca
2017 r. Urzad zgtosit wykonawcy pismem z 22 wrzesnia 2017 r. uwagi odno$nie
do dokumentacji projektowe] i kosztorysowej, wskazujagc na jej wady
i konieczno$¢ naniesienia poprawek.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze protokot odbioru prac projektowych stanowit
potwierdzenie odbioru wykonania przedmiotu umowy zgodnie z zapisami § 4
ust. 4 umowy. Stanowit tez podstawe do wyptaty wynagrodzenia. Na tym etapie
zamawiajacy nie stwierdzit zadnych brakéw w przekazanej dokumentaciji i uznat
ja za kompletng. Zgodnie z zapisami § 8 umowy dokonanie odbioru prac nie
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zwalniato projektanta od odpowiedzialnosci za wady i braki dokumentacii
projektowej natozonej na niego w umowie. W ramach innych czynno$ci,
zwigzanych z przygotowywaniem dokumentacji przetargowej na budowe hali
widowiskowo-sportowej zamawiajacy dopatrzyt sie wad w dokumentacii
projektowej, dlatego tez na podstawie zapisow § 8 ust. 2 umowy zwrdcit sie
do projektanta pismem z 22 wrze$nia 2017 r. o ich usunigcie.

(akta kontroli tom | str. 330-341, 345-361, tom IV str. 5, 12-13)

2. Nieprawidtowo, tj. z naruszeniem art. 32 ust. 1 Pzp, ustalono warto$¢ zamoéwienia
na Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo-kosztorysowej hali
widowiskowej w Putawach wraz z zagospodarowaniem terenu oraz sprawowanie
nadzoru autorskiego nad realizacjg robot budowlanych.

Ustalajac wartos¢ ww. zaméwienia nie uwzgledniono kosztéw nadzoru autorskiego
(mimo Ze sprawowanie tego nadzoru stanowito cze$¢ sktadowg zamowienia
publicznego, a w ramach sktadanej oferty wykonawcy mieli poda¢ oczekiwang
wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytutu), a takze wykorzystano nieaktualng wersje
zasad wyceny prac projektowych opracowanych przez Stowarzyszenie Architektow
Polskich (SARP). Powyzsze nie miato wptywu na wybér trybu udzielenia
zamowienia lub miejsc publikacji ogtoszen zwigzanych z postepowaniem, nie
skutkowato zatem zawezeniem grona potencjalnych oferentow.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze nastgpito to wskutek niezamierzonej omytki.

(akta kontroli tom | str. 377, 382, tom IV str. 79-87)
2.2. Realizacja, nadzor i rozliczenie inwestycji miejskich

2.2.1. W 2016 r. wydatki majatkowe Miasta wyniosty 27 194,5 tys. zt i odpowiadaty
za 12,8% wydatkéw ogdtem. W 2017 r. wydatki majatkowe ksztattowaty sie
na poziomie 18 973,0 tys. zt (co stanowito 8,7% wydatkéw ogdtem), w 2018 r. —
40 387,2 tys. zt (16,1%), w 2019 r. — 78 3410 tys. zt (25,3%), w 2020 r. -
95 541,7 tys. zt (27,1%), za§ w 2021 r. — 26 983,6 tys. zt (9,0%).

W 2016 r. zrealizowano 42 zadania, a w kolejnych pieciu latach odpowiednio:
55,49, 41, 461 33.

Wydatki inwestycyjne ujete w § 605 klasyfikacji budzetowej wyniosty w 2016 r.
16 425,6 tys. zt, w 2017 r. — 13 398,2 tys. zt, w 2018 r. — 39 251,4 tys. zt, w 2019 r. -
767819 tys. z, w 2020 r. — 94 095,1 tys. zt, w 2021 r. — 25749,0 tys. zt.
W przewazajgcej czesci (w latach 2016-2017 w niemal 100%, a w latach 2018-2021
w $rednio 84%) zrédtem ich finansowania byty Srodki wiasne Miasta43. W latach
2018-2020 wsrod zrodet zewnetrznego finansowania przewazaty $rodki unijne,
a w mniejszym stopniu dotyczyto to wsparcia z budzetu panstwa; w 2021 r. relacja
ta ulegta odwrdceniut4.

Wydatki poniesione na realizacj¢ zadania nr 1 wyniosty 39 848 tys. z}, z czego:
w 2016 r. wydatkowano 41 tys. zt, za§ w kolejnych czterech latach: 30 tys. zt,
7645 tys. zt, 16 732 tys. zt i 15400 tys. zt. 60% tych wydatkéw (tj. 23 776 tys. z)
pokryto ze $rodkow wiasnych Miasta, za$ reszte — ze Srodkéw unijnych.

Na zadanie nr 2 wydatkowano 6264 tys. zt, z czego: 2594 tys. zt w 2018 r. oraz
3670 tys. zt w2019 r. Wydatki te pokryto gtownie (w 78,4%) Srodkami wtasnymi,
w pozostatej cze$ci skorzystano ze wsparcia z budzetu panstwa.

43 W 2016 r. sfinansowano w ten sposob 100% wydatkow inwestycyjnych, w 2017 r. — 99,9%, a w kolejnych
czterech latach: 82,8%, 78,8%, 88,6% i 85,4%.

44 W 2018 r. ze srodkow unijnych sfinansowano 17,2% wydatkéw inwestycyjnych (nie korzystano ze wsparcia
z budzetu panstwa), w 2019 r. - sfinansowano 17,7% wydatkoéw inwestycyjnych (dodatkowo 3,5% pokryto
pomocg finansowg z budzetu panstwa), w 2020 r. — 11,1% (0,3% z budzetu panstwa, za$ w 2021 r. - 3,7%
(udziat Srodkow z budzetu panstwa wyniost 11,0%).
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Z wykonaniem zadania nr 3 zwigzane byly wydatki w tacznej wysokosci
105990 tys. zt. W 2016 r. wydatkowano na ten cel 11 tys. zt, w 2017 r. 1674 tys. z,
w 2018 r. 6096 tys. zt, a w kolejnych trzech latach odpowiednio: 38 090 tys. zt,
53 811 tys. zt oraz 6308 tys. zt. Rowniez i w tym przypadku zadanie zrealizowano
gtéwnie z wykorzystaniem Srodkéw witasnych Miasta (77 749 tys. zt, co odpowiadato
za 73,4%), w pozostatej czesci wykorzystano wsparcie z budzetu panstwa.

(akta kontroli tom | str. 35-36, tom Il str. 499, 518, tom IV str. 157-172, pliki
nr 196-200)

2.2.2. W ramach zadan inwestycyjnych objetych analizg NIK (nr 1, 2 i 3) roboty
budowlane wykonano po uzyskaniu wymaganych pozwolen na budowe. Analiza
proby pieciu innych zadan wykazata, ze: w jednym przypadku zadanie byto
realizowane przez inng jednostke organizacyjng (ZIM), natomiast w czterech
przypadkach zadania nie wigzaty sie z koniecznoscig pozyskania pozwolenia
na budowe (jako Ze wigzaly sie m.in. z: budowa przylacza kanalizacyjnego,
remontem obiektu budowlanego, budowa ogrodzenia).

(akta kontroli tom | str. 536-538, 540-541, tom Il str. 2-7 tom IV str. 157-172, pliki
nr 2-35; str. 207-236, plik nr 131)

2.2.3. Postepowanie o zamowienie publiczne na wybor wykonawcy zadania nr 1
zostatlo w 2018 roku objete kontrolg Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Lubelskiego*, ktora wykazata, ze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 7 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 29 ust. 2i 3, art. 41 pkt 7 i 7a, art. 91 ust. 2d Pzp. W wyniku tych ustalen
w stosunku do zamawiajacego zastosowano korekte finansowg w wysoko$ci 10%
wydatkow kwalifikowalnych.

W trakcie kontroli NIK stwierdzono rowniez inne naruszenia O6wczesnie
obowigzujacych przepisow o zamoéwieniach publicznych w ww. postepowaniu,
a takze w postepowaniach na wybér wykonawcéw zadan nr 2 i 3, co zostato opisane
w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom Il str. 24-163, 281-314)

W wyniku analizy postepowan na wybér wykonawcow zadan objetych analizg NIK
nie stwierdzono przypadkéw dokonywania oceny ofert, ktdre powinny zostaé
odrzucone lub ktdre nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
zamawiajacego. Umowy zawarto z wykonawcami, ktérych oferty zostaty ocenione
jako najkorzystniejsze wedtug kryteriow okreslonych w siwz. Zawarte umowy byty
zgodne ze wzorem zamieszczonym w siwz oraz zgodne z warunkami wynikajacymi
z ofert ztozonych przez wykonawcéw. Umowy zawieraly postanowienia dotyczace
rekojmi i gwarancji jako$ci wykonania przedmiotu umowy zgodne z warunkami
przetargu i ofertg zlozong przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zambwienia. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu rekojmi obejmowata wszystkie
wady dotyczace przedmiotu umowy, ograniczone kwotg ubezpieczeniowej gwarancji
usuniecia wad i usterek. Gwarancje udzielone przez wykonawcow zadan objetych
analizg NIK obejmowaty cato$¢ robot wynikajacych z umow.

Umowy zawarte z wykonawcami robdt zawieraty postanowienia dotyczace kar
umownych oraz odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia zgodne z warunkami postepowania 0 udzielenie zamoéwienia oraz
ztozonymi ofertami wykonawcdw robét. Mozliwos¢ naliczenia kar umownych
przewidziano w zwigzku z opdznieniem: wykonania przedmiotu umowy z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, usuniecia wad stwierdzonych w czasie odbioru
koricowego lub w okresie gwaranciji i rekojmi; czy tez za: odstgpienie od umowy
przez zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy; niewyptacenie lub

4 Informacja pokontrolna nr 44/206/2018 z 15 stycznia 2019 .
18



nieterminowe dokonanie zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy;
nieprzediozenie do akceptacji projektu umowy o podwykonawstwo lub
nieprzediozenie poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany; niewprowadzenie do umowy o podwykonawstwo
Zgdanych przez zamawiajacego zmian; dopuszczenie do wykonywania robot, dla
ktorych zamawiajacy wymagat zatrudnienia na umowe o prace, 0sob zatrudnionych
w innej formie; nieztozenie przez wykonawce w wyznaczonym terminie zgdanych
przez zamawiajacego dowodow potwierdzajacych spetnienie wymogu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace.

(akta kontroli tom | str. 394-403, tom Il str. 79-241, 281-332)

W umowach z wykonawcami zadan nr 1, 2 i 3 przewidziano wynagrodzenie
kosztorysowe, ktére mogto byC zmniejszone w zwigzku z niewykonaniem czesci
rob6t (tzw. roboty zaniechane).

W objetych analizg umowach w sposob jednolity uregulowano kwestie rozliczen
i ptatnosci za wykonane roboty budowlane. Okreslono m.in., Ze:

- rozliczenia miaty sie odbywa¢ na podstawie faktur cze$ciowych, wystawianych
za okresy miesieczne, w wysokosci proporcjonalnej do wykonanego zakresu
robdt okreslonego kosztorysem powykonawczym;

- podstawe wystawiania faktur czesciowych stanowi¢ miaty protokoty odbioru
wykonanych prac, potwierdzone przez kierownika budowy oraz inspektora
nadzoru inwestorskiego;

- w przypadku zadan nr 1 i 2 suma faktur czesciowych nie mogta przekroczy¢ 80%
wartosci umowy, co bylo niezgodne z art. 143a ust. 3 Pzp, gdyz procentowa
wartos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia wykonawcy nie moze wynosi¢ wigcej niz
10% tego wynagrodzenia, co zostalo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”. W przypadku zadania nr 3 powyzszy limit okreslono
w granicach okreslonych przytoczonymi przepisami, tj. na poziomie 90% (pdznie;
podniesionym46 do 97%);

- rozliczenie koricowe winno nastapi¢ fakturg koncowa po zakonczeniu robét oraz
ich odbiorze, potwierdzonym przez komisje odbiorowg w formie protokotu
odbioru koncowego. Zatgcznikiem do tego protokotu miato byC przedstawione
przez wykonawce szczegdtowe rozliczenie przystugujacego wynagrodzenia,
potwierdzone przez inspektora nadzoru inwestorskiego.

(akta kontroli tom Il str. 164-241, 315-332, tom |V str. 207-236, pliki nr 99, 118, 121;
str. 306-307)

2.2.4. Wykonawcy zadan objetych analizg NIK wnie$li zabezpieczenia nalezytego
wykonania umoéw przed ich zawarciem.

Umowy na realizacje zadan objetych kontrolg NIK w jednolity sposob regulowaty,
Ze zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy powinno obejmowac okres
030dni diuzszy niz termin realizacji inwestycji. Zabezpieczenie miato zosta¢
zwrdcone wykonawcy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamoéwienia i uznania
przez zamawiajacego za nalezycie wykonane.

W przypadku zadan nr 1 i 2 zabezpieczenie wniesiono w formie gwarancji
ubezpieczeniowych odpowiednio: 21 listopada 2017 r. na taczng kwote
288052391 zt i 17 listopada 2017 r. na kwote 604 914 z7. Wysokos¢
zabezpieczenia, zgodnie z postanowieniami siwz na wybdér wykonawcow tych
zadan, stanowita rownowartos¢ 10% catkowitej ceny brutto podanej w ofercie

46 Aneksem nr 5 z 31 lipca 2020 r. do umowy zawartej 8 czerwca 2018 r. z wykonawca.
47 Umowy z wykonawcami zadan nr 1 i 2 zawarto odpowiednio 21 i 20 listopada 2017 r.
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i odpowiadata wymogom okreslonym w art. 150 ust. 2 Pzp. W przypadku zadania
nr1 zabezpieczenie wniesiono na caty okres realizacji zadania, uwzgledniajacy
zmieniony termin zakonczenia prac budowlanych, natomiast w przypadku zadania
nr 2 zabezpieczenie obowigzywato do 19 sierpnia 2019 r. i nie obejmowato catego
okresu realizacji zadania, co zostalo opisane w sekcji ,Stwierdzone
nieprawidtowosci”.

W przypadku zadania nr 3 wykonawca wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w tacznej wysokosci 8 692 962,58 zt, co stanowito 10% ceny catkowite;
brutto podanej w ofercie, stosownie do zapiséw siwz (poziom ten byt zgodny
z art. 150 ust. 2 Pzp). Zabezpieczenie zostato wniesione:

- wczesci 2 607 888,77 zt w formie gwarancji ubezpieczeniowej waznej do 8 maja
2020 r. (kolejnymi aneksami zwiekszano warto$¢ zabezpieczenia lub wydtuzano
jego okres waznosci. Ostatecznie, na podstawie anekséw nr 4 i 5 z 14 grudnia
2020 r., zabezpieczenie wynosito 2 728 517,56 zt i bylo wazne do 29 stycznia
2021r.),

- W czesci 6 085 073,81 zt w formie gwarancji bankowej waznej do 5 maja 2020 r.
(kolejnymi aneksami zwiekszano wartos¢ zabezpieczenia lub wydtuzano jego
okres waznosci. Ostatecznie, na podstawie aneksow nr 3 z 4 grudnia 2020 r.
inrd z 26 stycznia 2021 r., zabezpieczenie wynosito 7 214 416,15 zt i bylo
wazne do 28 lutego 2021 r.).

Whiesione w ramach zadania nr 3 formy zabezpieczenia obejmowaty okres 30 dni
od umownego terminu realizacji zamowienia®8. Nie byly natomiast wigzace do dnia
odbioru przedmiotu zaméwienia przez zamawiajacego, datowanego na 11 marca
2021 r. Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze z uwagi na dtugotrwaty i skomplikowany
odbiér oraz problemy z wyegzekwowaniem od wykonawcy dokumentu
gwarancyjnego, nie byt on po raz kolejny aneksowany. Termin zakonczenia robot
(29 grudnia 2020 r.), powotania komisji odbiorowej i przystapienia do czynnosci
odbiorowych (14 stycznia 2021 r.) byty okre$lonymi datami i mozna sie byto nimi
postugiwac przy wyznaczaniu réznego rodzaju zaleznych termindéw (chociazby czas
obowigzywania gwarancji nalezytego wykonania kontraktu/umowy). Natomiast
termin zakoniczenia prac odbiorowych byt terminem nieokreslonym, niemiarodajnym
i tym samym nie mogt stanowi¢ odniesienia do wyznaczania innych terminow.

(akta kontroli tom | str. 484-511, 599-607, tom |l str. 164-241, 280, 315-333; tom lll
str. 206-217, pliki nr 13, 19-20, 702, tom IV str. 69-70, 74)

2.2.5. W ramach objetych analizg trzech zadan inwestycyjnych roboty budowlane
rozpoczeto po uzyskaniu pozwolenia na budowe. W przypadku zadan nr 1 i 2
pozwolenie na budowe zostato wydane 18 sierpnia 2015 r. (decyzja stata sie
ostateczna 8 wrzesnia 2015 r.), a roboty budowlane rozpoczeto 28 listopada
2017 r.49, Natomiast w przypadku zadania nr 3 pozwolenie na budowe zostato
wydane 7 lutego 2017 r. (decyzja stata sie ostateczna 3 marca 2017 r.50), a roboty
budowlane i prace budowlane (poczawszy od ogrodzenia placu budowy 20 lipca
2018 r.) prowadzono po uzyskaniu prawomocnego pozwolenia na budowe.

(akta kontroli tom | str. 532-538, tom Il str. 2-7; tom Ill str. 234-238, pliki nr 37-39)

48 Umowny termin realizacji robét ustalono (po zmianach wprowadzonych aneksem nr 8 z 12 listopada 2020 r.
do umowy zawartej 8 czerwca 2018 r. z wykonawca) na dzien 29 grudnia 2020 r. W tym terminie inspektor
nadzoru potwierdzit wykonanie robét oraz zgtosit gotowo$¢ wykonawcy do odbioru koricowego. Komisja
odbiorowa rozpoczeta 14 stycznia 2021 r. czynno$ci zwigzane z odbiorem, natomiast protokolarny odbi6r
przedmiotu zamdwienia nastapit 11 marca 2021 r.

49 Data pierwszego wpisu w dzienniku budowy w czesci dotyczacej przebiegu robot budowlanych.

% Odrebne dwie decyzje Starosty Putawskiego, wydane 31.10.2016 r. i 2.11.2016 r., zezwalaly na rozbiorke
komina stalowego i budynkdw istniejacych na terenie planowanej inwestycji.

20



2.2.6. Urzad przekazat plac budowy wykonawcom zadan nr 1 i 2 z zachowaniem
terminu okre$lonego w § 3 ust. 3 umdw zawartych z wykonawcami tych zadan®'.
Plac budowy przekazano 23 listopada 2017 r. Tego dnia odnotowano w dzienniku
budowy przyjecie obowigzkéw przez kierownika budowy. W protokole
dokumentujgcym przekazanie placu budowy odnotowano rowniez przekazanie
dokumentaciji projektowej wykonawcom zadan nr 1 i 2 oraz inzynierowi kontraktus2.

(akta kontroli tom Il str. 164-241, 315-332, 404-407; tom Il str. 234-238, pliki
nr 37-39)

Zgodnie z postanowieniami umowy na wykonanie robét budowlanych w ramach
zadania nr 3 zamawiajacy przekazat wykonawcy, w dniu podpisania tej umowy,
dokumentacje projektowa dotyczacg inwestycji. Przekazanie placu budowy nastgpito
18 czerwca 2018 r., tj. w terminie przewidzianym umowg (10 dni od dnia jej
zawarcia). Przekazanie dokumentacji i placu budowy zostato udokumentowane
w formie protokotu.

(akta kontroli tom | str. 484-498, 560-569)

2.2.7. Inwestor (Miasto Putawy) powiadomit Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w Putawach®3 (dalej: PINB) oraz projektanta sprawujacego nadzér
autorski o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych dotyczacych przebudowy POK
,Dom Chemika” w Putawach. W przypadku zadania nr 3 niezwlocznie
po przekazaniu placu budowy zamawiajacy poinformowat PINB%4 o zamiarze
rozpoczecia robdt budowlanych, poczawszy od 19 czerwca 2018 r. Zawiadomienia
dokonano przed faktycznym rozpoczeciem robdét budowlanych. Zawiadomienia
zawieraty o$wiadczenie kierownika budowy (robét), stwierdzajace sporzadzenie
planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia; do zawiadomien dotaczono réwniez
pozostate dokumenty wymagane przepisami art. 41 ust. 4 ustawy Prawo
budowlane®s.

Pisemnego zawiadomienia, przewidzianego art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane,
nie przestano projektantowi sprawujgcemu nadzér nad zgodno$cig realizacji zadania
nr 3 z projektem. Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze 11 czerwca 2018 r. zostato
wystane do projektanta zawiadomienie o terminie przekazania placu budowy, ktére
odbyto sie siedem dni pozniej. Projektant uczestniczyt w przekazaniu, co potwierdza
lista obecnosci. Pismem z 18 czerwca 2018 r. zamawiajacy ztozyt zawiadomienie
do PINB o planowanym terminie rozpoczecia robdt budowlanych od 19 czerwca
2018 r. Obecnos¢ projektanta na przekazaniu placu budowy uwazano
za rbwnoznaczne z zawiadomieniem o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t
budowlanych. Dokumenty formalne wymagane zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane byty zgromadzone do wgladu u zamawiajgcego.

(akta kontroli tom I str. 570-571, tom |l str. 408; tom Il str. 234-238, pliki nr 37-39,
tom IV str. 450, 455)

2.28. Umowy na realizacje zadan objetych analizg NIK zobowigzywaty
wykonawcow tych zadan m.in. do wyznaczenia kierownika budowy oraz
kierownikdw rob6t branzowych najpozniej na tydzien przed rozpoczeciem prac
budowlanych, uzgadniania z zamawiajagcym zmian obsady na tych stanowiskach,
informowania zamawiajacego o0 konieczno$ci wykonania rob6t zamiennych,
o terminie gotowosci do odbioru koncowego, kompletowania w trakcie realizacji

5 Umowy naktadaty obowigzek przekazania placu budowy w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy, ktore
zawarto 20-21 listopada 2017 r.
52 Tak okreslono inspektora nadzoru inwestorskiego w tym zadaniu.
5 Pismo z 24 listopada 2017 r.
5% Data wptywu 19 czerwca 2018 .
55 W brzmieniu obowigzujacym w dniu 19 czerwca 2018 r.
21



robot wszelkiej dokumentacji zgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane oraz
przygotowania do odbioréw kompletu protokotdw niezbednych przy odbiorze,
nieodpfatnego usunigcia wszelkich wad i usterek stwierdzonych w toku robdt,
podczas odbioru oraz w okresie gwarancji i rekojmi.

W ramach zadan nr 1 i 2 zamawiajgcemu przedstawiono do akceptacii
harmonogramy rzeczowo-finansowe w umownym terminie trzech dni od zawarcia
umowy, przediozono polisy ubezpieczeniowe odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, ztozono osSwiadczenia o osobach
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktore bedg wykonywaty czynnosci
w trakcie zamdwienia (w terminie szeSciu dni od zawarcia umowy), a takze
wyznaczono kierownika budowy oraz kierownikow robot branzowych do kierowania
robotami budowlanymi z zastrzezeniem, ze w ramach zadania nr 2 nie wyznaczono
kierownika robot w branzy elektroakustyczne;®.

Wykonawca zadania nr 3 wywigzat si¢ z natozonych na niego obowigzkow
umownych.

Urzad nie skorzystat z uprawnienia zawartego w § 7 ust. 4 umow z wykonawcami
zadan nr 1, 2 i 3, dotyczacego przeprowadzenia kontroli wykonawcy Iub
podwykonawcdw, w zakresie zatrudniania pracownikéw w oparciu 0 umowe o prace.
Jak poinformowat Prezydent Miasta, w trakcie realizacji inwestycji nie odnotowano
zadnych przypadkdw, ktdére wzbudzityby podejrzenie zamawiajgcego lub
wskazywatyby na koniecznos¢ lub celowo$SC przeprowadzenia przedmiotowych
kontroli, dlatego zamawiajacy nie skorzystat z tego uprawnienia. W odniesieniu
do zadania nr 3 Wiceprezydent Miasta zauwazyta dodatkowo, ze wykonywanie
czynno$ci  kontrolnych w powyzszym zakresie nalezato do sfery uprawnien

Zamawiajacego, a nie jego obowigzkow.
(akta kontroli tom | str. 484-498, tom Il str. 164-279, 315-348, tom |Il str. 234-238,
pliki nr 6, 10, 13-16, 37-39, 306, 259-278, tom IV str. 9-10, 19)

2.2.9. W umowach zawartych z wykonawcami zadan nr 1, 2 i 3 nie wskazano prac
zastrzezonych do samodzielnego wykonania przez wykonawcéw tych zadan.
W umowach z generalnymi wykonawcami zawarto postanowienia dotyczace
podwykonawstwa, okre$lone w art. 143d Pzp. Urzad prowadzit podreczne rejestry
podwykonawcdw obejmujace: nazwe podwykonawcy, zakres rob6t oraz date
zawarcia umowy z podwykonawca. Realizacje zadan nr 1, 2 i 3 przeprowadzono
z udziatem odpowiednio: 25, 1i 72 podwykonawcow.

W zakresie zadania nr 3 nie egzekwowano od wykonawcy robdt przedktadania
projektow poszczegdinych umoéw o podwykonawstwo. Pismem z 10 lipca 2018 r.
wykonawca przekazat do Urzedu ramowe (wzorcowe) projekty umoéw
z podwykonawcami, w wersjach przewidujacych: wynagrodzenie ryczattowe oraz
wynagrodzenie ustalone na podstawie obmiaru. Po uwagach zgtoszonych przez
Urzad w zakresie treSci ww. dokumentéw wykonawca ztozyt 16 lipca 2018 r.
zmodyfikowane wzory uméw (brak byto dokumentaciji $wiadczacej, ze zamawiajacy
zatwierdzit do stosowania wzory umoéw przedstawione przez wykonawce).
Wiceprezydent Miasta wyjasnita, Zze akceptacji ze strony zamawiajacego podlegat
projekt umowy o podwykonawstwo jako dokument formalno-prawny okre$lajacy
prawa i obowigzki stron, a nie sam fakt zawarcia umowy z konkretnym
podwykonawcg. Wykonawca stosowat ten sam wzor do zawierania wielu umow
z rdznymi podwykonawcami.

%  Brak wpisu w dzienniku budowy o wyznaczeniu kierownika robét w branzy elektroakustycznej.
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W zakresie wszystkich uméw zawartych z podwykonawcami rob6t w ramach
zadania nr 3 Urzad stosowat ,milczacy akcept” przewidziany regulacjami § 8 ust. 11
I 12 umowy zawartej z wykonawca.

Szczegotowej analizie NIK podlegaty projekty umow zawartych z podwykonawcami
zadan nr 1 i 2 oraz zawarte z nimi umowy. Ustalenia kontroli wykazaty, ze w toku
realizacji ww. zadan do Urzedu nie przedktadano projektow umow
0 podwykonawstwo, a kopie zawartych umow zostaty przekazane z pominigciem
zatgcznikdw stanowigcych integralng cze$¢ tych umow, co zostato opisane w sekd;i
,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom | str. 484-498, tom Il str. 164-241, 315-332; tom |Il str. 234-238,
pliki nr 9, 89-113, 311, str. 263, tom IV str. 294-305, 450, tom V str. 257-293)

2.2.10. W ogtoszeniach o zamoéwienia publiczne oraz siwz na wybér wykonawcow
zadan inwestycyjnych objetych analiza NIK nie przewidziano udzielania
wykonawcom zaliczek na poczet wykonania zlecanych zamowien.

(akta kontroli tom Il str. 206-217, pliki nr 6, 13, 19-20, 699, 702, tom IV str. 207-236,
pliki nr 301, 304)

2.2.11. Umowy na roboty budowlane dotyczace trzech zadan inwestycyjnych byty
zmieniane w trakcie ich realizacji.

Do umowy na realizacje zadania nr 1 sporzadzono dziewie¢ aneksow: 6 lipca
2018'r., 24 pazdziernika 2018 r., 27 grudnia 2018 r., 6 marca 2019 r., 28 maja
2019 ., 23 pazdziernika 2019 r., 12 grudnia 2019 r., 3 marca 2020 r., 22 kwietnia
2020 r. z powodu robdt dodatkowych, zamiennych i zaniechanych oraz wiekszych
obmiaréw niz zaplanowane w przedmiarze robét.

Umowa dotyczaca zadania nr 2 zostata zmieniona w drodze jednego aneksu,
w ktorym przesunieto termin zakonczenia zadania%’. Zmiane wprowadzono
w zwigzku ze wstrzymaniem budowy w okresie prowadzenia postepowania przez
LWKZ oraz w zwigzku ze ztozonym odwotaniem do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego%s.

W zakresie umowy nr 3 zawarto dziewie¢ anekséw (z 19 pazdziernika 2018 r.,
17 wrzesnia 2019 r., 5 grudnia 2019 r., 7 maja 2020 r., 31 lipca 2020 r. (3 aneksy),
12 listopada 2020 r., 15 grudnia 2020 r.) z powodu robét budowlanych zamiennych,
zaniechanych oraz wigkszych obmiaréw niz zostaty zaplanowane w przedmiarze
robot.

W umowach tych ustalono wynagrodzenie kosztorysowe brutto wykonawcow
w kwotach odpowiednio: 28 805,24 tys. zt, 6049,14 tys. zt i 86 929,63 tys. zt®°.
W wyniku zawartych anekséw wynagrodzenie wykonawcow zadan nr 1, 2 i 360
zwigkszono odpowiednio do wysokosci (w nawiasach % wzrostu): 35 316,13 tys. zt
(22,6%), 102 446,2 tys. zt (17,8%) oraz 99 440,70 tys. zt (14,4%). Natomiast
wykonawcom zadan nr 1, 2 i 3 wyptacono odpowiednio: 34 959,64 tys. zt, 6263,78
tys. zt oraz 102 446,19 tys. 61, co stanowito: 99%, 103,5% i 103% wynagrodzenia
wykonawcy okre$lonego w umowie (po zmianach). Zmiany do uméw zawartych
z generalnymi wykonawcami zadan nr 1-3 zostaty wprowadzone zgodnie z trescig

57 W pierwotnej umowe termin ten zostat okreslony na 20 miesiecy od daty zawarcia umowy (20.11.2017 r.)
tj. do 19 lipca 2019 r. Wprowadzonym aneksem termin ten okres$lono na 31 grudnia 2019 r.

5% Dalej: MKIiDN.

5 Wysokosci wynagrodzenia okreslona w umowach (przed zmianami) odpowiadata wysoko$ci wynagrodzenia
wynikajacej z ofert, ztozonych przez wykonawcéw tych zadan.

60 Aneks do umowy zawartej z wykonawca zadania nr 2 nie wprowadzat zmian w zakresie wynagrodzenia.

61 Wynagrodzenie kosztorysowe wigzato sie z dokonaniem rozliczer na podstawie rzeczywistego obmiaru
powykonawczego. Wyzsza od pierwotnej wysoko$¢ wydatkdw uwzgledniata przekroczenia wynikajace
z wiekszych obmiardw.
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tych umoéw oraz postanowieniami art. 144 Pzp z wyjatkiem aneksu nr 1, 2 do umowy
na zadanie nr 2, co opisano szerzej w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.

Na podstawie aneksu nr 5 z 31 lipca 2020 r. do umowy dotyczacej zadania nr 3
dokonano zamiany zapisu w § 3 ust. 4 umowy wskazujac, ze suma faktur
czesciowych wystawionych przez wykonawce nie moze przekroczy¢ 97% umowy.
W pierwotnym brzmieniu ww. umowy suma faktur czesciowych wystawionych przez
wykonawce nie mogta przekroczy¢ 90% wartosci umowy. Zamiana umozliwita
wykonawcy wczesniejsze zafakturowanie i otrzymanie ptatnoSci w wysokosci
6 638,5 tys. zI62,

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze zmiana zostata wprowadzona na podstawie
art. 15r ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych.

Roboty wskazane w aneksach do umow nie zostaly zrealizowane przed ich
zawarciem. Przed zawarciem aneksdéw sporzadzono protokoty koniecznosci
wykonania robdét dodatkowych, zamiennych i zaniechanych. Wykonawca
przedstawiat na roboty dodatkowe i zaniechane kosztorysy ofertowe, ktore byly
weryfikowane i zbilansowane przez inspektorow nadzoru robdt branzowych.
Wprowadzone zmiany do umowy na roboty budowlane byty zgodne ze ztozonymi
ofertami i nie modyfikowaty w istotny sposéb zawartej umowy na roboty budowlane.

(akta kontroli tom | str. 484-498, tom Il str. 164-241, 315-332, tom |Il str. 234-238,
pliki nr 114-133, 334-338, tom IV str. 69-78, str. 207-236, pliki nr 66-122)

2.2.12. Zamawiajacy powotat osoby do sprawowania biezgcego nadzoru nad
realizacjg robdt prowadzonych w ramach zadan inwestycyjnych objetych analizg
NIK. Dla wszystkich zadan wyznaczono zewnetrzny podmiot do petnienia funkcii
inspektora nadzoru inwestorskiego (tzw. inzyniera kontraktu)3, a takze do nadzoru
nad realizacjg zadan nr 1 i 2 powotano zgodnie z art. 20a Pzp odpowiednio:
trzyosobowy®* (zadanie nr 1) oraz czteroosobowy$®> (zadanie nr 2) zespot osob
bedacych przedstawicielami inwestora. Osoby te byly jednocze$nie czionkami
komisji przetargowej powofanej do wytonienia generalnego wykonawcy tych zadan.
W Urzedzie nie okreslono pisemnych procedur regulujgcych obowigzki osob
powotanych do sprawowania nadzoru nad realizacjg zadan inwestycyjnych.
Zasadnicza czes¢ tych obowigzkéw polegata na uczestnictwie w radach budowy
(radach technicznych), zwotywanych z czestotliwo$cig raz w tygodniué® oraz udziale
w konsultacjach dotyczacych biezacych zagadnien zwigzanych z budowa.

W przypadku zadania nr 3 w protokole z postepowania o udzielenie zamdwienia nie
zamieszczono wymaganej informacji o powotaniu zespotu, o ktérym mowa
w art. 20a Pzp, badz — w przypadku niepowotania zespotu — informacji o osobach
wykonujacych nadzér nad realizacjq udzielonego zaméwienia®”. Wiceprezydent
Miasta wyjasnita, ze trzech cztonkdéw komisji przetargowej (pracownicy Wydziatu
Inwestycji) wykonywato czynnos$ci w zakresie nadzoru nad realizacjg inwestyciji,

62 \Warto$¢ okreslono na podstawie aneksu nr 9 z 15 grudnia 2020 r.

63 W zakresie zadan nr 1, 2 i 3 inzynier kontraktu zapewnit nadzér inwestorski w branzach: budowlanej,
drogowej, telekomunikacyjnej, sanitarnej oraz elektryczne;.

64 Pracownicy Urzedu Miasta Putawy, posiadajacy uprawnienia odpowiednio: kierownika budowy i robét
w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej (dwie osoby) oraz kierownika rob6t budowlanych w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektryczny i elektroenergetycznych.

8  Byty to te same trzy osoby, ktore zostaty powotane do nadzoru nad realizacjq zadania nr 1 oraz jeden
pracownik POK ,Dom Chemika” w Putawach.

8 Z wyjatkiem okresu wstrzymania budowy, w zwigzku z postepowaniem w sprawie wpisania POK ,Dom
Chemika” w Putawach do rejestru zabytkéw wojewddztwa lubelskiego.

67 Nieprawidtowos$¢ opisana w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci”.
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polegajace na kontroli prawidtowosci i efektywnosci realizacji zamdwienia
po zawarciu umowy m.in. poprzez sprawdzanie, czy inwestycja jest zgodna
z harmonogramem robdt, czy sg odchylenia w zakresie realizacji harmonogramu,
analize informacji przekazywanych przez nadzér inwestorski. Cztonkowie komis;i
przetargowej wykonywali czynno$ci w nadzorze nad realizacjg inwestycji w ramach
pracy (zakresu obowigzkow) w Wydziale Inwestycji, przy udziale powotanego
inzyniera kontraktu, ktory prowadzit nadzor inwestorski.

Inzynier kontraktu dla zadania nr 3 zarzadzat procesem inwestycyjnym w imieniu
zamawiajgcego, petnit funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego oraz zapewniat
nadzér inspektorow branzowych. Zwotywane byly cotygodniowe narady
koordynacyjne, na ktorych omawiano tematy techniczne i organizacyjne.
W protokétowanych naradach uczestniczyli pracownicy Wydziatu Inwestycji, inzynier
kontraktu, inspektorzy nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy,
kierownicy robdt branzowych.

(akta kontroli tom | str. 454-459, tom Il str. 96-104, 300-306, 395-403, 426-440,
tom IV str. 6-7, 13-14, 334-348)

2.213. Przebieg realizacji zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK
udokumentowano w dziennikach budowy.

W wyniku analizy zapiséw dziennika budowy nr 510/2015 prowadzonego w ramach
realizacji zadan nr 1 i 2 oraz dziennika budowy nr 61/2017 prowadzonego dla
zadania nr 3 stwierdzono, ze w dziennikach tych inwestor nie wskazat wykonawcy
zadan (we wszystkich dziennikach) oraz kierownika robét w branzy
elektroakustycznej (dziennik budowy nr 510/2015).

Prezydent Miasta Putawy wyjasnit, ze dzienniku budowy omytkowo przeoczono wpis
0 wykonawcy robdt budowlanych oraz osobie kierujacej robotami w branzy
elektroakustycznej. Analogicznych wyjadnien udzielita Wiceprezydent Miasta,
wskazujac na przyczyny brakdéw wpisdw w dzienniku dotyczacym zadania nr 3.

Ponadto wykonawcy zadan nr 1, 2 i 3 nie dokonali w dziennikach wpisow
dotyczacych protokotéw koniecznosci zwigzanych z tymi budowami, sporzadzonych
w okresie ich realizacji lub wpisbw o prowadzeniu odrebnego zbioru tych
protokotow. W przypadku zadan nr 1 i 2 niewtasciwie udokumentowano przejecie
obowigzkéw kierownika budowy, gdyz fakt zmiany osoby zostat potwierdzony
wylgcznie przez osobe przejmujacg obowigzki, z pominieciem osoby przekazujace.
Prezydent Miasta Putawy nie wyjasnit przyczyn niewyegzekwowania wykonania
obowigzkéw wiasciwego dokumentowania przebiegu budowy w dzienniku budowy.
W zakresie dokumentacji dotyczacej zadania nr 3 Wiceprezydent Miasta wyjasnita,
Ze zbidr protokotéw koniecznosci gromadzony byt przez wykonawce oraz inwestora,
a potrzeba sporzadzenia protokotow konieczno$ci byta  odnotowywana
w protokofach z rad budowy. Urzad stat na stanowisku, ze za wtasciwe prowadzenie
dziennika budowy odpowiedzialny jest kierownik budowy.

W pozostatym zakresie dzienniki budowy prowadzono zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy,
montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia®®. Prawidtowo oznaczono osoby
petnigce funkcje: kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego oraz
nadzoru autorskiego, ze wskazaniem uprawnien budowlanych tych oséb. Osoby
te potwierdzity podpisem przyjecie obowigzkdéw. Wpiséw w dzienniku budowy
dokonywaty upowaznione osoby, wymienione w § 9 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dziennika budowy, ze wskazaniem daty podjecia czynno$ci, ktorych dotyczyt wpis.

8 Dz. U.z2018r. poz. 963. (dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy).
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Przebieg prac budowlanych udokumentowano w sposob pozwalajacy
na identyfikacje kolejno$ci zdarzen oraz okolicznosci, ktére zaistniaty w procesie
budowlanym (np. w dzienniku budowy nr 510/2015 - wstrzymanie robot
budowlanych w okresie od 7 marca do 9 lipca 2018 r. w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem w sprawie wpisu budynku objetego przebudowg do rejestru
zabytkow wojewodztwa lubelskiego).

(akta kontroli tom 11 str. 234-238, pliki nr 37-39, str. 259-293, tom IV str. 71, 75,
207-236, plik nr 131)

2.2.14. Roboty zanikajace i ulegajace zakryciu zgtaszane byty do odbioru przez
kierownika budowy, a potwierdzenia poprawnosci ich wykonania dokonywat
inspektor nadzoru inwestorskiego w danej branzy. W ramach zadan nr 1 i 2
dotyczyty one m.in.:

— zbrojenia elementow konstrukcji,

— wiercen mikropali pod stopy fundamentowe, izolacji cieplnej i przeciwwilgociowej
Scian fundamentowych, pozioméw rurociggbw wraz z podejsciem do pionéw
przed przeprowadzeniem proby cisnieniowej i wykonaniem izolacji, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, instalacji wody przeciwpozarowej i pitnej, instalacji
centralnego ogrzewania,

— docieplenia i pokrycia dachu, docieplenia stropodachu,

- instalacji odgromowych, elektrycznych, teletechnicznych,

— systemu rur instalacji wentylacyjnej,

— konstrukcji stalowych posadowienia napeddw i k&t przewojowych, konstrukcje
stalowg wieszakow gtosnikow, kurtyny gtdwnej i oswietlenia.

W ramach zadania nr 3 roboty zanikajgce i ulegajace zakryciu potwierdzone przez

wiasciwego dla danej branzy inspektora nadzoru, dotyczyty m.in.:

— utozenia linii kablowych niskiego napiecia w ramach przebudowy sieci
elektroenergetycznej,

— zbrojenia fundamentu pod zurawiem,

- instalacji uziemiajacych w chudym betonie pod fawami fundamentowymi,
zbrojenia taw i stop fundamentowych,

- izolacji przeciwwilgociowej pod posadzka, warstw posadzkowych,
— stabilizacji gruntu przed wykonaniem nasypow.

(akta kontroli tom IlI str. 234-238, pliki nr 37-39, tom IV str. 207-236, plik nr 131)
2.2.15. Ogledziny hali sportowej® przeprowadzone 30 maja 2022 r. nie wykazaty
istotnych odstepstw od dokumentacji projektowej. W obiekcie dostepna byta ksigzka
obiektu zatozona 24 listopada 2021 r., zgodnie z ktdrg kubatura obiektu wynosita

104 504 m3, powierzchnia uzytkowa — 9083,7 m2, a powierzchnia zabudowy —
5936,5 m2.

Podczas ogledzin stwierdzono m.in., ze:

— liczba miejsc na trybunach statych wynosita 1412 (w tym 76 miejsc dla VIP),
a na trybunach teleskopowych (rozktadanych) — 1726,

— Dbudynek sktadat sie z trzech kondygnacji nadziemnych,

— dostepnych byto 305 miejsc parkingowych, w tym 5 dla autokaréw i 12 dla os6b
niepetnosprawnych,

— w obiekcie byty cztery windy, cztery klatki schodowe, w tym dwie stanowigce
oddzielne strefy pozarowe.

89 W zakresie branzy architektura i projektu zagospodarowania terenu.
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Od strony poétnocnej i zachodniej budynku zamontowane zostaty zaluzje,
anascianach zewnetrznych panele elewacyjne utozone na podkonstrukcii
aluminiowe;.

Obok hali znajdowat sie agregat pradotwérczy. Droga dojazdowa byta oSwietlana
16 stupami  oSwietleniowymi stalowymi, wysiegnikowymi o wysokosci 10 m,
z oprawami LED. Parking byt oSwietlany czterema masztami stalowymi o wysokosci
16 m z oprawami LED, mocowanymi na koronach. Przy obiekcie znajdowato sie
siedem koszy na Smieci, 12 szt. fawek oraz 30 szt. stojakéw na rowery.

Obiekt zostat wyposazony w przeciwpozarowy wytgcznik pradu zlokalizowany przy
wejsciu gtownym do budynku, a takze System Sygnalizacji Pozaru, instalacje
elektryczng, teletechniczng, instalacje odgromowa, klimatyzacje i wentylacje,
instalacje wodociggowa i centralnego ogrzewania.

Elementami gtownymi nosnymi byty stupy Zelbetowe, na ktdrych spoczywa wigzar
stalowy tukowy. Konstrukcje dachu sali stanowit gtowny wigzar tukowy.

(akta kontroli tom IV str. 173-174)

2.2.16. W trakcie realizacji zadan inwestycyjnych objetych analizg NIK Urzad
opracowat i stosowat karty materialowe dla wyrobdéw stosowanych w procesie
budowlanym. Wzér karty materiatowej zawierat m.in.: nazwe producenta materiatu
oraz nazwe produktu, wskazanie certyfikatu (deklaracji) zgodnos$ci lub wtasciwosci
uzytkowych materiatu, date przedstawienia karty materiatowej do zatwierdzenia oraz
date zatwierdzenia materialu do wbudowania, a takze podpisy 0s6b:
sporzadzajacych (przedstawiciel wykonawcy) i zatwierdzajacych (inspektor nadzoru)
materiaty do uzycia w procesie budowlanym.

Na podstawie analizy préby kart materiatowych?0 stwierdzono, ze wbudowane lub
uzyte materiaty zostaty wcze$niej zatwierdzone przez inspektora nadzoru
inwestorskiego.

(akta kontroli tom Il str. 441-472, tom V str. 4-60)

2.217. W toku kontroli NIK weryfikacji poddano wydatki na taczng kwote
63 764,9 tys. zt, z czego:

- 13 wydatkdw poniesionych na rzecz wykonawcy zadania nr 1 na tgczng kwote
brutto 10 853,2 tys. zt;

- wszystkie osiem wydatkéw poniesionych na rzecz wykonawcy zadania nr 2
na taczng kwote brutto 6263,8 tys. zt;

- 12 wydatkédw poniesionych na rzecz wykonawcy zadania nr 3 na taczng kwote
brutto 46 647,9 tys. zt.

W badanej probie nie stwierdzono przypadkéw dokonania ptatnosci za roboty, ktére
nie zostaly wykonane. Wykonanie prac kazdorazowo zostato potwierdzone
w postaci zestawienia dotaczanego do faktury, obejmujacego zakres odebranych
rob6t budowlanych lub zamontowanych urzadzen. Zestawienia odebranych prac
byly autoryzowane przez wykonawce zadania oraz inspektora nadzoru
inwestorskiego. W badanej prébie nie wystapity rozbieznosci pomiedzy wartosciami
robot lub urzadzen ujetych w fakturach a warto$ciami wynikajacymi z zestawien
autoryzowanych przez inspektora nadzoru inwestorskiego, stanowigcych zatgczniki
do tych faktur.

(akta kontroli tom Il str. 639-642; tom |ll str. 234-238, pliki nr 137-237, 240-279,
326-333, tom V str. 64-240)

0 W ramach zadania nr 1 analizg objeto 12 kart materiatowych w branzach: budowlanej, mechaniki sceny,
sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej; w ramach zadania nr 2 — sze$¢ kart materiatowych, wszystkie
w branzy elektroakustycznej, natomiast w ramach zadania nr 3 — osiem kart materiatowych w branzach:
drogowej, budowlanej, sanitarnej, teletechniczne;j .
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2.2.18. Urzad nie dokonywat ptatnosci bezposrednio podwykonawcom zadan
objetych analizg NIK. W prébie przeanalizowanych wydatkéw’! nie stwierdzono
przypadkow dokonywania ptatnosci na rzecz wykonawcy, ktory nie uregulowat
ptatnosci na rzecz podwykonawcow.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze do dnia kontroli NIK (16 maja 2022 r.) w ramach
zadan inwestycyjnych objetych analizg NIK nie wystapity przypadki skierowania
przez podwykonawce (lub dalszego podwykonawce) roszczenia wobec Miasta
o zaptate wynagrodzenia jako solidarnie zobowigzanego na podstawie art. 6471 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny72,

(akta kontroli tom Il str. 639-640; tom Ill str. 234-238, pliki nr 137-237, 240-279,
326-333, tom V str. 64-240)

2.2.19. Umowy zawarte z gtdwnymi wykonawcami zadan inwestycyjnych objetych
analizg NIK nie przewidywaty wynagrodzenia ryczattowego.

(akta kontroli tom | str. 484-498, tom Il str. 164-241, 315-332)

2.2.20. W umowach zawartych z wykonawcami zadan nr 1, 2 i 3 w sposéb jednolity
uregulowano obowigzek przekazania zamawiajagcemu przez wykonawce robdt,
najpdzniej w dniu rozpoczecia odbioru korcowego, dokumentow pozwalajgcych
na ocene prawidtowos$ci wykonania przedmiotu umowy. Wsrod przyktadowych
dokumentow wymieniono: protokoty, préby, protokoty odbiordéw technicznych, atesty,
certyfikaty, deklaracje zgodnosci oraz specyfikacje techniczne dotyczace jakosci
materiatow i urzadzen oraz dokumentacje podwykonawca, w tym potwierdzone
przez inspektora nadzoru szczegotowe rozliczenie wynagrodzenia (§ 12 ust. 9
uméw). W przypadku braku wymienionych dokumentdw zamawiajacy uprawniony
byt stwierdzi¢ brak gotowosci do odbioru i odmowi¢ odebrania prac, natomiast
podpisanie protokotu odbioru korncowego stanowito potwierdzenie wykonania
przedmiotu umowy (§ 12 ust. 10§ 11 umoéw).

Zakres dokumentacji przekazanej przez wykonawcow zadan nr 1, 2 i 3 odpowiadat
postanowieniom ww. uméw. Obejmowata ona w szczegdinosci: dzienniki budowy,
informacje o zmianach dokonanych podczas budowy, o$wiadczenie kierownika
budowy o zgodnosSci wykonania robét z dokumentacjg projektowa, stwior,
rozliczenie koncowe potwierdzone przez kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego, dokumenty potwierdzajace, iz zastosowane materiaty i urzadzenia
sq zgodne z art. 10 ustawy Prawo budowlane i ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych’, powykonawcza inwentaryzacja geodezyjna rob6t
zewnetrznych, protokoty i zaswiadczenia przeprowadzonych préb, badan
i sprawdzen, instrukcje uzytkowania, dokument gwarancyjny na wykonane roboty
| zastosowane materiaty i urzadzenia, umowy miedzy wykonawcag a producentami
urzadzen wbudowanych, na sprawowanie nieodpfatnego serwisu i konserwacii
w okresie gwarancji.

(akta kontroli tom | str. 599-607, tom Il str. 164-241, 315-332, 349-394, tom IV
str. 330-333)

2.2.21. Pismem z 31 lipca 2020 r. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy
Pozarnej w Putawach poinformowat Urzad o niewniesieniu sprzeciwu ani uwag
w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie POK ,Dom Chemika” w Putawach.

Pismem z 23 lipca 2020 r. Prezydent Miasta zawiadomit Parnstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Putawach (dalej: PPIS) o zakofczeniu robét
budowlanych prowadzonych w ramach zadania nr 1. Brak sprzeciwu lub uwag

™ Proba opisana w pkt 2.2.17 wystgpienia pokontrolnego.
2 Dz.U.z2022r. poz. 1360, ze zm. Dalej: Kodeks cywilny.
3 Dz.U.z2021r., poz. 1213.
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do przystapienia do uzytkowania zostat wyrazony przez PPIS poprzez niezajecie,
w terminie 14 dni, stanowiska do ztozonego zawiadomienia.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. Miasto zgtosito do PINB zakoriczenie robo6t budowlanych
polegajacych na rozbudowie i kompleksowej przebudowie POK ,Dom Chemika”
w Putawach. Pismem z 14 sierpnia 2020 r. PINB, poinformowat inwestora
0 niewniesieniu sprzeciwu w sprawie przystapienia do uzytkowania’. Czynnosci
te wykonano juz po przeprowadzeniu odbioru koricowego robét budowlanych
wykonanych w ramach zadania nr 1, ktory nastapit 9 czerwca 2020 .

W umowie zawartej z wykonawcg zadania nr 1 Urzad nie zapewnit sobie prawa
przystapienia do odbioru koncowego po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie tego
obiektu.

Prezydent Miasta poinformowat, ze zgodnie z § 13 umowy nr WI.BZP.15.2017
z 21 listopada 2017 r. wykonawca udzielt zamawiajagcemu na wykonane roboty
budowlane trzyletniej rekojmi i szeScioletniej pisemnej gwarancji. Bieg tych termindw
rozpoczat sie w dniu podpisania protokotu koncowego odbioru przedmiotu umowy,
dla zadania nr 1 nastapito 9 czerwca 2020 r. W zwigzku z tym, podczas uzyskiwania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu (tj. w sierpniu 2020 r.), zamawiajacy byt w petni
chroniony na podstawie zapiséw o rekojmi i gwarancji i nie dostrzegat koniecznosci
zapewnienia sobie prawa przystgpienia do odbioru koncowego juz po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie obiektu.

(akta kontroli tom Il str. 164-241, 315-332, 473-493; tom Ill str. 234-238, plik nr 303,
str. 259-278)

W odniesieniu do zadania nr 3 PPIS na podstawie wynikow przeprowadzonej
27 stycznia 2021 r. kontroli wydat 29 stycznia 2021 r. opinie odno$nie do spetniania
przez zrealizowang hale widowiskowo-sportowgq w Putawach wymagan
higienicznych i zdrowotnych. PPIS stwierdzit w tym zakresie zgodnos¢
wykonanego obiektu z zatwierdzonym projektem budowlanym.

Protokolarnego odbioru koricowego robdét budowlanych i przekazania hali
widowiskowo-sportowej dokonano 11 marca 2021 r. Komisja ustalita, ze termin
gwarancji na wykonane roboty wynosi 72 miesigce (6 lat) liczac od dnia podpisania
protokotu odbioru, z wyjatkiem: prac objetych protokotami konieczno$ci nr 24 i nr 49
- na ktére gwarancja wynosita 36 miesiecy, prac objetych protokotem koniecznosci
nr 48 — z gwarancjg 24-miesieczna, zieleni — objetych gwarancjg przez okres
12 miesiecy. Okres rekojmi za wady wynosit 3 lata od dnia podpisania protokotu
koncowego odbioru przedmiotu umowy. Ustalono termin pierwszego przegladu
gwarancyjnego na dzien 11 marca 2022 r. Na postawie protokotu odbioru
koncowego robét budowlanych budynek wraz z instalacjami i zagospodarowaniem
terenu zostat przejety przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Putawach?s,

W wyniku czynnosci  kontrolno-rozpoznawczych, przeprowadzonych przez
funkcjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej: PSP) i udokumentowanych
w protokole z 17 maja 2021 r., zarzucone zostato wykonanie przeciwpozarowych
wytgcznikéw pradu niezgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym w branzy
elektrycznejs. Na podstawie odrebnej umowy zawartej 14 czerwca 2021 r. Urzad

™ PINB w pouczeniu wskazat, ze zgodnie z przepisami art. 31 zy' ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095, ze zm.)
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 przepisow
art. 55 ust. 1 pkt 1 3 ustawy Prawo budowlane nie stosuje sie.

5 Dalej: MOSIR.

6 Z ustalen wynikato, ze budynek hali zostat wyposazony w jeden przeciwpozarowy wytacznik pradu oraz
cztery elementy uruchamiajgce usytuowane w pomieszczeniu ochrony, umozliwiajace wytgczenie zasilania
wréznych zakresach. Stwierdzona nieprawidtowo$¢ polegata na braku wyposazenia budynku
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Zlecit za wynagrodzeniem 38745 zt Dbrutto przebudowe instalacji
przeciwpozarowego wytgcznika pradu oraz wykonanie prac modernizacyjnych
sterowania os$wietleniem zewnetrznym na parkingu?’, z terminem realizacji
do 23 lipca 2021 r.

Po otrzymaniu zawiadomienia inwestora z 23 lipca 2021 r. o zakoniczeniu realizacji
inwestycji i zamiarze przystapienia do uzytkowania hali oraz po ponownych
czynno$ciach kontrolnych Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarne;
w Putawach nie wnidst sprzeciwu oraz uwag w sprawie uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie hali.

(akta kontroli tom | str. 593-597, 599-607, tom IV str. 71, 75-76, 135-139, 149-154,
str. 207-236, plik nr 1)

W pozwoleniu na budowe hali widowiskowo-sportowej wskazano obowigzek
uzyskania przez inwestora, przed przystapieniem do uzytkowania obiektu,
odpowiedniej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, wydanej przez wiasciwy organ
nadzoru budowlanego zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane.
Po rozpatrzeniu ztozonego przez inwestora 13 sierpnia 2021 r. zgtoszenia
o0 zakonczeniu budowy hali PINB wydat 16 sierpnia 2021 r. zaSwiadczenie
0 przyjeciu  zgloszenia inie wnidst sprzeciwu w sprawie przystgpienia
do uzytkowania obiektu?s.

(akta kontroli tom | str. 598)

Odnoszac sie do przyczyn dokonania odbioru zadania nr 3 w dniu 11 marca 2021 r.,
jeszcze przed zawiadomieniem PSP i PINB o zakonczeniu realizacji inwestycii
iprzed uzyskaniem stanowisk tych organow w sprawie przystgpienia
do uzytkowania obiektu, Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze wykonawca zadania
powiadomit 29 grudnia 2020 r. o gotowo$ci do odbioru koncowego, dlatego tez
na podstawie postanowien § 12 ust. 7 umowy zostat wyznaczony termin odbioru.
Uzyskanie opinii PSP oraz decyzji organu nadzoru budowlanego lezato po stronie
zamawiajgcego. Podczas uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie obiektu
zamawiajacy byt w petni chroniony na podstawie zapisow o rekojmi i gwaranciji,
wobec czego w przypadku stwierdzenia przez PINB jakichkolwiek wad lub usterek
zostatyby one nieodptatnie usuniete przez wykonawce.

(akta kontroli tom IV str. 10, 19)

2.2.22. Po przeprowadzeniu robét budowlanych zrealizowanych w ramach zadan
nr1 i 2 do uzytkowania POK ,Dom Chemika” w Putawach przystgpiono
20 pazdziernika 2020 r., tj. po otrzymaniu informacji z PINB o niewniesieniu
sprzeciwu w sprawie przystgpienia do uzytkowania. Umowg z 20 pazdziernika
2020 r. Miasto Putawy wydzierzawito na czas nieoznaczony narzecz POK ,Dom
Chemika” w Putawach obiekt objety przebudowa.

(akta kontroli tom Il str. 195-205, 234-238, pliki nr 303, str. 338-339)

Po otrzymaniu stanowiska PINB o braku sprzeciwu w sprawie przystgpienia
do uzytkowania hali widowiskowo-sportowe] Prezydent Miasta zarzadzeniem
z 14 wrze$nia 2021 r. przekazat nieruchomos¢ w administrowanie MOSIR.
Oficjalnego otwarcia hali dokonano 9 pazdziernika 2021 r.7®. Na podstawie decyz;ji

w przeciwpozarowy wytacznik pradu odcinajacy kompleksowo doptyw pradu do wszystkich obwodéw
(z wyjatkiem obwoddw zasilajacych urzadzenia i instalacje, ktorych funkcjonowanie jest niezbedne podczas
pozaru).

Tt gczna warto$¢ umowy to 38,7 tys. zt.

8 Réwniez w przypadku zadania nr 3 PINB wskazat na niestosowanie w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVI-19 przepisow art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
Prawo budowlane.

9 Wedtug doniesien prasowych.
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Prezydenta Miasta z 24 marca 2022 r. jako forme wiadania przez MOSIR
tq nieruchomoscig ustalono trwaty zarzad.

(akta kontroli tom | str. 608-612)

2.2.23. Odbior koricowy robét zrealizowanych w ramach zadan objetych analizg NIK
zostat dokonany w terminie okreslonym umowami zawartymi z wykonawcami tych
zadan80. Gotowos¢ odbioru robot wykonanych w ramach zadan nr 1, 2 i 3 zostata
zgtoszona przez wykonawcow odpowiednio: 15 maja 2020 r., 10 grudnia 2019 r.
oraz 29 grudnia 2020 r.

Odbioru koricowego ww. zadan dokonano odpowiednio: 9 czerwca 2020 r.,
17 grudnia 2019 r. oraz 11 marca 2021 r.81,

W imieniu inwestora odbioru koricowego zadan nr 1 i 2 dokonaty osoby powotane
do petnienia nadzoru inwestorskiego oraz pracownicy Urzedu i POK ,Dom Chemika”
w Putawach, wskazane do sprawowania nadzoru nad realizacjg tych zadan. Odbioru
zadania nr 3 ze strony zamawiajacego dokonali reprezentanci Urzedu
(merytorycznego Wydziatu Rozwoju Miasta), nadzoru inwestorskiego oraz MOSIR.

W przypadku zadan nr 1, 2 i 3 odbiér koricowy zostat udokumentowany w formie

protokotu. Komisje odbiorowe nie stwierdzity wad i usterek w zakresie robot
podlegajacych odbiorowi.

(akta kontroli tom | str. 484-498, 599-607, tom Il str. 164-241, 315-332, 349-3%,

tom IlI str. 234-238, pliki nr 37-39)

2.2.24. Umowy z wykonawcami zadan nr 1, 2 i 3 przewidywaty (w §4 ust. 5),
ze rozliczenie koncowe nastapi fakturg koricowg po zakonczeniu robét oraz ich
odbiorze; integralng jej cze$¢ stanowi¢ miat podpisany przez komisje odbiorowg
koricowy protokdt odbioru robot. Wynagrodzenie mogto zosta¢ pomniejszone (§ 10
ust. 3), jezeli w toku czynnosci odbioru zostatyby stwierdzone wady, ktore nie
nadawaly sie do usuniecia lecz umozliwiaty uzytkowanie przedmiotu odbioru
zgodnie z jego przeznaczeniem (jezeli wady uniemozliwiaty uzytkowanie zgodnie
Z przeznaczeniem, zamawiajacy miat prawo odstgpi¢ od umowy lub Zadac
wykonania przedmiotu odbioru po raz drugi). Termin pfatnosci faktury koncowej
wynosit (§ 4 ust. 6) 30 dni od daty jej ztozenia wraz z dokumentami rozliczeniowymi
na dziennik podawczy zamawiajacego, faktura nie podlegata jednak zaptacie (§ 4
ust. 7) w przypadku braku potwierdzonego przez inspektora nadzoru protokotu
odbioru wykonanych rob6t, protokotu koncowego odbioru robot oraz dokumentacii
powykonawczej, badz tez w razie niewniesienia przez wykonawce zabezpieczenia
z tytutu rekojmi za wady. Umowy nie zawieraty zapisow wymagajacych uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie obiektu przed dokonaniem koncowych rozliczen
z wykonawcg inwestycj.

Ptatnosci koricowej wykonawcom zadan nr 1 i 2 dokonano odpowiednio: 8 lipca
2020 r. (6 866 953,82 zt), 23 grudnia 2019 r. (1781 366,27 zI), a w przypadku
zadania nr 3 — 12 sierpnia (4 319 548,33 zt) i 30 wrze$nia 2021 r. (261 158,37 z),
tj. po dokonaniu odbioru koncowego zleconych robét.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze wykonawca zadania nr 3 w ramach rozliczenia
koncowego  nie  przediozyt  kompletu  oSwiadczen  podwykonawcow
| potwierdzajgcych uregulowanie przez wykonawce wynagrodzenia za zakres prac
objetych protokotem odbioru. Zamawiajgcy uznat zatem, kierujgc sie zapisami
umownymi, ze faktura koncowa z 23 marca 2021 r. nie moze zosta¢ zaptacona
do momentu ziozenia wszystkich o$wiadczen. Jednakze z uwagi na wniosek

8  Umowy, po uwzglednieniu anekséw zmieniajacych, przewidywaty terminy wykonania zadan nr 1, 2 i 3
odpowiednio do dnia: 15 maja 2020 r., 31 grudnia 2019 r. oraz 29 grudnia 2020 r.
8 Do czynnosci odbiorowych przystapiono 14 stycznia 2021 r.
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wykonawcy z 26 lipca 2021 r. i przedstawione w nim argumenty (brak oswiadczenia
tylko jednego podwykonawcy, ktérego zakres prac obejmowat jedng branze i ktorych
warto$§¢ zostata wyodrebniona), Urzad przychylit sie do prosby o dokonanie
czesciowej ptatnosci faktury. Wyptacie podlegata warto$¢ tych robét, dla ktorych
podwykonawcy wystawili oswiadczenia o uregulowaniu wynagrodzenia przez
wykonawce.

Odbioru zadania nr 3 dokonata komisja, w sktad ktérej wchodzili m.in. inspektorzy
nadzoru w poszczegdlnych branzach: drogowej, konstrukcyjno-budowlane;j,
sanitarnej, telekomunikacyjnej, elekirycznej i elektroenergetycznej oraz
teletechniczne;.

(akta kontroli tom | str. 323, 484-498, tom Il str. 164-241, 315-332, 349-394,
523-553, tom |V str. 70, 74, 75)

2.2.25. Dla zadan inwestycyjnych objetych analizg NIK prowadzono do konta 080
Srodki trwate w budowie (inwestycje)” ewidencje szczegdtowa, pozwalajaca
na wyodrebnienie kosztow Srodkow trwatych w budowie wedtug poszczegolnych
rodzajéw efektow inwestycyjnych oraz skalkulowanie cen nabycia lub kosztu
wytworzenia poszczegolnych obiektow srodkéw trwatych. Zaewidencjonowane
naktady obejmowaty m.in. koszty sporzadzenia koncepcji, dokumentacji projektowe;j,
map, nadzoru autorskiego i inwestorskiego (inzyniera kontraktu), rozliczen
z wykonawcg robot budowlanych. Sposob prowadzenia ewidencji  umozliwiat
ustalenie, w jakiej cze$ci naktady byty finansowane ze Srodkdéw zewnetrznyché2,

Wydatki ponoszone w zwigzku z realizacjg zadan nr 1 i 2 w 2016 r. zostaty
zaksiegowane w rejestrze Urzedu, w 2017 r. w rejestrach: Urzedu i Przebudowa
POK ,Dom Chemika”, natomiast od 2018 r. w rejestrach: Przebudowa POK ,Dom
Chemika” oraz Gteboka Termomodernizacja POK ,Dom Chemika”.

(akta kontroli tom | str. 617-666, tom Il str. 505-517, 522; tom Il str. 2-38)

W odniesieniu do zadania nr 3 na koncie 080 ujeto nakfady poniesione na realizacje
hali widowiskowo-sportowej, przy czym do konca 2017 r. byly one ksiegowane
w rejestrze (dzienniku czesciowym) Urzedu, natomiast od 2018 r. — w odrebnym
rejestrze pn. ,Budowa hali widowiskowo-sportowej”, prowadzonym dla tej inwestyciji.

Po odbiorze inwestycji i przyjeciu hali do uzytkowania przez MOSIR, 1 grudnia
2021 r. wystawiono dowody PT ,Protokét przekazania-przejecia $rodka trwatego”
nataczng kwote 85874 164,15 zt83, W oparciu o dowody PT wystawiono tez
dowody ksiegowe PK, ktore stanowity podstawe wyksiegowania z konta 080
(1131 grudnia 2021 r.) wartosci naktadéw poniesionych w poszczegdlnych latach.

Na koniec 2021 r. saldo koncowe konta 080 dla tej inwestycji wynosito
290 122,47 zt. Saldo nierozliczonych naktadéw obejmowato: warto$¢ naktadow
poniesionych na przebudowe kolizji sieci elektroenergetycznej na podstawie umowy
zawartej 22 czerwca 2018 r. z operatorem systemu dystrybucyjnego energii
(285 228,97 zt), a takze wydatki poniesione na podstawie umowy z 26 listopada
2021 r. na budowe chodnika przy hali (4 893,50 z1).

Gtéwna ksiegowa Urzedu wyjasnita, ze w trakcie kontroli NIK (26 maja 2022 r.)
przygotowano dowdéd PT oraz protokdt zdawczo-odbiorczy w celu

8 Przebudowa POK ,Dom Chemika” w Putawach zostata dofinansowana ze $rodkow unijnych w wysokosci
16 072 tys. zt oraz z budzetu pafstwa w wysokosci 1350 tys. zt. Natomiast budowe hali widowiskowo-
sportowej dofinansowano $rodkami Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej w wysoko$ci 17 000 tys. zt oraz
$rodkami z pochodzacymi z Rzadowego Funduszu Inwestycji Lokalnych w wysoko$ci 11 241,1 tys. z4.

8 Kwota odpowiadata warto$ci wynikajacej z zestawienia faktur, przy czym uwzgledniata: wysoko$¢ naktadow
netto poniesionych w latach 2016-2021 na realizacje inwestycji przez Urzad Miasta Putawy
(86 127 386,62 zt), powiekszonych o warto$¢ koncepcji sporzadzonej dla tego zadania, optaconej przez
nieistniejacy juz Zarzad Inwestycji Miejskich w Putawach (36 900 z}) oraz pomniejszonych o naktady
pozostajace do rozliczenia 290 122,47 zt (saldo koncowe konta 080 na koniec 2021 r.).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

udokumentowanego przekazania naktadéw na rzecz operatora, natomiast termin
sporzadzenia tej dokumentacji byt spowodowany licznymi uzgodnieniami i zostat
ustalony z operatorem. Gtéwna ksiegowa wyjasnita tez, ze wydatki poniesione
na budowe chodnika nie zostaty uwzglednione w dowodach PT z 1 grudnia 2021 r.,
gdyz roboty zostaty odebrane 2 grudnia (umowa z wykonawcg robot przewidywata
zakonczenie prac do 15 grudnia 2021 r.) i ujete na fakturze z 3 grudnia 2021 r.
Ich rozliczenie nastapi odrebnym dowodem PT tytutem zwiekszenia wartosci $rodka
trwatego o nazwie ,Skwer wokot budynku hali widowiskowo-sportowej w Putawach”.

(akta kontroli tom | str. 212-324, 667-709)

2.2.26. W wyniku realizacji zadan nr 1i 2 Urzad przyjat 30 wrzesnia 2020 r. na stan
srodkow trwatych nastepujace sktadniki majatku:

- POK ,Dom Chemika” w Putawach — zwiekszenie wartosci budynku o wartosci
31904 899,05 zt;

— System nagto$nieniowy o warto$ci 3 029 229,75 zt;

- System wsparcia akustyki o wartosci 647 222 zt;

- System interkomowy o wartosci 711 390,60 zt;

- System wideo oraz projekcji 0 wartosci 543 155 z;

- Wyposazenie elektroakustyczne sal wielofunkcyjnych o wartosci 455 616,12 zt.

Przyjecie na stan ww. $rodkéw trwatych nastapito przed przystgpieniem
do uzytkowania obiektu (20 pazdziernika 2020 r.). Naktady finansowe zwigzane
z dokumentacjgq  kompleksowej modernizacji, w tym dokumentacji projektowe;
wigcznie z aranzacjq wnetrz, zostaty w catosci zaliczone do zwigkszenia warto$ci
budynku POK ,Dom Chemika”. Jak poinformowat Prezydent Miasta, koszty te nie
zostaty proporcjonalnie rozbite w stosunku do kosztow zakupu lub wytworzenia
innych powstatych  $rodkow trwatych, z wuwagi na wielko§¢ naktadow
na poszczegblne $rodki trwate oraz pracochtonnym kluczem podziatu kosztu
wspdlnego do wszystkich elementow wytworzonych srodkow trwatych. taczne
naktady finansowe na inwestycje wyniosty 38 297 167,52 z, w tym: na budynek
poniesiono 31904 899,05 z, a na pozostatle S$rodki trwate poniesiono
6 392 268,47 zt. W toku realizacji przebudowy POK ,Dom Chemika” wytworzono
1962 elementy $rodkow trwatych, w zwigzku z tym dokonujac rozliczenia nalezatoby
doliczy¢ do kazdego elementu okreslong wartos¢ naktadéw proporcjonalnie
wyliczong do poszczeg6inych $rodkéw trwatych oraz Srodkow trwatych wraz z ich
elementami, bytoby to pracochtonne i wydtuzytoby proces rozliczenia inwestycii.

W przypadku zadania nr 3 obiekt hali widowiskowo-sportowej nie byt
zaewidencjonowany w ksiegach rachunkowych Urzedu jako $rodek trwaty, gdyz
zostat przekazany w uzytkowanie innej jednostce organizacyjnej Miasta Putawy,
tj. na rzecz MOSIR.

(akta kontroli tom Il str. 39-173, 279-293)
2.2.27. W zakresie zadan objetych analizg NIK inwestor — Miasto Putawy, wypetnit
obowigzek wynikajacy z art. 60 ustawy Prawo budowlane.

W przypadku zadan nr 1 i 2 przedstawiciel zamawiajacego przekazat 11 wrzesnia
2020 r. zarzadcy obiektu objetego przebudowg — POK ,Dom Chemika” w Putawach
kompletng dokumentacje powykonawczg otrzymang od wykonawcow tych zadan,
opisang w pkt 2.2.20. wystgpienia pokontrolnego. W przypadku zadania nr 3
nastapito to 15 marca 2021 r.

(akta kontroli tom Il str. 494-495, tom IV str. 330-333)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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1. Nieprawidtowo, tj. z naruszeniem art. 32 ust. 1 Pzp, ustalono warto$¢ zamdwien
publicznych na roboty budowlane:

a) w ramach zadania nr 1 (wg kosztorysu: 20 536 744,37 z). W sposob

nieuprawniony powigkszono jg o warto$¢ rozstrzygnietej czesci zamowienia
(zadanie nr 2 — wg kosztorysu: 5409 023,65 zt), ktorej wykonawce® wytoniono
wdniu 4 lipca 2017 r., t. przed rozpoczeciem postepowania na wybodr
wykonawcy zadania nr 1 (nierozstrzygnietej czeSci w  pierwszym
postepowaniu)®. W konsekwencji skumulowana warto$¢ zadania zostata
okreslona na faczng kwote 26529 797,69zt (co stanowito réwnowarto$é
6 354 594,77 euro), co kwalifikowato zadanie jako przekraczajace rownowartos¢
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 pkt 8 Pzp
(5225 000 euro®®) i skutkowato m.in. publikacjg ogtoszenia o zamowieniu
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, zamiast w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych.

Owczesny Prezydent Miasta oraz Kierownik Biura Zaméwien Publicznych ztozyli
tozsame wyjasnienia, w ktorych zawarli, ze pierwsze postepowanie przetargowe
nie doprowadzito do wytonienia wykonawcy czesci pierwszej zamdwienia
(dotyczacej przebudowy obiektu wraz z termomodernizacjq) i konieczne byto
ponowienie przetargu w tym zakresie. Chcac unikngé zarzutu dzielenia
zambwienia w celu unikniecia stosowania przepisbw Pzp, przy kolejnym
postepowaniu uwzgledniono warto$¢ wybranej juz czesci drugiej (system
elektroakustyczny).
Podniesiona argumentacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zgodnie
z dyspozycjq art. 32 ust. 4 Pzp dla kazdej czesci zamdwienia przyjmuje sie
warto$¢ catego zamowienia (czyli sume warto$ci poszczegoinych czesci) i ona
jest decydujgca dla zastosowania odpowiednich przepisow Pzp. Brak
rozstrzygniecia  postgpowania o udzielenie zamdwienia  publicznego
co do poszczegolnych czesci zamowienia, w przypadku gdy zamawiajacy
dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych, skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia wytacznie tych czesSci postepowania, ktére nie zostaty
rozstrzygniete. W pozostatym zakresie postepowanie jest wazne i zamawiajacy
moze zawrze¢ umowy z wykonawcami, ktdrzy ztozyli najkorzystniejsze oferty
w zakresie tych czesci zamowienia. W celu wyboru wykonawcdw na pozostate
czesci zamoOwienia zamawiajacy przystepuje do kolejnego postepowania.
Zamawiajacy powinien woéwczas ponownie oszacowa¢ wartos¢ zamoéwienia
co do czesci nierozstrzygnietych wczesniejszym postepowaniem. Przystepujac
do udzielenia zamdwienia na pozostatle czeSci nierozstrzygnietego
postepowania, zamawiajacy udziela nowego zaméwienia (ponownie okreslane
sq miedzy innymi przedmiot zamowienia i jego warto$¢ szacunkowa), dlatego tez
do postepowania takiego stosuje sie przepisy wynikajace z ponownego
oszacowania wartosci zamoéwienia;

(akta kontroli tom Il str. 79-163, tom Il str. 317-332)

b) w ramach zadania nr 1. Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 1 Pzp, jezeli przedmiotem

zamoéwienia jest wykonanie robét budowlanych (tak jak w tym przypadku)
warto$¢ zamowienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu
inwestorskiego, wedtug ktérego winna ona wynosi¢ 20 536 744,37 zt (co stanowi

84

85
86

Postepowanie byto podzielone na dwie czesci. | zostat uniewazniona. W ramach Il wybrano wykonawce
zadania.
Postepowanie rozpoczeto w dniu 12 lipca 2017 r.
Kwota okreslona w § 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkursow, od ktorych uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1880, ze zm.).
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rownowartos¢ 4 919 098,51 euro). Natomiast wartos¢ tych robdt w sposéb
nieuprawniony powiekszono o warto§¢ dokumentacji projektowej, ktorej
wykonanie zlecono w 2014 r., a odebrano w 2015 r., {j. niemal dwa lata przed
rozpoczeciem postepowania 0 zamdwienie publiczne na wybor wykonawcy robot
budowlanych.

Podobna sytuacja wystapita przy szacowaniu warto$ci zamoéwienia na roboty
budowlane w ramach zadania nr 3, gdzie uwzgledniono wartos¢ dokumentacji
projektowej, ktdra byta objeta odrebnym postepowaniem i zostata sporzadzona
jeszcze przed wszczeciem ww. postepowania o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane.

Owczesny Prezydent Miasta wyjasnit, ze w okresie udzielania przedmiotowego
zamowienia na zadanie nr 1, tj. w 2017 r., powszechnie stosowana byta zasada
doliczania wartosci dokumentacji projektowej do szacunkowej wartosci robot
budowlanych. Szkolenia tematyczne jak ipublikacie w prasie fachowe;
potwierdzaty stuszno$¢ takiego podejScia. Wskazywano wowczas, ze ustug
sporzadzenia dokumentacji jest ustugg niezbedng do wykonania robot
budowlanych, a wiec zgodnie z art. 33 ust. 2 Pzp nalezy jej wartos¢ doliczy¢
do szacunkowej wartosci zaméwienia. Kierownik Biura Zaméwient Publicznych
Ztozyta analogiczne wyjasnienia dodajac, ze zgodnie z art. 647 Kodeksu
cywilnego przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem
i z zasadami wiedzy technicznej. Kierownik nadmienita, ze nalezy uznac
dokumentacje projektowa, jako niezbedng wykonawcy do wykonania rob6t
budowlanych, a jej warto§¢ winna by¢ doliczona do szacunkowe] wartosci robot
budowlanych. Podobne argumenty przytoczyta Wiceprezydent Miasta, odnoszac
sie do zadania nr 3.

W ocenie NIK poglad wyrazony w ztozonych wyjasnieniach jest nieprawidtowy.
Jak juz wskazano, dokumentacja projektowa zostata opracowana wcze$nie;.
Tym samym przekazanie wykonawcom rob6t budowlanych dokumentacii
projektowe] nie wypetniato dyspozycji okreslonej w art. 33 ust. 2 Pzp, gdyz
zamawiajacy nie oddawat do dyspozycji wykonawcy robot budowlanych ustugi
stanowigcej element zamowienia, lecz produkt finalny zleconej wczesniej ustugi
opracowania tej dokumentacij;

(akta kontroli tom Il str. 79-163, tom Il str. 317-332)

wramach zadania nr 3. Przy ustalaniu wartosci zaméwienia na potrzeby
drugiego postepowania zmierzajacego do wytonienia wykonawcy robot
wykorzystano oszacowanie warto$ci zamdwienia sporzadzone w 2017 r.
na potrzeby pierwszego postepowania (45 170 373,44 zt netto). Nastepnie
zaktualizowano je na dzien 15 lutego 2018 r. przez przemnozenie przy uzycia
wskaznika 1,006 (zaktadajacego wzrost wartosci o0 0,6% do 45 441 395,68 zt)87.
Przyjety wskaznik 0,6% byt nizszy m.in. od ogdlnej inflacji cen w 2017 r.
wynoszacej 2,0%, czy tez wzrostu wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
zaprace (w 2018 r. o 5,0% wzgledem 2017 r.). Ponadto przyjecie jednego
aktualizujgcego wskaznika 0,6% dla wszystkich pozycji ujetych w kosztorysach

87

Pierwsze postgpowanie o udzielenie na zamowienia na roboty, wszczete 15 listopada 2017 r. zostato
uniewaznione 8 lutego 2018 r., gdyz oferta z najnizsza ceng (79 694 824,52 zt) przewyzszata kwote, ktorg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na zamoéwienie (53 000 000 zt brutto). Warto$¢ zaméwienia wskazana
we wniosku z 15 lutego 2018 r. o uruchomienie drugiego postepowania o udzielenie zaméwienia wynosita
46 716 245,68 zt (57 460 982,13 zt VAT). Obejmowata ona: a) warto$¢ zamdwienia oszacowang
na potrzeby pierwszego postepowania (45 170 373,44 zI) nastepnie zaktualizowang przez pracownika
Urzedu wskaznikiem 1,006 (tj. wzrost 0 0,6% do 45 441 395,68 z}), b) warto$¢ dokumentacji projektowej
(1274 850 zt) dotyczacej inwestycii.
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oznaczato, ze w takim samym stopniu proporcjonalnie zwiekszono wyceng
kosztéw robocizny. Tym samym pierwotne stawki roboczogodziny, wskazane
w kosztorysach sporzadzonych dla poszczegolnych branz w wysoko$ciach
od 11,50 zt (branza sanitarna) do 13,50 zt (branza drogowa), po aktualizacji
w 2018 r. ksztattowaty sie na poziomach odpowiednio od 11,57 zt do 13,58 zt.
Stawka minimalnego wynagrodzenia w 2018 r. byta natomiast wyzsza i wynosita
13,70 zt, co pozwala podda¢ w watpliwo$¢ rzetelnos¢ tak dokonanej wyceny
robét, uwzgledniwszy dwczesne stawki minimalne robociznyss.

Wiceprezydent Miasta nie wyjasnita, co byto podstawg do aktualizacji wyceny
wartosci zamoéwienia z uzyciem wskaznika na poziomie 0,6%. Wskazata,
Ze aktualizacji warto$ci zbiorczego zestawienia kosztorysow dokonat projektant.
Dokumentacja przekazana na potrzeby kontroli NIK (zarébwno w wersji
papierowej, jak i elektronicznej) nie potwierdza takich okoliczno$ci, gdyz jako
autor opracowania dotyczacego aktualizacji wyceny zostat wskazany pracownik
Urzedu.

(akta kontroli tom | str. 408-417, 454, tom IV str. 7, 14-15; str. 157-172, plik nr 45;
str. 207-236, pliki nr 311-336)

2. Niejednoznacznie opisano kryteria oceny ofert w czesci dotyczacej ,jakosci”,
w sposob niepozwalajacy na ustalenie zakresu wymagan zamawiajgcego oraz
sposobu dokonywania oceny w ramach tego kryterium, co prowadzito do naruszenia
zasad przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcéw, okreslonych w art. 7
ust. 1 Pzp. Dotyczylo to zamoéwien zmierzajgcych do wyboru wykonawcy
dokumentacji projektowej zadania nr 3 oraz wykonawcy robot budowlanych
wramach tego zadania (analogiczna nieprawidtowos¢ zostata stwierdzona
w ramach kontroli zadania nr 1, przeprowadzonej przez instytucjg zarzadzajacq
RPO WL).

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy zawarli w ofercie elementy podlegajace
ocenie z uwzglednieniem kryterium jako$ci®®, nie sprecyzowat jednak, jakie
rozwigzania zostang uznane za spefniajgce wymagania siwz w stopniu
niedostatecznym, stabym, dobrym lub bardzo dobrym. W konsekwencji brak byto
jasnych zasad przyznawania punktéw w ramach poszczegdlnych segmentéw oceny
jakosci, co rodzito realne ryzyko dokonania oceny w sposéb uznaniowy i dowolny.
Niejasna metoda dokonywania oceny prowadzita do jej subiektywizacji, poniewaz
byta zalezna od indywidualnej opinii oceniajgcego. W postepowaniu na wybor
wykonawcy dokumentacji projektowej zadania nr 3 nie miato to bezpo$redniego
wptywu na wynik postepowania, gdyz wptyneta tylko jedna oferta. W dwdch
postepowaniach zwigzanych z wyborem wykonawcéw robét budowlanych (zadania
nr 11 3) nieprecyzyjne kryterium ,jako$ci” zadecydowato o wyborze wykonawcy
danego zadania, w sytuacji gdy oferta wybranego wykonawcy nie przedstawiata
najnizszej ceny.

Przepis art. 36 ust. 1 pkt 13 Pzp przewidywat, ze siwz zawiera m.in. opis kryteriow,
ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag
tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe

8 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2017 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2018 r. (Dz. U. poz. 1747).

8 Np. w przypadku postepowania na wybér wykonawcy dokumentacji projektowej zadania nr 3 ustalono trzy
segmenty podlegajace ocenie: 1) Harmonogram realizacji przedmiotu zaméwienia — wykres Gantt'a. Opis
sposobu realizacji zamdwienia — zastosowanie procedur, okreSlenie przewidywanych zagrozen i ich
rozwigzania. 2) Przedstawienie przez Wykonawce propozycji rozwigzar innowacyjnych, ktére zmniejszajg
koszty eksploatacji obiektu iusprawniajq jego realizacje. 3) Zapewnienie $wiadczenia dodatkowych
czynnosci w ramach nadzoru autorskiego ponad wymagane przepisem art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane i warunkami umowy.
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z obiektywnych przyczyn, zamawiajacy wskazuje kryteria oceny ofert w kolejnosci
od najwazniejszego do najmniej waznego. Natomiast zgodnie z art. 91 ust. 2d Pzp
zamawiajgcy miat okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow.

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, Zze komisje przetargowe sktadaty sie¢ z wielu
cztonkow i kazdy cztonek zespotu oceniat oferte indywidualnie w sposéb bezstronny,
rzetelny i obiektywny, wedtug najlepszej swojej wiedzy i doswiadczenia. Ostatecznie
oferta otrzymywata liczbe punktéw wyliczong na podstawie Sredniej arytmetycznej
zocen wszystkich czlonkéw komisji (a nie jako ocena wspélna komisji
przetargowej). W ocenie zamawiajgcego podane kryteria uznac nalezy za czytelne,
0 czym Swiadczy takze brak uwag, pytan i zastrzezen do kryteriow oceny ofert oraz
sposobu ich oceny, ktére mogly zostaC zgtoszone ze strony wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. W Swietle przepisu art. 91 ust. 2 pkt 1
Pzp stosowanie jako kryterium oceny ofert kryterium jako$ci, a wiec kryterium
odnoszacego sie bezposrednio do przedmiotu zamdwienia, nalezy uznac
za dopuszczalne.

Owczesny Prezydent Miasta oraz Kierownik Biura Zamoéwien Publicznych
analogicznie wyjasnili, ze do cztonkéw komisji przetargowej nalezato dokonanie
oceny stopnia przygotowania organizacyjnego i technicznego wykonawcow, zgodnie
ze skalg ocen zawartag w siwz, na podstawie dokumentow, ktére wykonawca
zobowigzany byt przedstawi¢ w celu wykazania oczekiwanych rezultatow w ramach
kryterium ,jako$¢”.

W ztozonych wyjasnieniach nie odniesiono sie jednak do braku wskazania, w jakiej
sytuacji rozwigzania zaproponowane przez wykonawcdw zostang uznane
za spetniajgce wymagania siwz w stopniu niedostatecznym, stabym, dobrym lub
bardzo dobrym. NIK nie kwestionuje zakresu informacji, jaka zamawiajacy
postanowit zgromadzi¢ w celu oceny zapewnienia jakosci przez poszczegdinych
wykonawcow. Bezsprzeczny pozostaje jednak fakt, iz — np. w odniesieniu
do zadania nr 1 w tabeli nr 2 na stronie 13 siwz — nie wskazano, po spetnieniu jakich
warunkdéw kazdy z ocenianych elementow zostanie uznany za spetniajacy
wymagania siwz w stopniu niedostatecznym, stabym, dobrym lub bardzo dobrym.
Brak mierzalnej gradacji tych elementow zastgpiono sformutowaniem ,w opinii
cztonka komisji przetargowe]”.

Warto dodac, ze analogiczne opisy kryterium ,jakos¢” zastosowane przez Urzad
w ramach zamowien na roboty budowlane byly kwestionowane przez instytucje
zewnetrzne, ktére kontrolowaty Urzad w latach 2018-2020%. Z uwagi
na stwierdzone nieprawidtowos$ci Instytucja Zarzadzajgca RPO WL zastosowata
korekty finansowe (pomniejszenia) od warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych,
wynikajacych z uméw zawartych z wykonawcg — w jednym przypadku siegata ona
10% z kwoty umowy 28 805239,13 zt. Powtarzajgce sie nieprawidtowosci
w zakresie opisu kryteriow oceny ofert, potencjalnie wptywajace na wynik
postepowania, niosty zatem negatywne skutki finansowe dla Miasta, m.in. wskutek

%  Dotyczylo to np. przeprowadzonej w 2018 r. kontroli projektu Utworzenie placéwek $wiadczacych pomoc
osobom wykluczonym lub zagrozonym wykluczeniem spotecznym na terenie Migjskiego Obszaru
Funkcjonalnego Miasta Pufawy w zakresie postepowania o udzielenie zamowienia na rozbudowe
i przebudowe budynku przeznaczonego do petnienia funkcji oSrodka wsparcia (informacje pokontrolng,
podpisano 4.01.2019 r.); przeprowadzonej na przetomie 2018 i 2019 r. kontroli projektu Przebudowa
Putawskiego Osrodka Kultury ,Dom Chemika” w celu zwiekszenia aktywnego udziatu spofeczenstwa
w zakresie postepowania o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane (informacje pokontrolng podpisano
27.02.2019 r.); przeprowadzonej w 2020 r. kontroli projektu Odnowa funkcjonalna podobszaréw rewitalizacji
w Pufawach stuzgca zwigkszeniu aktywnosci réznych grup mieszkancéw oraz poprawie bezpieczenstwa
i funkcjonalno$ci terenéw publicznych w zakresie postepowania o udzielenie zaméwienia na realizacje placu
zabaw przy Miejskim Przedszkolu nr 13 w Pufawach (informacje pokontrolng podpisano 29 stycznia
2021r.).
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utraty cze$ci przystugujgcego mu wsparcia finansowego inwestycji kierowanego
ze zrodet zewnetrznych.

(akta kontroli tom I str. 203-210, 325-329, 394-403, 454-479, tom IV str. 3, 8-9,

11-12, 16-17, 59, 61-62, 64, 157-172, pliki nr 38, 41, 46-59; str. 207-236,

pliki nr 45, 304)

3. W dokumentacji technicznej stanowigcej zatacznik do siwz dla zadan nr 2 i 3
przywofano sformutowania odnoszace si¢ do produktow oferowanych przez
konkretnego producenta (analogiczne okoliczno$ci wystapity w przypadku zadania
nr1, co zostato zakwestionowane w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
instytucje zarzadzajacg RPO WL). Przepis art. 29 ust. 3 Pzp stanowit, ze przedmiotu
zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakdéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow
lub produktow, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zamdwienia
| zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny".

Owczesny Prezydent Miasta wyjaénit, ze zawarte w dokumentacji technicznej
sformutowania odnoszace sie do urzadzen oferowanych przez konkretnego
producenta miaty na celu okreslenie poziomu wymagan stawianych przez
zamawiajacego potencjalnym wykonawcom. Uzyte w dokumentacji nazwy wiasne
nalezy jednak odczytywa¢ w potaczeniu z zapisami siwz, ktére wyraznie stanowity,
ze ,w dokumentacji projektowej mogg wystepowa¢ nazwy towardw (materiatow,
technologii i urzadzen) pochodzacych od konkretnych producentow; w kazdym
z takich przypadkdéw wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub réwnowazny”.
Wiasciwa interpretacja catoksztattu dokumentacji przetargowej dawata zatem
wykonawcom petng mozliwos¢ zastepowania wskazanych w dokumentacji urzadzen
innymi pod warunkiem, ze parametry techniczne i walory uzytkowe proponowanych
urzadzen nie odbiegajg od zaproponowanych w projekcie. Analogiczne wyjasnienia
Ztozyta Kierownik Biura Zamoéwien Publicznych.

W ocenie NIK wyrazony poglad jest btedny. W analizowanej dokumentacji
stwierdzono przypadki wystarczajacego opisu przedmiotu zaméwienia (z uzyciem
dostatecznie doktadnych okresler), co w Swietle przytoczonego wyzej przepisu
wyklucza wskazywanie znakdéw towarowych lub nazw potencjalnych producentow,
natomiast zamawiajagcy mimo to zawart wskazania materiatdw lub towarow
konkretnych producentdw. W dokumentacji technicznej przywotano konkretne
rozwigzania, np. w przypadku zadania nr 2: system telewizji dozorowej zawierat opis
stacji operatora w tym procesor czterordzeniowy, o czestotliwosci co najmniej
3,7 GHz - wskazano réwniez nazwe procesora Intel Xeon, dla wodomierzy
strumieniowych wskazano parametry dotyczace ich przeptywu, Srednicy przeptywu,
ciSnienia i temperatury wody, a dodatkowo wskazano nazwe producenta
(np. Flodis). Wskazania nazw producentow stwierdzono takze w innych
przypadkach, np.: rekuperator podwieszany (np. Alnor HRU-ERGO-1000),
urzadzenia firmy SISCO w ramach projektu wykonawczego okablowania
strukturalnego i sieci LAN, panele perforowane Gustafs do pomieszczen

akustycznych, fotele TIAGO z tkaning Veltolux.
(akta kontroli tom Il str. 281-314; tom Il str. 206-217, pliki nr 1249, 1272, 1416,
1431, 1451, str. 317-332; tom IV str. 9, 17-18, 62, 67-68, 207-236, pliki nr 304, 520,
565, 663)

4. Protokdt z postepowania o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane w ramach
zadania nr 3 nie zawierat rubryki, przewidzianej we wzorze protokotu ZP-PN
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okreSlonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego®!.
Przewidywata ona konieczno$¢ podania informacji o powotaniu zespotu, o ktérym
mowa w art. 20a Pzp, badz — w przypadku niepowotania zespotu — podanie
informacji 0 osobach wykonujacych nadzér nad realizacjg udzielonego zaméwienia
(sporzadzony protokdt nie zawierat takich informacii).

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze w protokole omytkowo zostaty usuniete zapisy
dotyczace informacji 0 powotaniu zespotu, o ktérym mowa w art. 20a Pzp.

(akta kontroli tom IV str. 6-7, 14, 157-172, plik nr 41)

5. Nieprawidtowo okreslono maksymalng warto$¢ robdt realizowanych przez
wykonawcéw zadan nr 1 i 2, jakie mogty podlega¢ rozliczeniu na podstawie faktur
czesciowych.
W § 4 ust. 4 projektow umow stanowigcych zatgcznik do siwz na wybor
wykonawcow zadan nr 1 i 2, jak réwniez w umowach zawartych z wykonawcami
tych zadan okreslono, ze suma cze$ciowych faktur VAT, wystawionych przez
wykonawce, nie moze przekroczy¢ 80% wartosci umowy. W konsekwencji warto$¢
ostatniej czesci wynagrodzenia zostata okre$lona w wysoko$ci co najmniej 20%
wartoéci umowy. Zgodnie z art. 143a ust. 3 Pzp w przypadku ustalenia
wynagrodzenia w cze$ciach, zamawiajgcy moze wskazaC w siwz procentowq
wartos¢ ostatniej czesci wynagrodzenia, ktora nie moze wynosi¢ wiecej niz 10%
wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Prezydent Miasta wyjasnit, ze okreSlajac maksymalng sume faktur czeSciowych
na poziomie 80% zamawiajacy przeoczyt tre$¢ art. 143a ust. 3 Pzp, ktory
w przypadku pfatnosci czeSciowych pozwala zamawiajgcemu okresli¢ procentowg
warto$¢ ostatniej cze$ci wynagrodzenia na poziomie nie wyzszym niz 10%.

(akta kontroli tom Il str. 164-241, 315-332; tom |l str. 206-217, pliki nr 19-20, 702)

6. Zawarto z wykonawcami zadan nr 1, 2 i 3 umowy, w ktorych nie zamieszczono
wszystkich postanowien wymaganych przepisami art. 142 ust. 5 pkt 2 3 Pzp.

W umowach tych nie zawarto postanowien dotyczacych aktualizacji wynagrodzenia
w przypadku zmiany wysokosci minimalnego wynagrodzenia lub minimalnej stawki
godzinowej, czy tez zmiany w zakresie ubezpieczenia spotecznego lub
zdrowotnego.

Zardwno déwczesny Prezydent Miasta jak i Kierownik Biura Zamdwien wskazali
na zapis umow o tresci: ,Niezaleznie od wskazanych powyzej przypadkéw strony
zgodnie postanawiaja, iz dopuszczajq takze inne zmiany umowy, o ile mozliwo$¢ ich
wprowadzenia wynika z bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa” i wyrazili
poglad, ze postanowienia umowy dopuszczaty mozliwos¢ zmiany wynagrodzenia
wykonawcy, rowniez w przypadkach zmian regulacji okreslonych w art. 142 ust. 5
pkt2i3 Pzp.

NIK nie kwestionuje, ze istniata mozliwoS¢ wprowadzania zmian w zakresie
wynagrodzenia wykonawcy, rowniez na podstawie przywotanego zapisu umow.
Jednak wobec jednoznacznej dyspozycji przywotanych wyzej przepisow,
w umowach winny byty znalez¢ sie postanowienia regulujgce zasady wprowadzania
zmian w wysoko$ci tego wynagrodzenia.

(akta kontroli tom | str. 330-341, 380, 383, 484-498, tom Il str. 164-241, 315-332,

tom I str. 317-332, tom IV str. 9, 18-19)

7. Nie przekazano Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (dalej: UPUE) ogtoszenia
0 Zmianie umowy zawartej z wykonawcg zadania nr 1.

9 Dz U. poz. 1128.
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Zgodnie z art. 144 ust. 1c Pzp w przypadkach, o ktorych mowa w art. 144 ust. 1
pkt2 i 3 Pzp, zamawiajacy po dokonaniu zmiany umowy zamieszcza w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub przekazuje ogtoszenie o zmianie umowy.

W toku kontroli ustalono, ze aneks nr 9 z 22 kwietnia 2020 r. do umowy
WI.BZP.15.2017 z 21 listopada 2017 r. na wykonanie przebudowy POK ,Dom
Chemika” w Putawach — etap | sporzadzony zostat na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3
Pzp. Jednoczesnie ustalono, ze wsrdd dokumentow powigzanych z ogloszeniem
tego zamowienia (268806-2017) umieszczonych w UPUE brak jest ogtoszenia
0 zmianie umowy wprowadzonej ww. aneksem.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze w wyniku przeoczenia nie przekazano ogtoszenia
0 zmianie umowy wprowadzonej aneksem nr 9. Miato to charakter incydentalny
i wynikato wytacznie z powielenia wczesniejszej praktyki dotyczace zawierania
aneksow niewymagajacych przekazania stosownego ogtoszenia do UPUE.

(akta kontroli tom Il str. 164-241; tom Il str. 259-278)

8. Nierzetelnie sprawowano nadzor nad realizacjg uméw zawartych z wykonawcami
zadan nr 1 i 2 w zakresie wywigzywania si¢ przez tych wykonawcow z obowigzku
przedktadania projektow uméw o podwykonawstwo oraz kopii kompletnych umoéw
0 podwykonawstwo.

Zgodnie z § 8 ust. 6 umow na realizacje zadan nr 1 i 2 wykonawca zamierzajacy
zawrze¢ umowe 0 podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane lub
dokona¢ jej zmiany, jest obowigzany, w trakcie realizacji zamowienia,
do przedtozenia zamawiajacemu projektu tej umowy, a takze projektu jej zmiany.
Natomiast w § 8 ust. 10 tych uméw na wykonawce lub podwykonawce zamdwienia
natozono obowigzek przedtozenia zamawiajagcemu po$wiadczonej za zgodno$é
z oryginatem kopii zawartej umowy o podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem
sq roboty budowlane, a takze po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie zmian
do umowy.

W toku kontroli ustalono, ze pracownik Urzedu korespondowat z przedstawicielem
wykonawcy w celu uzgodnienia ramowego projektu umowy o podwykonawstwo,
ktéra miata by¢ stosowana w dalszym etapie realizacji inwestycji. W wiadomosci
e-mail z 1 grudnia 2017 r. przedstawiciel wykonawcy przekazat do Urzedu wzér
umowy o podwykonawstwo, ktdry w przypadku braku uwag wykonawca planowat
ztozy¢ ,droga oficjalng i podpisywanie uméw z podwykonawcami stosujgc zatgczony
wzor’. W odpowiedzi, pismem z 6 grudnia 2017 r. Urzad przedstawit swoje uwagi
do zatgczonego wzoru umowy. Kontrolerowi NIK nie okazano dalszej
korespondencji w tym zakresie, a takze nie przedstawiono oficjalnie ztozonego
wzoru umowy o podwykonawstwo, ktory miat by¢ stosowany w dalszym etapie
realizacji inwestycji.

Ustalono jednocze$nie, ze w ramach realizacji zadan nr 1 i 2 zawarto tacznie
26 uméw o podwykonawstwo, a do Urzedu nie ztozono projektu Zzadnej z tych
umow.

Jak wyjasnit Prezydent Miasta, generalny wykonawca stosowat w swojej praktyce
jeden wzér umowy podwykonawczej do zawierania wielu uméw z rdznymi
podwykonawcami i bezzasadnym w ocenie zamawiajgcego byto zadanie za kazdym
razem przedtozenia do akceptacji tego samego dokumentu, ktdry zostat wczesnie
zaakceptowany. Wymaganie przez zamawiajgcego, aby wykonawca za kazdym
razem przedktadat ten sam projekt umowy podwykonawczej, pomimo ze identyczny
projekt zostat juz uprzednio zaakceptowany, bytoby dziataniem nieuzasadnionym,
nadmiernym i nieadekwatnym do sytuacji. Z powyzszych wzgledéw Urzad dopuscit
do stosowania uzgodniony wzor umowy o podwykonawstwo i nie wymagat
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od wykonawcy kazdorazowego przedktadania tego samego projekiu umowy
do wielokrotnej akceptacii.

NIK nie podziela stanowiska przedstawionego przez Prezydenta Miasta.
Kontrolerowi NIK nie okazano zadnego dokumentu, ktéry potwierdzatby finalne
uzgodnienie projektu umowy o podwykonawstwo, ktdra zgodnie z zapowiedzig
wykonawcy miata zosta¢ oficjalnie ztozona w tut. Urzedzie. Przyjmujac, ze projekt
umowy o podwykonawstwo zostat skutecznie uzgodniony miedzy stronami, okreslat
on wynagrodzenie podwykonawcy w formie ryczattowej®2. Natomiast sposréd
25 umow o podwykonawstwo zawartych w ramach realizacji zadania nr 1, 16 uméw
przewidywato wynagrodzenie podwykonawcy w formie kosztorysowej, tj. odmiennie
niz we wzorze umowy o podwykonawstwo, bedacym przedmiotem uzgodnien.
Rowniez jedyna umowa o podwykonawstwo zawarta w ramach realizacji zadania
nr2 przewidywata wynagrodzenie podwykonawcy w formie kosztorysowej. Tym
samym, w ocenie NIK, nie zostat wypetniony obowigzek okre$lony w § 8 ust. 6
umow na realizacje zadan nr 1 i 2, dotyczacy przedktadania projektow umow
0 podwykonawstwo oraz projektéw zmian tych umow.

Kontrolerowi NIK okazano uwierzytelnione kopie umoéw o podwykonawstwo
zawartych w ramach realizacji zadan nr1 i 2, jednak do umdw tych nie zostaty
dotaczone kopie jakichkolwiek zatacznikow do tych uméw. Zapis, iz umowa
o podwykonawstwo zawiera zatgczniki stanowigce jej integralny elementy, zawarto
w24 na 25 uméw o podwykonawstwo zawartych w ramach zadania nr 1 oraz
w jedynej umowie 0 podwykonawstwo zawartej w ramach realizacji zadania nr 2.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze w ramach realizacji zapiséw § 8 umoéw na realizacje
zadan nr 1i 2 zamawiajacy uznawat, ze wystarczajagcym wypetnieniem tych zapisow
gwarantujacych nalezyte wykonanie warunkéw umownych byto dostarczenie przez
wykonawce kopii umowy o podwykonawstwo wraz z jej zmianami.

NIK réwniez w tym zakresie nie podziela stanowiska przedstawionego przez
Prezydenta Miasta. Wsrod zatgcznikéw stanowigcych integralng czes¢ umow
o0 podwykonawstwo wymienione zostaty m.in. harmonogramy rzeczowo-finansowe
zlecanych prac budowlanych, protokoty z negocjacji z podwykonawcami,
zabezpieczenie podwykonawcy od odpowiedzialno$ci cywilnej z tytutu wykonywane;
dziatalno$ci, wzory: gwarancji ubezpieczeniowych, karty gwarancyjnej, protokotu
finansowego odbioru robdt. Natomiast zatgczniki stanowig integralng cze$¢ umowy.

(akta kontroli tom Il str. 164-241, 315-332, 409-425; tom Il str. 234-238, pliki
nr 89-113, 311, str. 259-293)

9. Nie wyegzekwowano od wykonawcy zadania nr 2 utrzymania przez caty
wymagany okres zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Zgodnie z art. 147 ust. 2 Pzp zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy stuzy
pokryciu potencjalnych roszczen z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy. W art. 151 ust. 1 Pzp przewidziano, ze zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia
I uznania go za nalezycie wykonane.

W § 9 ust. 2 umowy z wykonawcg zadania nr 2 okreslono, ze zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy winno obejmowac okres o 30 dni dtuzszy niz termin
umowy. Poczatkowo termin realizacji umowy wyznaczony zostat na 20 miesiecy
od dnia jej zawarcia, tj. do 19 lipca 2019 r., natomiast aneksem nr 1 do umowy z tym
wykonawcg, sporzadzonym 23 kwietnia 2019 r., termin realizacji robét zostat
wyznaczony do 31 grudnia 2019 r. Odbiér koicowy zadania nr 2 nastapit 17 grudnia

92 Okreslone w § 1 ust. 31 § 5 ust. 1 wzoru umowy o podwykonawstwo stanowigcej zatacznik do wiadomosci
e-mail z 1 grudnia 2017 r.
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2019 r., natomiast zwrot gwarancji nalezytego jego wykonania nastapit 19 sierpnia
2019 r., tj. z chwilg wygasniecia ubezpieczeniowej gwarancji nalezytego wykonania
umowy. Tym samym zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy winno pokrywac
okres do 31 stycznia 2020 r., natomiast ztozona ubezpieczeniowa gwarancja
z 17 listopada 2017 r. obowigzywata do 19 sierpnia 2019 r., a aneks wprowadzony
do tej gwarancji nie wprowadzat zmian w zakresie okresu jej obowigzywania.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze zamawiajacy nie wystepowat do wykonawcy
o wydtuzenie okresu gwarancji ubezpieczeniowej. Zdaniem Prezydenta Miasta,
niezaleznie od dziatan podejmowanych przez zamawiajacego, wykonawca moze
pozosta¢ bierny i nie aktualizowa¢ terminu wazno$ci wniesionego zabezpieczenia,
gdyz przepisy Pzp oraz postanowienia umowy nie obligowaty wykonawcy
do zaktualizowania gwarancji w zaistniatej sytuacji, a przepisy Pzp nie przyznawaty
zamawiajgcemu  zadnych instrumentéw prawnych do wyegzekwowania tego
obowigzku od wykonawcy. Prezydent Miasta przytoczyt wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (sygn. akt | ACa 183/16) wedtug ktérego nieprzedstawienie
zabezpieczenia obejmujacego dodatkowy okres, 1j. termin diuzszy anizeli wskazany
w pierwotnej gwarancji, nie stanowi o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu
przedmiotu umowy i nie moze skutkowa¢ zastosowaniem sankcji przez
zamawiajgcego.

W ocenie NIK zapisy § 9 ust. 2 umowy na realizacje zadania nr 2 stanowity
wystarczajacq podstawe do egzekwowania od wykonawcow przediozenia
zabezpieczenn nalezytego wykonania umodw, obejmujacych zmienione okresy
realizacji zadan.

(akta kontroli tom Il str. 315-332; tom Il str. 234-238, pliki nr 312, str. 279-293)

10. Zakwalifikowanie zamdwienia na ,System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo”
na kwote 6049,1 tys. zt jako roboty budowlane, a nie dostawy. Stanowito
to naruszenie art. 5¢ ust. 1 Pzp, a w konsekwencji naruszato przepisy art. 29
ust. 112 Pzp.

Zgodnie z art. 5¢ ust. 1 Pzp, jezeli na przedmiot zamdwienia sktadajg sie
zamoOwienia obejmujgce co najmniej dwa rodzaje zamdwien spo$rod zamdwien
na roboty budowlane, ustugi lub dostawy, do jego udzielenia stosuje sie przepisy
dotyczace tego rodzaju zamowienia, ktéry odpowiada jego gtdwnemu przedmiotowi.
W motywie 12 dyrektywy 2014/24/UE%® zawarto, ze w przypadku zamdwien
mieszanych, ktdre mozna rozdzieli¢, instytucje zamawiajace zawsze mogg udzieli¢
odrebnych zaméwien na odrebne czesci zamdwienia mieszanego; w takim
przypadku przepisy majace zastosowanie do kazdej odrebnej czesci powinny by¢
okre$lane wytacznie na podstawie cech charakterystycznych tego konkretnego
zamdwienia.

Pomimo iz zamawiajacy rozdzielt na czeSci analizowane zamodwienie,
a zasadniczym celem Il czesci tego zamowienia byta dostawa i montaz systemu
elektroakustycznego¥, to zamawiajacy cato$¢ zaméwienia zakwalifikowat jako
roboty budowlane, stosujgc w opisie przedmiotu zamowienia i umowie
na ww. system zapisy typowe dla rob6ot budowlanych m.in. w zakresie
wynagrodzenia, robdt dodatkowych i zamiennych. Konsekwencjg nieprawidtowego

9 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych,
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE (Dz. U. UE.L.. Nr 94, poz. 65 z dnia 28 marca 2014 r.).

9 Zadanie obejmowato: system elektroakustyczny iwsparcia akustyki w sali widowiskowej, system
elektroakustyczny w sali teatralnej, system elektroakustyczny w klubie Smok i w Atrium, system rejestracii
wielo$ladowej, system inspicjenta obejmujacy swym zasiegiem caty obiekt, system technicznego podgladu
wideo, Digital Signage oraz zewnetrzny ekran LED, system multimedialny w salach konferencyjnych,
muzycznych, tanecznych oraz w sali préb i baletowej. Wartos¢ robét budowlanych w catosci zaméwienia
wynosita 570,7 tys. zt brutto, natomiast cato$¢ kontraktu opiewata na kwote 6 049,1 tys. zt.
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zakwalifikowania tej czesci zamowienia byto naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp
zgodnie z ktorymi opis przedmiotu zamdwienia sporzadza sie w sposob
jednoznaczny, wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okresler), uwzgledniajacy wymagania i okolicznosci mogace mieC wplyw
na sporzadzenie oferty oraz w sposob uniemozliwiajacy utrudnianie uczciwej
konkurencji.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze zamdwienie na ,System elektroakustyczny,
inspicjenta i wideo” zakwalifikowano jako roboty budowlane, poniewaz byto ono
realizowane w ramach postepowania nr BZP.271.3.2017 ,Przebudowa Putawskiego
Osrodka Kultury ,Dom Chemika” w Putawach - etap I, ktore byto podzielone
na dwie czesci: czes¢ | — Przebudowa obiektu wraz z termomodernizacjg budynku
POK ,Dom Chemika” oraz czes¢ Il — System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo.
CzesC Il obejmowata system elektroakustyczny, inspicjenta i wideo dla POK ,Dom
Chemika”. Wartos¢ tej czesci okreslono na podstawie kosztorysow inwestorskich
na kwote 5 409 tys. zt, co stanowito rownowartos¢ 1 295,6 tys. euro. Postepowanie
nr BZP.271.3.2017 byto udzielone jako robota budowlana, poniewaz odpowiadato
to gtownemu przedmiotowi zamdwienia. WartoS¢ czeSci pierwszej zamowienia
stanowita ponad 75% catosci przedmiotu zamowienia. Dlatego zgodnie z art. 5¢
ust. 1 Pzp Zamawiajacy zastosowat przepisy dotyczace tego przedmiotu
zamowienia, ktorego wartosciowy udziat w danym zamowieniu byt najwiekszy,
tj. wlasciwe robotom budowlanym. Dodat, ze w przedmiotowym postepowaniu cze$¢
| zostata uniewazniona, w czesci Il na System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo
wybrano Wykonawce, z ktorym wdniu 20 listopada 2017 r. zawarto umowe.
W umowie zastosowano zapisy typowe dla robdt budowlanych z uwagi na to,
Ze przedmiotem umowy byta realizacja zadania inwestycyjnego pn. ,Przebudowa
Putawskiego Os$rodka Kultury ,Dom Chemika” w Putawach — etap | — System
elektroakustyczny, inspicjenta i wideo”.

(akta kontroli tom Ill str. 206-217, plik nr 702, str. 279-293)

NIK zauwaza, ze zamdwienie udzielane byto w czesciach, przedmiotem zamdwienia
w Il czesci byly dostawy, a nie roboty budowlane. Roboty budowlane zwigzane
z instalacjq systemow sg Swiadczeniami majacymi - przy ich dostawie - charakter
uboczny, dodatkowy, roboty te stuzg jedynie umoZliwieniu Kkorzystania
z nabywanego urzgdzenia poprzez jego instalacje. Instalacja stanowi, co prawda,
element niezbedny do uruchomienia ww. systemu, ale sama nie tworzy odrebnego
celu zamowienia®.

11. Miasto zawarto aneksy nr 1 i 2 do umowy na roboty budowlane oraz dokonato
zaptaty w kwocie 486,8 tys. zt brutto wykonawcy zadania nr 1 w ramach
sfinansowania kosztow zwigzanych ze wstrzymaniem robdt w zwigzku
z postepowaniem prowadzonym przez LKWZ, pomimo ze § 15 ust. 1 ww. umowy
przewidywat w takiej sytuacji jedynie przedtuzenie terminu zakorczenia robot
o okres wstrzymania robét, nie naktadajac na zamawiajacego obowigzku zaptaty
wykonawcy wynagrodzenia. Rowniez zastosowana przez strony aneksow podstawa
prawna do ich zawarcia nie zobowigzywata zamawiajgcego do zapfaty
wynagrodzenia wykonawcy.

Umowa o roboty budowlane jest umowg wzajemng i odptatng zgodnie z art. 647
Kodeksu cywilnego. Kazda z jej stron jest uprawniona do $wiadczenia
i jednocze$nie zobowigzana $wiadczy¢. Stosownie do art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego Swiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej.
Zamawiajacy nie uzyskat Swiadczenia wzajemnego w odniesieniu do zaptaty

% Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 maja 2016 r. (sygn. akt Il GSK 70/15).
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wynagrodzenia za pozostawanie w gotowosci do rozpoczecia prac, przestoj
pracownikdw, zarzadzanie budowg czy inwentaryzacje materiatéw na placu budowy.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze wobec uznania przez strony umowy na zadaniu nr 1,
Ze wstrzymanie prac nastgpito z przyczyn niewynikajgcych z winy zamawiajacego
(ani wykonawcy), brak bylo podstaw prawnych do zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy za przestoje, inwentaryzacje materiatéw na placu budowy, zarzadzanie
budowg czy prowizie od uruchomienia kredytu, poniewaz odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza jest oparta na zasadzie winy.

Skutkiem takiego postepowania byto dokonanie zmian w umowie na roboty
budowlane, ktére nie zostaty przewidziane w ogfoszeniu o zamdwieniu lub siwz
w postaci jednoznacznych postanowien umownych, ktére okre$lajg ich zakres,
w szczegdlnosci  mozliwos¢  zmiany wysokosci  wynagrodzenia wykonawcy,
i charakter oraz warunki wprowadzenia zmian. Na podstawie aneksu nr 1 nadano
nowe brzmienie § 2 ust. 3 umowy, wskazujac, ze wynagrodzenie wykonawcy
obejmuje takze koszty zwigzane z wstrzymaniem i ponownym rozpoczeciem prac
budowlanych — w przypadku poniesienia takich kosztéw przez wykonawce.

Prezydent Miasta wyja$nit, Ze wyptata wynagrodzenia wynikata ze zwrotu kosztow
poniesionych przez wykonawce w zwigzku ze wstrzymaniem inwestycji. Dodat,
ze wstrzymanie  robot  nastgpto  na  skutek  wszczecia  postepowania
konserwatorskiego wobec zespotu budynkéow POK ,Dom Chemika”. Poinformowat,
ze taka okoliczno$¢ zostata zakwalifikowana przez Urzad jako catkowicie
zewnetrzna i niewynikajaca z winy ktorejkolwiek ze stron, ktdrej nie mozna byto
przewidzie¢ przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
W zwigzku z tym uznano, ze poniesione przez wykonawce koszty zwigzane
z zabezpieczeniem placu budowy i wstrzymaniem robdt (w tym przestd
pracownikdw) majq bezposredni zwigzek z realizowang inwestycjq i mogq byé
podstawg zwigkszenia wynagrodzenia umownego wykonawcy, jako ze miato ono
charakter kosztorysowy. Dodat, Zze nieuznanie powyzszych roszczen wykonawcy
mogtoby skutkowaC zerwaniem umowy przez wykonawce, a w konsekwencji —
catkowitym przerwaniem inwestycji i konieczno$cig poszukiwania wykonawcy
zastepczego. Taka sytuacja bytaby skrajnie niekorzystna dla zamawiajacego, gdyz
przedmiotowa inwestycja byta wspétfinansowana ze $rodkdw unijnych, a istotne
przekroczenie terminu wykonania umowy mogfoby skutkowa¢ catkowity utratg
przyznanego Miastu dofinansowania. W zwigzku z tym konieczne byto utrzymanie
wykonawcy w gotowosci do wznowienia rob6t budowlanych w najszybszym
mozliwym  terminie (. niezwlocznie po  zakonczeniu  postgpowania
konserwatorskiego).

(akta kontroli tom Ill str. 279-293)

NIK zauwaza, ze nie zostaty przedstawione dowody w kwestii mozliwego zejscia
wykonawcy z budowy.

12. W Urzedzie dokonujac zmiany parametréw technicznych urzadzen planowanych
w ramach realizacji zamdwienia ,System elektroakustyczny, inspicjenta i wideo”
(zadanie nr 2) sporzadzano protokoty konieczno$ci, ktdre dotyczq zgodnie
z § 1 ust. 5 umowy, robdét zamiennych, a nie wykonania zamiany urzadzen. Na tej
podstawie poniesiono wydatki w wysoko$ci 119,8 tys. zt (protokoty koniecznosci
nr1, 2, 3, 4, 5) w sytuacji, gdy zgodnie z § 1 ust. 9 tej umowy taka zmiana mogta
by¢ wprowadzona, ale nie przewidywano zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy.
Wydatek w kwocie 119,8 tys. zt zostat poniesiony z naruszeniem zasad
wynikajacych z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp.

W § 15 ust. 2 pkt 1-7 umowy dotyczacej zadania nr 2 wymieniono przypadki,
w ktorych strony sg uprawnione do zgdania zmiany umowy w zakresie materiatow,
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parametrow technicznych, technologii wykonania robét budowlanych, sposobu
| zakresu wykonania przedmiotu umowy. Pozostate zapisy umowy, w tym przypadki
uzasadniajace sporzadzenie protokotu koniecznosci dotyczyty robot, a nie zmian
w zakresie materiatow. W § 1 ust. 9 tej umowy zawarto zapisy dopuszczajace
zmiany materiatow i urzadzen pod warunkiem, ze bedg one korzystne dla
Zamawiajgcego i uzyskajg akceptacje projektanta i zamawiajacego. W przepisie tym
brak jest zapisow, aby zmiany materiatow i urzadzen pociggaty za sobg zwigkszenie
wynagrodzenia wykonawcy tego zadania.
Prezydent Miasta wyjasnit, ze uzyte w tym przepisie pojecie ,rob6t zamiennych”
nalezy interpretowac szeroko i rozumie¢ jako mozliwo$¢ zmiany zaréwno technologii
robét, jak rowniez zmiany materiatow i urzadzen w zakresie objetym zamowieniem.
Takie zmiany nie wymagajg sporzadzenia aneksow do umowy i mogg by¢
rozliczone kosztorysem roznicowym wg zasad okreslonych w § 2 ust. 6 umowy.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze § 1 ust. 9 umowy przewidywat jedynie mozliwosci
dokonania zamiany materiatéw i urzadzen (gdy sg one korzystne dla
zamawiajgcego i uzyskujg stosowng akceptacje), natomiast nie odnosit sie
do kwestii wyceny tych materiatow i ewentualnego zwigkszenia wynagrodzenia
wykonawcy. Podkresli¢ nalezy, ze przywotany przepis (§1 ust. 9 umowy) nie
wylgczat w zaden sposob mozliwosci zwigkszenia wynagrodzenia wykonawcy, ani
nie wskazywat, ze zamiana urzadzen moze sie odbywac¢ wytgcznie bezkosztowo.
Dlatego tez zastosowanie w tym przypadku znajdzie §2 ust. 6 umowy, ktory
w przypadku robot zamiennych, kaze stosowaC tzw. ,kosztorys roznicowy’.
W oparciu 0 powyzsze, zamawiajacy podpisat protokoty koniecznosci nr 1-5
i ponidst dodatkowe wydatki.

(akta kontroli tom Il str. 279-293)

NIK zauwaza, Ze roboty zamienne to roboty, ktore z rdéznych przyczyn muszg byé¢
wykonane zamiast cze$ci robot ujetych w projekcie budowlanym, w celu wykonania
obiektu budowlanego. Roboty zamienne to roboty wynikajace ze zmiany sposobu
wykonania robdt stanowigcych przedmiot umowy. W ramach zadania nr 2
przedmiotem zamowienia byty dostawy a nie roboty budowlane. Ponadto zmiany
urzadzen dokonywano na wniosek wykonawcy zadania.

Realizacja kontrolowanych przez NIK zadan przebiegata zgodnie z wymogami
okreslonymi w ustawie Prawo budowlane oraz wydanych na jej podstawie
przepisach wykonawczych. Rozpoczecie prac budowlanych, a takze przystgpienie
do uzytkowania obiektdw nastapito po uzyskaniu stosownych pozwolen (zezwolen),
opinii i stanowisk wiasciwych organdw. Rzetelnie sprawowano nadzér nad
przebiegiem procesu inwestycyjnego, zapewniajac wtasciwg realizacje zadan przez
poszczegoinych uczestnikow procesu budowlanego, w tym inspektora nadzoru
inwestorskiego, projektanta i kierownika budowy. Dokonano rozliczenia kosztow
wykonanych prac budowlanych. W zawartych umowach zabezpieczono interesy
Miasta, m.in. przewidziano kary umowne za nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy, zobowigzano projektantow do sprawowania nadzoru autorskiego oraz
zapewniono przeniesienie autorskich praw majatkowych na Miasto.

W przypadku kontrolowanych zadan uzyskano pozwolenia na budowe. Zgodno$¢
stosowanych materiatéw z projektem budowlanym zatwierdzali inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, a zaptaty dokonywano po weryfikacji protokotow odbioru
czesciowego robdt. Prace dodatkowe i zamienne byly zlecane po sporzadzeniu
protokotow konieczno$ci oraz kosztoryséw réznicowych lub po dokonaniu
stosownych zmian umowy.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:
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— niewyegzekwowania od wykonawcy dokumentacji projektowe] zadania nr 3
prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia m.in. w zakresie kosztorysow
i projektu geotechnicznego,

— nieprawidtowego oszacowania wartosci zamoéwienia na dokumentacje
projektowg zadania nr 3 oraz na roboty budowlane w zadaniach nr 1 3,

— nierzetelnego sporzadzenia opisu przedmiotu zamdwienia na ,System
elektroakustyczny, inspicjenta i wideo” w ramach zadania nr 2,

— niejednoznacznego opisania kryterium oceny ofert w czesci dotyczacej ,jakosci’
w ramach zadania nr 3,

— przywotania w dokumentacji technicznej, stanowigce] zatacznik do siwz dla
zadan nr 2 i 3, sformutowan odnoszacych sie do produktéw oferowanych przez
konkretnych producentow,

— nierzetelnego sprawowania nadzoru nad realizacjg umow zawartych
zwykonawcami zadan nr 1 i 2 w zakresie wywigzywania sie przez tych
wykonawcéw z obowigzku przedktadania projektdw uméw o podwykonawstwo oraz
kopii kompletnych umoéw o podwykonawstwo,

— zawarcia aneksu nr 12 do umowy na roboty budowlane w ramach zadania nr 1,
zwiekszajacego wynagrodzenie wykonawcy robot o kwote 486,8 tys. zt jako koszty
wstrzymania robot w zwigzku z postepowaniem prowadzonym przez LKWZ,
w sytuacji gdy umowa umozliwiata jedynie wydtuzenie terminu realizacji,

— poniesienia, z naruszeniem zasad wynikajacych z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp,
wydatkdw w wysokosci 119,8 tys. zt jako koszty zasilania elektrycznego i zmiany
materiatow i urzadzen w ramach realizacji systemu elektroakustycznego, inspicjenta
| wideo oraz zmiany materiatow.

3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwaranciji

3.1. Zadania nr 1, 2 i 3 objete analizg NIK zostaty wykonane w terminie okreslonym
umowami, zawartymi z wykonawcami tych zadan. W wyniku realizacji tych zadan:

- przedstawiciele inwestora nie stwierdzili wad zrealizowanego przedmiotu umowy,
zardéwno na etapie odbioru koncowego jak i w okresie gwarancii,

- nie wystapity przypadki przerw w pracy lezace po stronie wykonawcy,
- nie wystapity przypadki odstgpienia od realizacji umowy,
ktdre uzasadniatyby naliczenie przez Urzad kar umownych.

(akta kontroli tom | str. 484-498, 599-607, tom |l str. 164-241, 315-332;
tom Il str. 234-238, pliki nr 37-39, 134-135, 312)

3.2. Komisja ztozona z przedstawicieli zamawiajacego oraz wykonawcy zadania nr 1
dokonata w dniu 26 kwietnia 2021 r. przegladu gwarancyjnego budynku POK ,Dom
Chemika” w Putawach, w wyniku ktérego stwierdzono: peknigcia $cian
(w 37 pomieszczeniach), problemy =z bateriami i sptuczkami (w siedmiu
pomieszczeniach), usterki klamek i drzwi (w czterech pomieszczeniach). Ustalono
termin usuniecia usterek — do 15 maja 2021 r. Komisja w analogicznym sktadzie
potwierdzita w dniu 18 maja 2021 r. usuniecie ww. usterek.

W zakresie systemu elektroakustyki, inspicjenta i wideo nie przeprowadzano
przegladow gwarancyjnych. Kierownik Wydziatu Rozwoju Miasta poinformowat,
ze naprawy dotyczace elekiroakustyki wynikajace z tytutu gwarancji i rekojmi
realizowane beda w formie zgtaszania ich przez zamawiajacego. Do dnia udzielenia
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informac;i®® nie wystapity usterki w zakresie elektroakustyki, w zwigzku z powyzszym
nie wystapita potrzeba dokonywania zgtoszen w tym zakresie.

W ramach zadania nr 3 przeglady gwarancyjne przeprowadzata komisja ztozona
z przedstawicieli: zamawiajacego, uzytkownika obiektu (MOSIR), wykonawcy,
projektanta oraz inzyniera kontraktu. W protokole z przegladu 12 lipca 2021 r.
komisja ujeta zidentyfikowane usterki lub uwagi, poddajac ocenie zasadno$¢ ich
zgtoszenia. Wykonawca zostat zobowigzany do usunigcia usterek w terminie
do26lipca 2021 r. Termin ten zostat nastepnie przesuniety ze wzgledu
na konieczno$¢ przeprowadzenia w ww. obiekcie prac modernizacyjnych
zwigzanych z przebudowa wytacznika przeciwpozarowego i sterownika oswietlenia
zewnetrznego oraz ponownych czynnosci kontrolnych Panstwowej Strazy Pozarnej.
Kolejny przeglad gwarancyjny miat miejsce 29 lipca 2021 r. Wykonawca 12 sierpnia
2021 r. przestat informacje o usunieciu zgtoszonych usterek. Przedstawit rowniez
protokoty usunigcia usterek podpisane m.in. przez przedstawiciela uzytkownika hali.
W trakcie kolejnych przegladow, jakie miaty miejsce 2 wrzesnia 2021 r., 16 listopada
2021 r. i 10 stycznia 2022 r., komisja oceniata, czy zgtoszone uwagi zostaty
uwzglednione a usterki usuniete, badz tez jaki jest stan zaawansowania prac
zmierzajacych do ich usuniecia. W niektorych przypadkach wykonawca wnioskowat
0 przesuniecie terminu na przeprowadzenie odpowiednich dziatan zaradczych,
powotujgac sie m.in. na koniecznos¢ dokonania uzgodnien z podwykonawcami,
wydtuzone terminy dostawy czesci zamiennych, fakt biezacego uzytkowania hali
do celéw organizowania imprez widowiskowych. W ostatnim protokole z 10 stycznia
2022 r. komisja ustalita, Zze niektére z koniecznych prac majg zostac
przeprowadzone po okresie zimowym.

(akta kontroli tom Il str. 632-638; tom Il str. 335, tom IV str. 207-236, pliki nr 29-32)

3.3. Usterki zgtoszone w trakcie przegladu gwarancyjnego zostaty usuniete przez
wykonawce w wyznaczonym terminie. Nie wystapity przestanki do egzekwowania
przez zamawiajacego od wykonawcy wykonania zobowigzan z udzielonej rekojmi
lub gwaranciji.

(akta kontroli tom Il str. 632-638, tom IV str. 207-236, pliki nr 29-32)

3.4. Nie wystapity przestanki do egzekwowania przez Miasto Putawy roszczen
do wykonawcdw kontrolowanych zadan ze ztozonych zabezpieczen nalezytego
wykonania uméw na realizacje tych zadan.

(akta kontroli tom Il str. 349-394, tom IV str. 207-236, pliki nr 29-32)

3.5. W przypadku zadania nr 2 zwrot gwarancji nalezytego wykonania umowy
nastapit niezgodnie z art. 151 ust. 1 Pzp i z postanowieniami umowy zawarte;
z wykonawca, natomiast w odniesieniu do zadania nr 3 zwrotu gwarancji dokonano
nieterminowo, co zostato opisane w sekcjach ,Stwierdzone nieprawidtowosci”
w obszarach nr 2 i 3 wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom [ str. 499-511, tom Il str. 164-241, 315-332, tom IV str. 70, 74)

3.6. W umowach dotyczacych realizacji zadan nr 1, 2 i 3 okre$lono obowigzek
przeprowadzania przegladow gwarancyjnych, jednak postanowienia tych uméw,
atakze wzér gwarancji stanowigcy zatgcznik do dokumentacji przetargowe;
na wybor wykonawcow tych zadan, nie okre$laty zakresu oraz czestotliwosci
wykonywania przegladéw gwarancyjnych w okresie obowigzywania gwarancji.

Prezydent Miasta wyjasnit, ze zamawiajgcy w ramach opracowania zapisow
projektow uméw oraz wzoru gwarancji do postepowan przetargowych dla zadan
nr1i2 nie widziat koniecznosci umieszczania zapisow dotyczacych okreslenia

%  Informacji udzielono 12 maja 2022 r.
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zakresu oraz czestotliwosci wykonywania przegladéow gwarancyjnych. Zgodnie
2§13 wzoru umowy, wykonawca udzielt zamawiajgcemu na wykonane roboty
budowlane 3-letniej rekojmi i 6-letniej pisemnej gwarancji (zadanie nr 1) oraz
3-letniej rekojmi i 3-letniej pisemnej gwarancji (zadanie nr 2). Bieg tych terminow
miat sie rozpocza¢ od dnia podpisania protokotu koncowego odbioru przedmiotu
umowy. dzieki takim zapisom zamawiajacy byt w petni chroniony na podstawie
zapisdw o rekojmi i gwarancii.
Umowa =zawarta z wykonawcg hali widowiskowo-sportowej przewidywata,
ze wykonawca jest odpowiedzialny za serwis i konserwacje wbudowanych urzadzen
w okresie gwarancji udzielonej przez producenta lub serwis autoryzowany
w zakresie urzadzen, dla ktérych zapisy gwarancyjne wymagajq tych dziatan celem
utrzymania gwarancji. Dyrektor MOSIR poinformowat, Ze po odbiorze koricowym
obiektu przedstawiciele OS$rodka brali udziat w spotkaniach z przedstawicielami
wykonawcy zadania i Urzedu Miasta Putawy, w trakcie ktorych na biezaco
zgtaszano usterki i wady zauwazone w trakcie eksploatacji obiektu.
Na te okolicznos¢  sporzadzano protokoty z  przegladow gwarancyjnych
zinformacjami nt. usterek i terminéw ich usuniecia na koszt wykonawcy.
Stwierdzone usterki byly tez zgtaszane pracownikom Urzedu drogg mailowa.
W okresie dotychczasowe] eksploatacji hali MOSIR ponidst koszt przegladu
urzadzen dzwigowych, przeprowadzonego przez Urzad Dozoru Technicznego oraz
przegladu sprzetu gasniczego, przy czym czynnosSci te nie byly objete umowg
zawartg z wykonawcg inwestycji i nie wynikaty z zapisow gwarancyjnych.
(akta kontroli tom | str. 484-498, 613-616, tom |l str. 164-241, 315-332;
tom Il str. 279-293)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

1. Nieterminowy zwrot gwarancji bankowej nalezytego wykonania umowy na roboty
budowlane objete zadaniem nr 3.

Zamawiajacy odebrat przedmiot zaméwienia nr 3 i uznat roboty za nalezycie
wykonane, podpisujac protokét odbioru koricowego w dniu 11 marca 2021 r. Art. 151
ust. 1 Pzp naktadat obowigzek zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
w terminie 30 dni od dnia wykonania zamdwienia i uznania za nalezycie wykonane,
analogiczne warunki okreslono w §9 ust. 2 umowy zawartej z wykonawca.
Przedstawiona przez wykonawce gwarancja bankowa®’ zawierata w swej tresci
adnotacje o obowigzku zwrotu oryginatu na adres gwaranta niezwtocznie po uptywie
terminu jej waznoSci (drugie zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, jakim
byta gwarancja ubezpieczeniowa, nie zawierata podobnej adnotacji).

Wiceprezydent Miasta wyjasnita, ze zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania
ww. umowy dokonano 27 czerwca 2022 r. Gwarancja zostata wniesiona w formie
ubezpieczenia, z okreslonym terminem obowigzywania. Zgodnie z jej treScia,
gwarancja wygasta automatycznie i catkowicie z uptywem ostatniego dnia jej
waznosci.

(akta kontroli tom [ str. 484-511, 599-607, tom IV str. 70, 74)

NIK ocenia pozytywnie dziatania Urzedu na rzecz utrzymania oddanych
do uzytkowania obiektow zrealizowanych w ramach wykonanych inwestycji.

W umowach na roboty budowlane przewidziano mozliwo$¢ zastosowania kar
umownych. Stwierdzone w trakcie eksploatacji przez zarzadcdw obiektow usterki
byly zgtaszane wykonawcom i podejmowano skuteczne dziatania w celu ich

9 Nr G/101790010730-18.
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Whioski

Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

usuniecia. Nie wystapity okolicznosci do egzekwowania roszczen z ustanowionych
zabezpieczen. Dokonywane byly przeglady gwarancyjne.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,

na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace uwagi

| wnioski:

1. Egzekwowanie od wykonawcow prawidlowego wykonania przedmiotu
zamdwienia, zgodnie z zapisami umow i w terminach w nich przewidzianych.

2. Ustalanie wartosci zaméwienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa
zamowien publicznych.

3. Jednoznaczne okreslanie kryteridw oceny ofert.

4. Opisywanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymogami okreslonymi
w przepisach Prawa zamowien publicznych.

5. Zawieranie w umowach na roboty budowlane wszystkich postanowien
wynikajacych z przepiséw Prawa zamdwien publicznych.

6. Przekazywanie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, celem publikacji, zmian
uméw w przypadkach przewidzianych w przepisach Prawa zamdwien
publicznych.

7. Rzetelne prowadzenie nadzoru nad wywigzywaniem si¢ przez wykonawcow
robdt z obowigzku przedktadania projektow uméw o podwykonawstwo oraz kopii
kompletnych uméw o podwykonawstwo.

8. Egzekwowanie od wykonawcow zadan ztozenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy obowigzujacego w catym wymaganym okresie.

9. Prawidtowe kwalifikowanie zamdwien jako roboty budowlane, dostawy lub ustugi.

10.Rzetelne  weryfikowanie wnioskdw wykonawcow zadan o zwiekszenie
przystugujacego im wynagrodzenia.

11.Terminowe dokonywanie zwrotow zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.

NIK nie formutuje uwag.

V.Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 4 sierpnia 2022 r.

Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Wojciech Niemyski Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli panstwowe; w Lublinie
Edward Szempruch
I
I
"""""""""""" podpis O podpis
Wojciech Szukata
gtowny specjalista kontroli panstwowej
I
....................... T
Anna Gasior
specjalista kontroli panstwowej
I
....................... o

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat: Edward Szempruch —
p.0. Dyrektor Delegatury
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