NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie

LLU.410.004.03.2022

Pan

Waldemar Jakson’
Burmistrz Miasta Swidnik

ul. Stanistawa Wyspianskiego 27
21-040 Swidnik

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Kontrola nr P/22/066 — Realizacja inwestycji miejskich na terenie wojewodztwa lubelskiego

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Lublinie
ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
T +48 814613120, F +48 81 461 31 11
llu@nik.gov.pl
Adres korespondencyijny: Skr. poczt. P-112, 20-001 Lublin 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki

kontrolowanej
Zakres przedmiotowy

kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy

OCENA OGOLNA

|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Swidnik, ul. Stanistawa Wyspiaiskiego 27, 21-040 Swidnik
(dalej: Urzad lub UM).

Waldemar Jakson, Burmistrz Miasta Swidnik od 1 stycznia 2016 r. (dalej: Burmistrz).

1. Organizacja wykonywania zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
miejskich.

2. Realizacja inwestycji miejskich.

3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwarancii.

Lata 2016-2022 (do 10 czerwca) z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed
tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Agnieszka Katdunek, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/34/2022 z 1 marca 2022 r.

2. Mirostaw Bortacki, gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/35/2022 z 1 marca 2022 .

3. Anna Gasior, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/46/2022 z 30 marca 2022 .
(akta kontroli tom | str. 2-8)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

W Urzedzie prawidtowo zostat zorganizowany proces przygotowania i realizacii
inwestycji. Zapewniono witasciwe wewnetrzne rozwigzania organizacyjne i kadrowe
oraz udziat i wspoétprace poszczegolnych uczestnikow procesu inwestycyjnego,
w szczegolnoSci wigczajac do niego pracownika, ktory posiadat uprawnienia
inspektora nadzoru terendw zieleni. Finansowanie inwestycji zapewniono gtéwnie
$rodkami wiasnymi Miasta Swidnik (dalej; Miasto), a w przypadku trzech
skontrolowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych dodatkowo Srodkami Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego®, Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej oraz
Funduszu Pracy. Wykonawcy dokumentacji projektowej oraz rob6t budowlanych dla
tych inwestycji zostali wytonieni zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych?, z zachowaniem odpowiednich trybow,
a realizacja tych inwestycji przebiegata zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® oraz wydanych na jej podstawie przepisach
wykonawczych. W umowach na roboty budowlane m.in. zabezpieczono ich
wykonanie, przewidziano mozliwo$¢ zastosowania kar umownych z tytutu
nienalezytego ich realizowania, wprowadzono obowigzek zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, okreslono zasady wyptaty wynagrodzenia wykonawcy
z uwzglednieniem wymogdw dotyczacych wyptaty wynagrodzenia podwykonawcom.

T Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Dalej: EFRR.

4 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. — obowigzujaca w czasie prowadzenia postepowan (dalej: Pzp).

5 Dz.U.z2021r. poz. 2351, ze zm. (dalej: Pb).
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Opis stanu
faktycznego

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na braku rzetelnego udokumentowania
przebiegu negocjacji prowadzonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie z wolnej reki (w szczegolnosci w zakresie czynnikéw, ktére
wptynety na wysoko$¢ wartosci zamdwienia), czym naruszono zasade pisemnosci,
o ktérej mowa w Pzp, a takze nieterminowego wprowadzenia srodkow trwatych
do ewidencji (dotyczyto 100% zbadanych spraw), przeprowadzenia w jednym
przypadku przegladu gwarancyjnego z opdznieniem 37 dni oraz braku dostateczne;
starannosci na wstepnym etapie przygotowania jednej ze skontrolowanych
inwestycji, ktory przyczynit sie do opoznien w realizacji projektu. Nie zabezpieczono
w nalezyty sposéb interesu Miasta w zakresie przeniesienia praw autorskich do
dokumentaciji projektowej w przypadku jej wykonywania przez podwykonawce oraz
mozliwo$ci zmiany umowy z wynagrodzeniem ryczattowym, co byto gtowng
przyczyng poniesienia przez Miast wydatku na niewykonang w czesci ustuge, w tym
z wykorzystaniem dofinansowania ze Srodkow EFRR. Pozytywnie nalezy oceni¢
uwzglednienie ww. kwesti we wzorze umowy, obowigzujgcym w czasie
prowadzenia czynnosci kontrolnych przez NIK.

Stwierdzono przypadek ztozenia przez oferenta niezgodnego ze stanem faktycznym
o$wiadczenia, ktore miato istotne znaczenie dla uzyskania zamowienia o wartosci
brutto 51660 000 zt. Ustalenia te spowodowaty skierowanie przez Burmistrza
zawiadomienia do prokuratury o mozliwo$ci popetnienia przestepstwa przez
wykonawce.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Organizacja wykonywania zadan w  zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji miejskich

1.1. Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Urzedu” i zarzadzeniami z sprawie
ustalenia: struktury organizacyjnej Urzedu8 oraz szczegdtowego zakresu dziatania
komoérek organizacyjnych Urzedu® planowaniem, przygotowaniem i realizacjg
inwestycji przez Gmine Migjskg Swidnik'® w latach 2016-2022 zajmowat sie Referat
Inwestycji funkcjonujacy w ramach Wydziatu Inwestycji i Zaméwien Publicznych't
(od 1 lipca 2015 r.'2 do 14 marca 2019 r.), a nastepnie Wydziatlu Inwestycji

6 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

T W okresie objetym kontrolg obowigzywaly Regulaminy organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami
Burmistrza Miasta: nr 32/2014 z 30 czerwca 2014 r. (z siedmioma zmianami), nr 31/2016 z 25 maja 2016 .
(z dziewigcioma zmianami), nr 16/2019 z 15 marca 2019 r. (z 11 zmianami), nr 47/2021 z 1 czerwca 2021 .
(z czterema zmianami) oraz nr 11/2022 z 28 lutego 2022 r. (obowiazujacy od 1 marca 2022 r.).

8 W okresie objetym kontrola obowigzywaty struktury organizacyjne wprowadzone zarzadzeniami Burmistrza
Miasta: nr 33/2014 z 30 czerwca 2014 r. (z siedmioma zmianami), nr 32/2016 z 25 maja 2016 r. (z czterema
zmianami), nr 17/2017 z 2 marca 2017 r. (z 10 zmianami), nr 17/2019 z 15 marca 2019 r. (z 12 zmianami),
nr 53/2020 z 29 maja 2020 . (z pigcioma zmianami), nr 4/2021 z 12 stycznia 2021 r. (z czterema zmianami),
nr 48/2021 z 1 czerwca 2021 r. (z pigcioma zmianami) oraz nr 12/2022 z 28 lutego 2022 r. (obowigzujacy
od 1 marca 2022 r.).

9 W okresie objetym kontrola obowigzywaty zarzadzenia Burmistrza Miasta: nr 50/2014 z 9 wrze$nia 2014 r.
(z trzema zmianami), nr 45/2016 z 30 czerwca 2016 r. (z czterema zmianami) oraz nr 6/2020 z 17 stycznia
2020 r. (z czterema zmianami).

10 Dalej: Miasto.

" Dalej: WIZ.

12 Zarzadzenie nr 25/2015 Burmistrza Miasta z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany zarzadzenia
nr 32/2014 Burmistrza Miasta z dnia 30 czerwca 2014 r. w sprawie nadania Regulaminu organizacyjnego
Urzedu oraz zarzadzenie nr 26/2015 Burmistrza Miasta z dnia 17 czerwca 2015 r. w sprawie zmiany
zarzadzenia nr 33/2014 Burmistrza Miasta z 30 czerwca 2014 r. w sprawie ustalenia struktury
organizacyjnej Urzedu.



i Nieruchomosci'® (od 15 marca 2019 r."). Do zakresu dziatania ww. komorek
organizacyjnych nalezato m.in. opracowywanie planéw inwestycyjnych, realizacja
inwestycji ujetych w planie finansowym i prowadzenie nadzoru inwestorskiego nad
realizowanymi przez Miasto inwestycjami.

Srednioroczne zatrudnienie w UM o0s6b realizujgcych zadania inwestycyjne
wynosito: osiem (w 2016 r. i w 2019 r.), dziewie¢ (w 2015 r., w 2017 r. i w 2020 r.)
oraz 10 os6b (w 2018 r. i w 2021 r.). Wiekszo$¢ pracownikoéw (od 60% do 78%)15
posiadato uprawnienia w specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej, inzynierii
drogowej, instalacyjnej w zakresie w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych,
wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych, przy
czym przewazajgcg czesC stanowili pracownicy z uprawnieniami w branzy
ogbinobudowlanej (w latach 2015-2018) oraz w branzy drogowej (w latach 2019-
2021). W$réd pracownikéw posiadajgcych uprawnienia budowlane byty osoby
zajmujace stanowiska kierownicze's.

(akta kontroli tom | str. 8-163, tom IX str. 596-605)

W zakresach obowigzkéw stuzbowych i uprawnien pracownikéw odpowiedzialnych
za realizacje procesu inwestycyjnego uwzgledniono!” kluczowe zadania w zakresie:
[1] planowania i przygotowania inwestycji, w tym m.in. przygotowanie danych
wyjéciowych ~ do  opracowywanych  programéw  funkcjonalno-uzytkowych
i dokumentacji projektowo-kosztorysowej, sprawdzanie i opiniowanie dokumentacii
projektowo-kosztorysowej oraz ocena kompletnosci i spojno$ci poszczegdlnych
branz opracowanej dokumentacji i niezbednych uzgodnien oraz kosztorysu realizacji
zadania w oparciu o kosztorys inwestorski, odbior opracowanej dokumentacji od
projektanta, z potwierdzeniem zgodnosci z zawartg umowa, a takze z przepisami
Pzp (zwtaszcza art. 29) oraz innymi przepisami, przygotowywanie materiatéw do
przetargu oraz projektdw umdw w zakresie powierzonych zadan; [2] realizacii
inwestycji, w tym m.in. sprawdzanie zgodnosci kosztorysow ofertowych, ztozonych
w przetargach z przedmiarami, petnienie funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego
(zgodnie z Pb) oraz rozliczanie finansowe zadania, organizowanie i uczestniczenie
w odbiorach robdt, sporzadzanie protokotdw z powyzszych czynnosci, udziat w
pracach komisji w zakresie odbiorow czesciowych, koncowych i gwarancyjnych,
przekazywanie na stan majatkowy zakofczonych inwestycji uzytkownikom wraz z
dokumentacjg budowy.

(akta kontroli tom | str. 8-87, 112-163, tom IX str. 32-38)

W latach 2016-2022 (do 28 lutego) Miasto realizowato 170 przedsiewzie¢
inwestycyjnych  (w tym 182 zadania inwestycyjne) o facznej warto$ci
329435 809,74 zt'8, W 66 przypadkach Miasto zawarto umowy na opracowanie
dokumentacji projektowych, ktérych ostateczna warto$¢ wyniosta 5 227 956,33 z,
natomiast w 137 przypadkach zostaly zawarte umowy na roboty budowlane na
taczng kwote 238 925 999,87 zt.

13 Dalej: WIN.

4 Zarzadzenie nr 16/2019 Burmistrza Miasta z dnia 15 marca 2019 r. w sprawie nadania Regulaminu
organizacyjnego Urzedu oraz zarzadzenie nr 17/2019 Burmistrza Miasta z dnia 15 marca 2019 r. w sprawie
ustalenia struktury organizacyjnej Urzedu.

152021 r. - 60% (szesciu z 10), 2019 r. — 63% (pieciu z o5miu), 2017 r. i 2020 r. — 67% (szesciu z dziewigciu),
2018 .- 70% (siedmiu z 10), 2016 r. — 75% (szeSciu z odmiu), 2015 r. — 78% (siedmiu z dziewigciu).

6 Naczelnika WIZ/WIN w branzy sanitarnej (w okresie od 4 sierpnia 2016 r. do 20 sierpnia 2019 r.) oraz
kierownikéw Referatu Inwestycji: w branzy ogdlnobudowlanej (w okresie od 1 stycznia do 14 kwietnia 2016
r.) i w branzy drogowej (od 8 lipca 2019 r.).

7 Zgodnie ze szczegdtowym zakresem dziatania Referatu Inwestycji.

8 Warto$¢ przedsiewziecia — suma wydatkéw inwestycyjnych poniesionych na dane przedsiewzigcie
pomniejszona o odliczony podatek od towardw i ustug. W ramach niektorych przedsiewzig¢ realizowanych
byto kilka zadar inwestycyjnych.
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Skontrolowano trzy przedsiewziecia inwestycyjne:

— ,Budowa kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Fabrycznej w Swidniku
zgodnie z programem funkcjonalno-uzytkowym™® o warto$ci 44 124 743,08 zt
brutto20, zrealizowane w formule ,zaprojektuj i wybudu;”;

— Projekt ,Zielony LOF” w Swidniku w ramach Zintegrowanych Inwestycji
Terytorialnych Lubelskiego Obszaru Terytorialnego (dalej: Zielony LOF)2!
o warto$ci 10 193 189,44 zt brutto??

— ,Budowa zlobka miejskiego przy ul. Barttomieja Kopera w Swidniku
z zastosowaniem  technologii  modufowej-ekologicznej’? o  wartoci
9 162 468,17 zt brutto?-.

W ramach ww. przedsiewzie¢ poddano analizie dokumentacje projektowg szesciu
zadan inwestycyjnych?® oraz realizacje (roboty budowlane) trzech zadan
inwestycyjnych?s,

(akta kontroli tom | str. 164-169)

Na podstawie analizy zadan objetych probg badawczg stwierdzono, ze w Urzedzie
zorganizowany zostat proces inwestycyjny i zapewniona zostata realizacja
obowigzkow uczestnikébw tego procesu (inwestora, inspektora nadzoru
inwestorskiego, projektanta, kierownika budowy/rob6t). Pracownicy Urzedu,
posiadajacy odpowiednie kwalifikacje (uprawnienia branzowe?’) uczestniczyli m.in.
w sprawdzaniu i opiniowaniu oraz odbiorach dokumentacji projektowej, pracach
komisji, odbiorach rob6t budowlanych, petnili rdwniez funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego, w tym koordynatora rob6t branzowych w czasie realizacji inwestycji.

W przypadku dwdch przedsiewzie¢ inwestycyjnych (Zielony LOF i Ziobek)
ww. pracownicy petnili funkcje inspektorow nadzoru w poszczegolnych branzach?8.
Natomiast petnienie nadzoru inwestorskiego i rozliczanie robdt wraz z petnieniem
funkciji inzyniera kontraktu przy realizacji inwestycji Park Avia zlecono podmiotowi
zewnetrznemu na podstawie umowy nr 2018/07/31/WIZ/224 z 26 lipca 2018 r.
Zgodnie z ww. umowg nadzorowanie inwestycji wykonywane byto przez Zesptt
Nadzoru, w skiad ktorego wchodzili inzynier kontraktu, inspektor nadzoru robot
sanitarnych, w tym technolog basenowy oraz inspektor nadzoru robét elektrycznych
| elektroenergetycznych. Ze strony Miasta wyznaczeni zostali inspektorzy nadzoru

9 Dalej: Park Avia.

20 Tj. kwota wydatkow inwestycyjnych wedtug faktur — 52 584 561,14 zt pomniejszona o kwote 282 141,07 zt,
ktora zostata wyksiegowana z naktadéw inwestycyjnych (wydatki te nie stanowity wydatkow inwestycyjnych)
i odliczony podatek od towardw i ustug w kwocie 8 177 676,99 zt. Warto$¢ przedsiewzigcia zgodna
z dokumentami odptatnego przyjecia sktadnika majatku ($rodka trwatego/wartosci niematerialnej i prawnej)

—dalej: OT.
2 W ramach tego projektu, zgodnie z umowa nr 2017/07/21/WIZ/276 z 20 lipca 2017 ., realizowane miaty by¢
cztery zadania inwestycyjne: Teren zielony obszaru Brzeziny | i Il (dalej: Zielony LOF Brzeziny); Strefa

Zielona, w tym Park Miejski, na terenie rekreacyjno-wypoczynkowym Avia (dalej: Zielony LOF Avia); Teren
po nieczynnym wysypisku odpadéw (dalej: Zielony LOF Wysypisko) oraz Teren zrédliskowy Stawek-Stoki
(dalej: Zielony LOF Zrédio). Dokumentacja projektowa oraz roboty budowlane dotyczyly ostatecznie
czterech zadan: Zielony LOF Brzeziny, Zielony LOF Avia, Zielony LOF Wysypisko oraz Teren za stacja,
paliw ORLEN (dalej: Zielony LOF Orlen).

22 Warto$¢ pomniejszona 0 20 000 zt kary umownej (por. pkt 1.3 wystapienia pokontrolnego).

2 Dalej: Ztobek.

2 Warto$¢ pomniejszona o 30 000 zt kary umownej (por. pkt 1.3 wystapienia pokontrolnego).

%5 Park Ava — umowa nr 2018/07/04/W1Z/198 z 4 lipca 2018 r., Zielony LOF — umowa nr 2017/07/21/WIZ/276
z20 lipca 2017 r. (dotyczyta czterech dokumentacji projektowych) oraz Ziobek — umowa
nr2017/12/29/WIZ/474 z 18 grudnia 2017 r. i umowa nr 2019/07/11/WIN/330 z 18 lipca 2019 r.
(aktualizacja). Dalej: trzy przedsiewziecia inwestycyjne.

% Park Ava — umowa z 4 lipca 2018 r. (jw.), Zielony LOF Avia — umowa nr 2019/12/30/WIN/521 z 30 grudnia
2019 oraz Ztobek — umowa nr 2020/07/13/WIN/339 z 13 lipca 2020 r. Dalej: trzy zadania inwestycyjne.

21 Pracownicy Referatu Inwestycji petniacy funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego posiadali uprawnienia
do kierowania robotami bez ograniczen.

28 W branzy konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej (zgodnie z zakresem projektow
budowlanych).



inwestorskiego w branzach: konstrukcyjno-budowlanej, sanitarnej, elektrycznej
i drogowej, tj. zgodnie z zakresem projektu budowlanego.

Ponadto, w przypadku Parku Avia oraz Zielonego LOF Avia ze strony inwestora
dodatkowo wyznaczono przedstawiciela do petnienia nadzoru w branzy zielen
i ochrona S$rodowiska (pracownik ten posiadat uprawnienia inspektora nadzoru
terendw zieleni).

Nadzér nad realizacjg inwestycji petnit kierownik Referatu Inwestycji, naczelnik WIZ
(WIN) oraz Zastepca Burmistrza ds. inwestycji i rozwoju. Osoby te uczestniczyty
m.in. w kontroli realizacji robot w tym poprzez wizytacie na budowie, ktdrych
przedmiotem byto m.in. sprawdzenie jakosci wykonanych i odebranych robdt,
postepu prac oraz bhp. Ponadto w Referacie Inwestycji organizowane byty
wewnetrzne cotygodniowe narady z pracownikami, na ktérych omawiano stan
zaawansowania zadan, problemy pojawiajace sie w trakcie ich realizacji, a takze
plany dziatar na kolejny tydzien. W ww. komérce prowadzony byt rejestr dla danego
roku budzetowego (od 2020 r.) zawierajgcy dane nt. kazdego z zadan
inwestycyjnych. Do ww. rejestru bezposredni wglad posiadat Burmistrz, ktory
poinformowat, ze w oparciu o wnioski ptyngce z przebiegu niniejszej kontroli,
kierownik rozbudowat funkcjonujgce zestawienie o dodatkowe dane z przebiegu
realizacji zadan, stanowigce zarazem szczego6towy opis inwentaryzacji na kazdym z
etapow, sprawozdanie z jej realizacji oraz plan dziatan i zalecen do realizacji. W
przypadku Parku Avia bezposredni nadzér nad podmiotem zewnetrznym, ktéremu
powierzono nadzér inwestorski polegat na weryfikacji zleconych prac i
podejmowanych decyzji poprzez udziat kierownika i pracownika Referatu Inwestycji
oraz Zastepcy Burmistrza (m.in. na kluczowych etapach realizacj) w
cotygodniowych radach technicznych na budowie. Podmiot ten zobowigzany byt
dodatkowo do sporzadzania miesiecznych raportdw, zawierajacych informacje nt.
budowy (dane ujmowane byty narastajaco).
(akta kontroli tom I str. 60-111, tom Il str. 57, 559, 562-664, tom Il str. 139-175, 288-
335, tom IV str. 332-489, tom V str. 390-434, tom IX str. 32-45, 184-310, 582-586)

1.2. W Urzedzie obowigzywata Instrukcja planowania i monitorowania realizacji
inwestycji objetych uchwatg budzetowgq w Gminie Miejskiej Swidnik?® wprowadzona
zarzadzeniem nr 51/2015 Burmistrza z dnia 31 sierpnia 2015 r. Zgodnie z Instrukcja,
dla kazdego zadania inwestycyjnego ujetego w planie inwestycyjnym na dany rok
budzetowy tworzona miata by¢ karta inwestycji (§ 3 ust. 1), na podstawie ktdre;
naczelnik WIZ miat sporzadzaC plany dziatania do realizacji przez kierownika
i pracownikow Referatu Inwestycji (§ 4 ust. 3), a w ramach monitorowania przebiegu
realizacji poszczegolnych inwestycji miaty byC sporzadzane miesieczne i roczne
sprawozdania (§ 4 ust. 2 pkt 2 i 3). Obowigzki te nie byty realizowane w sposéb
okreslony w Instrukcji (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci).

(akta kontroli tom | str. 170-180, tom IX str. 5-9, 184-310, 450-532, 567, 630-646)

W Urzedzie nie zostata opracowana instrukcja sporzadzania, aktualizacji
i sprawozdawania z wieloletniej prognozy finansowej30, a czynnosci w ww. zakresie
odbywaly sie, jak wyjasnit Burmistrz, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
przyjetq praktyka. Kazdego roku, w zwigzku z rozpoczeciem prac nad projektem
uchwaly Rady Miasta Swidnik®!, Burmistrz wydawat kierownikom podlegtych
komorek i jednostek polecenia opracowania materiatéw do sporzgdzenia/aktualizacii
wykazu przedsiewzie¢ wieloletnich do WPF, a nastepnie (po podjeciu uchwaty przez
Rade Miasta w sprawie WPF) przypominat o obowigzku m.in. terminowej realizacji

2 Dalej: Instrukcja.
30 Dalej: WPF.
31 Dalej: Rada Miasta.



przedsiewzie¢, wnioskowaniu o zmiany dotyczace przedsiewzie¢ oraz sporzadzaniu
sprawozdan z ich realizacji na 30 czerwca kazdego roku.

W latach objetych kontrolg obowigzywato siedem WPF. Byly one corocznie
aktualizowane, a takze zmieniane wielokrotnie w ciggu danego roku. Plany
inwestycyjne stanowity zatgcznik nr 5 do uchwat budzetowych Rady Miasta na
poszczegolne lata. W ww. dokumentach ujmowane byty zadania jednoroczne oraz
zadania wieloletnie, dla ktorych ostatnim rokiem realizacji byt dany rok budzetowy.
(akta kontroli tom | str. 181-403, 579, tom IX str. 5-9, 80-88)

Opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lublinie32 o prawidtowosci planowanej
kwoty dtugu Miasta wynikajacej z planowanych i zaciggnietych zobowigzan za
poszczegoine lata 2016-2022 byty pozytywne.

(akta kontroli tom | str. 581)

Analiza wybranych do kontroli trzech inwestycji wykazata, ze zadania te zostaty

uwzglednione w WPF oraz planach wydatkéw budzetowych. W dokumentach tych

wprowadzano zmiany dotyczace ich realizacji (w tym terminow i wydatkéw) zgodnie

z przyjetymi w Urzedzie zasadami. Uzasadnieniem zmian byto m.in.:

— w przypadku Parku Avia — podjecie decyzji o scaleniu dwdch zadan w jedno,
prowadzone na podstawie jednego pozwolenia na budowe, co miato wptyw na
ustalenie planowanych na lata 2017-2019 wydatkéw w wysoko$ci 32 000 000 z433
(czerwiec 2017 r.), a nastepnie konieczno$¢ zakonczenia postepowania w trybie
zwolnej reki i zapewnienia $rodkéw finansowych w wysoko$ci 52 300 000 zt
niezbednych do podpisania umowy (czerwiec 2018 r.), a takze wycena robot
dodatkowych i zawarcie aneksu nr 3 do umowy — zwiekszenie do kwoty
52 579 644,06 zt (styczen 2020 r.);

— w przypadku Zielonego LOF — koniecznos¢ dostosowania wktadu wtasnego
Miasta do zwigkszonego dofinansowania projektu Srodkami  unijnymi
(przygotowanie do podpisania aneksu do umowy z Instytucjq Zarzadzajacg
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Lubelskiego34) w zwigzku
z wyceng przedsigwziecia na podstawie kosztorysdéw inwestorskich i ofertowych
(kwiecien 2019 r.)%, wystapienie robdt dodatkowych (sierpien 2019 r.),
zwiekszenie kosztow niekwalifikowanych (pazdziernik 2019 r.);

— w przypadku Ztobka — brak mozliwosci wyptaty wynagrodzenia wykonawcy
dokumentacji projektowej w zwigzku z niezakoficzeniem realizacji umowy
(listopad 2018 r.), konieczno$¢ aktualizacji dokumentaciji projektowej (kwiecien
2019 r.) oraz zwigkszenia $rodkéw finansowych w zwigzku z jedng ofertg
przewyzszajacq zatozony plan (czerwiec 2019 r.), zgoda Lubelskiego Urzedu
Wojewodzkiego na zmiane terminu realizacji zadania w ramach Resortowego
programu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 ,MALUCH+”
(listopad 2020 r.).

(akta kontroli tom | str. 404-587)

Kalkulacja wartosci wydatkdbw w poszczegélnych zadaniach inwestycyjnych
dokonywana byta przez Referat Inwestycji na etapie opracowywania projektu
budzetu oraz zmian do WPF (planu inwestycyjnego). W przypadku zadan
zaplanowanych do realizacji w zakresie dokumentaciji projektowej lub w formule

32 Dalej: RIO.

3 Kwota ta zostata ustalona na podstawie informacji nt. kosztéw robét budowlanych dla zadania pn. Budowa
kompleksu sportowo-rekreacyjnego przy ul. Fabrycznej w Swidniku w wysokosci 34 899 063,68 zt.

% Dalej: IZ RPO WL.

3 W wniosku o zwiekszenie wartosci zadania w budzecie Miasta i WPF zaznaczono jednoczesnie, ze pomimo
zwiekszenia dofinansowania Miasto nie posiada wystarczajacych $rodkéw finansowych na realizacje
elementéw zadania, ktére powinny by¢ zrealizowane do kofca 2020 r. (zagrozenie utraty dofinansowania
i koniczno$¢ jego zwrotu wraz z odsetkami).
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,Zaprojektuj i wybuduj” szacunkowa kalkulacja dla przyjetych zatozen sporzadzana
byta przez pracownika odpowiedzialnego za branze wiodacg w danym zadaniu.
Kalkulacja ta nastepowata, zgodnie z wyjasnieniem Burmistrza, w oparciu o
referencyjne wyceny danego asortymentu robdt na podstawie ogdlnodostepnych
baz cenowych® oraz poréwnywania cen dotychczas zrealizowanych podobnych
robot. Szacowany koszt opracowania dokumentaciji projektowej okreslany byt przez
procentowy udziat z zaktadanej warto$ci realizacji rob6t w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Rozwoju i Transportu z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i
podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowyms37. Z kolei warto$¢ robét budowlanych,
w przypadku wczesniejszego opracowania dokumentaciji projektowej, okreslana byta
w kosztorysie inwestorskim przez autora tej dokumentacji.

Szacowany koszt realizacji Parku Avia (formuta ,zaprojektuj i wybuduj’) zostat
opracowany metodg wskaznikowg przez autora dokumentacji opisujacej przedmiot
zambwienia3®, natomiast w przypadku pozostatych inwestycji — na podstawie
kalkulacji pracownikéw Referatu Inwestycji, przy czym koszt realizacji Zielonego
LOF oszacowano w oparciu o wyliczenia kosztow poszczegélnych asortymentéw
robdt, a Ztobka — w wyniku przemnozenia szacowanej powierzchni obiektu przez
cene 1 m2 powierzchni obiektu uzytecznosci publicznej dla referencyjnych obiektow.

(akta kontroli tom IX str. 5-31, 56-62, 80-88)

Decyzje o rozpoczeciu realizacji inwestycji byty podejmowane, w celu zaspokojenia
potrzeb mieszkancow Miasta na podstawie interpelacji, wnioskow, w tym
przekazywanych przez kierownikdw: podlegtych jednostek oraz komorek
organizacyjnych Urzedu. Analizy potrzeb mieszkancéw dokonywane byly przez
Rade Miasta, ktéra ustalata kierunki rozwoju Miasta. Proces inwestycyjny
rozpoczynata decyzja o realizacji danego przedsiewziecia. W przypadku Parku Avia
decyzja ta byta poparta do$wiadczeniami w funkcjonowaniu tego typu obiektu w
Swidniku, gdzie basen stanowit miejsce rozrywki, sportu i spotkan towarzyskich, a
po jego zamknieciu mieszkancy zabiegali 0 jego budowe. Zakres tej inwestycii
zostat okre$lony przy uwzglednieniu liczby mieszkancdéw i szacowanych kosztow
pdzniejszej eksploatacji obiektu. W trakcie prac projektowych planowane dziatania
byly prezentowane m.in. mieszkaicom i Radzie Miasta. Projekt Zielony LOF
stanowit rowniez odpowiedz na potrzeby mieszkancédw w zakresie stworzenia
parkow i terenow zielonych umozliwiajgcych odpoczynek i rekreacje dla osob w
roznym wieku, a takze stanowit uzupetnienie podejmowanych przez Miasto dziatan
na rzecz poprawy zdrowia ikomfortu zycia. Budowa Ztobka byta inwestycjg
wyczekiwang przez mieszkancow z uwagi na zwiekszajaca sie liczbe dzieci.

(akta kontroli tom | str. 404-618, tom IX str. 5-9, 80-88)

1.3. W latach 2016-2021 poniesiono tacznie:
64 000 zt na opracowanie dwdch koncepcji, w tym jednej za 24 000 zt w 2016 r.39
oraz jednej za 40 000 zt w 2021 r.40;

3% Np. https://baza-cenowa-sekocenbud.pl

3 Dz. U. Nr 130, poz. 1389 — obowigzywato do 31 grudnia 2021 r. (dalej: rozporzadzenie w sprawie
kosztorysowania).

3%  Program funkcjonalno-uzytkowy (dalej: PFU) zostat opracowany na podstawie umowy nr
2017/03/27/W12/125 z 13 marca 2017 .

3 Koncepcja zagospodarowania obszaréw zielonych na terenie Miasta, ktorej celem bylo m.in. wyznaczenie
terenéw zielonych przewidzianych do rewitalizacji — wykorzystana w realizacji projektu Zielony LOF.

40 Opracowanie modelu oraz koncepcji modemizacji systemu odprowadzania i zagospodarowania wod
deszczowych na terenie Miasta, ktorej celem byta weryfikacja dziatania sieci kanalizacji deszczowej
na podstawie obliczeri matematycznych i wskazanie newralgicznych punktéw dziatania sieci — narzedzie
planistyczne do kolejnych inwestycji dotyczacych gospodarki wodami opadowymi w Miescie.
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— 405183596 zt na opracowanie 76 dokumentacji projektowych, w tym
13 za 526 955,77 zt w 2016 r., 10 za 540 927,09 zt w 2017 r., dziewieciu
za 768 326,94 zt w 2018 r., 15 za 1 034 746,62 zt w 2019 r., 11 za 539 509,50 zt
w 2020 r. oraz 18 za 641 370,49 zt w 2021 .

Wskazane koncepcje dotyczyty zadan nieujetych w WPF, natomiast 43
dokumentaciji projektowych (56,6%) dotyczyto zadan zaplanowanych w WPF. O ile
liczba dokumentacji projektowej nieujetej w WPF stanowita w 2016 r. 77%
wszystkich opracowan projektowych, to w kolejnych latach udziat ten ulegat
obnizeniu i w 2020 r. wynidst 9%*!, a w 2021 r. 22%*2. Kwota wydatkowana na
dokumentacje projektowg na zadania ujete w WPF wyniosta tacznie 2 534 102,10 zt
i stanowita 62,5% ogotem wydatkéw poniesionych na ten cel w latach 2016-2021, a
koszt dokumentaciji projektowej na zadania nieujete w WPF43 wynidst 1 517 733,86
zt (37,5%).

(akta kontroli tom | str. 619-633, tom IX str. 56-62, 184-193)

W przypadku skontrolowanych trzech inwestycji ustalono, ze Miasto nie zlecato
odrebnego opracowania koncepcji, a w przypadku Parku Avia koncepcja stanowita
cze$¢ dokumentacji projektowej, co byto wymagane zapisami PFU. Dokumentacje
projektowe zostaty wykonane i ztozone w Urzedzie w zwigzku z umowami:

— z4lipca 2018 r.44 za 2 583 000 zt w terminach okre$lonych w Tabeli Opracowan
Projektowych4> stanowigcej zatacznik nr 1 do umowy, tj. w okresie od lipca do
grudnia 2018 r. oraz zgodnie z zakresem okreslonym w PFU;

— 2 20 lipca 2017 r.46 za 442 800 zt w dniu 6 grudnia 2017 r. — dokumentacja
projektowa nie zostata wykonana w petnym zakresie okreslonym w umowie dla
Zielonego LOF Zrédto, a w ramach dokumentacji projektowej dotyczacej Zielony
LOF Brzeziny zostaly wykonane dwa oddzielne opracowania — Zielony LOF
Brzeziny oraz Zielony LOF Orlen, ktére pierwotnie miaty stanowi¢ jeden projekt;
zmiany w powyzszym zakresie nie skutkowaty zawarciem anekséw do umowy
(opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowo$ci);

— z 18 grudnia 2017 r.4” za 88 560 zt w okresie od kwietnia do czerwca 2018 r.
oraz z 18 lipca 2019 r.48 za 79 458 zt w okresie od 18 lipca do 18 grudnia 2019r.,
tj. tacznie za 168 018 zt. Aktualizacja dokumentacji zwigzana byta ze zmiang
konstrukcji budynku z technologii tradycyjnej na modutowo-ekologiczng. Decyzja
o zmianie technologii budowy Ztobka zostata podjeta, jak wyjasnit Burmistrz,
gtéwnie z powodu koniecznosci dostosowania projektu do mozliwosci jego
realizacji w ramach Programu ,Maluch+"49, ktéry zakfadat dofinansowanie dla
inwestycji realizowanej w okresie krotszym niz 12 miesigcy. W tym terminie
budowa Zlobka w tradycyjnej technologii byta niemozliwa, co potwierdzito
przeprowadzone w 2019 r. postepowanie przetargowe, do ktdrego oferty nie

41 Jedna dokumentacja na 11 opracowanych.

42 Cztery dokumentacje na 18 opracowanych.

43 Wszystkie byly zadaniami jednorocznymi.

44 Umowa nr 2018/07/04/WI1Z/198 na zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w formule ,zaprojektuj
i wybuduj” dot. Park Avia.

45 Dalej; TOP. Do opracowan nalezaly m.in. koncepcja architektoniczna, projekt budowlany, projekt
wykonawczy, specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych (dalej: STWIORB), kosztorys
i przedmiary.

4% Umowa nr 2017/07/21/WIZ/276 na opracowanie dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru
autorskiego dot. Zielonego LOF.

47 Umowa nr 2017/12/29/W1Z/474 na wykonanie dokumentacji projektowej dot. Ztobka.

4 Umowa nr 2019/07/11/WIN/330 na wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru
autorskiego dot. Ztobka.

49 Program wspierat rozwdj instytucji opieki nad dzieémi w wieku do lat 3 - Zlobkéw, klubéw dzieciecych
i dziennych opiekundw.
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ztozyt zaden wykonawca, dlatego tez stwierdzono, ze zmiana technologii
zapewni mozliwos¢ budowy obiektu w krotkim czasie, a ponadto ekologiczna
forma pozwoli na zmniejszenie kosztéw utrzymania. Inwestycja ta byta wazna z

punktu widzenia potrzeb mieszkancow.
(akta kontroli tom | str. 163-169, tom Il str. 64-65, 390-517, 540-600, tom Ill str. 63-
138, 185-267, tom IX str. 56-62, 184-193, 450-573)

Wydatki na opracowanie dokumentacji projektowej ujete zostaly w kosztach
inwestycji, jednak w dwoch przypadkach zostaty zanizone, wedtug prowadzone;
ewidencji ksiegowej, o 50 000 zt w zwigzku z potraceniem kar umownych, w tym
20000 zt w przypadku Zielonego LOF oraz 30 000 zt w przypadku Ztobka%. RIO
w okresie od 6 grudnia 2019 r. do 31 stycznia 2020 r. przeprowadzita kompleksowg
kontrole gospodarki finansowej Miasta, w wyniku ktorej ustalono m.in.
nieprawidtowosci polegajace na wprowadzeniu regulacji dotyczacych zmniejszania
wykonania wydatkéw roku budzetowego o wptacone lub potrgcone kary umowne
i zalecono zmiane zasad ewidencjonowania. W wyniku ww. kontroli w Urzedzie
dokonano zmiany zasad (polityki) rachunkowo$ci oraz wdrozono prawidtowy sposob
ujmowania w ksiegach rachunkowych dotyczacych potraconych kar umownych
z naleznego wykonawcom wynagrodzenia.

(akta kontroli tom | str. 581, 588-618)

W latach 2016-2022 (do 28 lutego) nie byly wykonywane na zlecenie Miasta
koncepcie o wartoSci przekraczajacej 950 000 zt. Natomiast dokumentacje
projektowe o wartosci powyzej 50 000 zt opracowane zostaty na podstawie 23
uméw o dzieto zawartych przez Miasto w latach 2015-2020 na fgczng kwote
2 921 465,04 zt i sfinansowane z wydatkow majatkowych. Wydatki te stanowity 72%
wydatkéw ogdtem poniesionych na opracowanie takich dokumentacji (4 051 835,96
zt). Inwestycje dotyczace siedmiu dokumentacji projektowych nie zostaty podjete z
uwagi gtownie na brak $rodkéw finansowych w czterech przypadkach®!, przy czym
przypadki te stanowity 2,4% w odniesieniu do liczby przedsiewzie¢ inwestycyjnych
(170) oraz 2,2% w odniesieniu do liczby zadan inwestycyjnych (182). Zgodnie
z informacjg kierownika Referatu Inwestycji, w jednym przypadku®2, z uwagi na
zmiane potrzeb spotecznych dotyczacych formy i sposobu uzytkowania targowiska
nie byto mozliwosci wdrozenia do realizacji opracowanej dokumentacji. W zwigzku
z wygasnieciem pozwolenia na budowe obiektu zlecono opracowanie koncepcii
i dokumentéw opisujacych przedmiot zaméwienia, w tym PFU w formie
odpowiadajacej aktualnym oczekiwaniom spotecznym. W 2021 r. uzyskano promese
na fundusze zewnetrzne w ramach ,Polskiego tadu” (realizacja w formule
,Zaprojektuj i wybuduj” w 2022 r.). Natomiast w pozostatych przypadkach
zdecydowano m.in. o zmianie technologii wykonania obiektu i zmianie formuty
realizacji inwestycji (na ,zaprojektuj i wybuduj”), rozdzieleniu realizacji na dwa etapy
przewidziane do dofinansowania, opracowaniu nowej dokumentacji w zwigzku z
rozszerzeniem projektu o m.in. cigg pieszo-rowerowy postulowany przez srodowisko
rowerzystéws3, niekontynuowaniu realizacji z uwagi na inne zagospodarowanie
terenu® oraz wykonaniu dwoch oddzielnych dokumentaciji na projekt Mobilny LOF w
Swidniku w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych Lubelskiego Obszaru

o

0 Dotyczyto to umowy nr 2017/12/29/WI1Z/474 z 18 grudnia 2017 r.

5 taczna kwota tych opracowan wyniosta 351 521,45 zt, co stanowito 12% z tacznej kwoty 2 921 465,04 =,
jaka zostata wydatkowana na opracowanie 23 dokumentacji projektowych o warto$ci przekraczajacej 50 tys.
zt.

52 Dotyczylo to projektu Przebudowy targowiska miejskiego przy ul. Targowej w Swidniku.

5 Dotyczylo to projektu budowy ul. Wiejskiej w Swidniku.

5 Dotyczylo to projektu przebudowy hali miejskigj przy ul. Fabrycznej w Swidniku — na tym terenie realizowany

byt projekt Park Avia.
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Funkcjonalnego®®. Do 28 lutego 2022 r. sze$¢ (z ww. siedmiu) dokumentacii
projektowych o warto$ci 650 489,05 zt podlegato wykorzystaniu w kolejnych etapach
realizacji, natomiast w jednym (dotyczacym Rozbudowy i termomodernizacii
budynku przy ul. Hallera w Swidniku dla potrzeb Strazy Miejskiej) opracowana w
2017 r. za 58 875,79 zt dokumentacja nie zostata wykorzystana. Zgodnie z
informacjg kierownika Referatu Inwestycji dokumentacja ta bedzie wykorzystana w
przysztosci, po uprzedniej aktualizacji z uwagi na koniecznos¢ uwzglednienia
potrzeb zaréwno Strazy Miejskiej, jak i Swidnickiego Towarzystwa Muzycznego,
ktdre zostato przeniesione do obiektu w 2019,

W dwéch przypadkach (w tym dotyczacym Ztobka) dokumentacja projektowa byta
aktualizowana przed ogtoszeniem postepowania na roboty budowlane. taczny koszt
ww. aktualizacji wyniost 147 108 zt. W przypadku projektu pn. Budowa ul. Zwirki
i Wigury i ul. Nadlesnej w Swidniku aktualizacja dokumentacji projektowe;ss
konieczna byta celem uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

(akta kontroli tom | str. 634-636, tom IX str. 554-564)

1.4. Kontrole zewnetrzne przeprowadzone zostaty w UM w latach 2016-2022
(do 28 lutego) przez 1Z RPO WL i dotyczyly siedmiu inwestycji, w ktdrych
wykorzystywane byly fundusze europejskie, w tym trzy z nich dotyczyly projektu
Zielony LOF57. Dokonana przez Zespot kontrolujgcy w 2018 r. weryfikacja sposobu
wyboru wykonawcy dokumentaciji projektowej dla projektu Zielony LOF nie wykazata
nieprawidtowosci w postepowaniach o udzielenie zamdwienia przeprowadzonych na
podstawie przepiséw Pzp. Natomiast w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2019 r.
w zakresie sposobu wyboru wykonawcy rob6t budowlanych w ramach postepowania
,Zielony LOF” w Swidniku w ramach ZIT LOF (teren za stacjg paliw Orlen w ramach
obszaru Brzeziny 1 i Il) stwierdzono naruszenie art. 29 ust. 1-3 w zwigzku z art. 7
ust. 1 Pzp, polegajace na dokonaniu opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz wskazujacy na konkretnego producenta,
pozornie dopuszczajgc mozliwos¢ zaoferowania urzadzen innych niz tego
producenta%®. Skutkowato to uznaniem wydatkow w kwocie 47 173,70 zt za
niekwalifikowalne i pomniejszeniem o te kwote wydatkéw kwalifikowalnych
wykazywanych we wnioskach o ptatno$¢. Kolejna, przeprowadzona w 2020 r.
kontrola potwierdzita zgodnos¢ przeprowadzonego postepowania ,Zielony LOF” w
Swidniku w ramach ZIT LOF (Zadanie I: Teren zielony obszaru Brzeziny I i ll)
dotyczacego wyboru wykonawcy robdt budowlanych z przepisami Pzp.

W latach 2016-2021 kontrole wewnetrzne oraz zadania audytowe nie obejmowaty
swoim przedmiotem obszaru zwigzanego z prowadzeniem (finansowaniem)
inwestycji przez Miasto. Burmistrz wyjasnit, ze kontrola ww. obszaru sprawowana
byta na biezaco w ramach kontroli funkcjonalnej w Urzedzie. Natomiast, z uwagi na
zakonczone w wiekszosci inwestycje realizowane przez Miasto, jako beneficjenta
wsparcia w ramach perspektywy finansowej na lata 2014-2020, w Planie audytu na
2022 r.59 ujeto obszar dotyczacy inwestycji, w tym przygotowanie i nadzér nad
realizacjg oraz rozliczenie finansowe, przypisujac mu wysoki poziom ryzyka.

(akta kontroli tom | str. 637-664, tom IX str. 9)

1.5. Burmistrz wskazat, ze kwestie organizacyjne i kadrowe w Urzedzie nie
stanowity barier w przygotowaniu i prowadzeniu inwestycji. Pomimo, Zze przepisy

% Dalej: ZIT LOF.

%  Koszt aktualizacji — 67 650 z.

5 Informacje pokontrolne: nr 44/47/1/2018 z 4 kwietnia 2018 r., nr 44/51/2019 z 28 lutego 2019 r.
i nr 44/365/2020 z 30 listopada 2020 r.

5% Dotyczyto to elementéw wyposazenia labiryntu.

5 IV kwartat.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

prawa nie naktadajg na Miasto obowigzku dysponowania kadrg z uprawnieniami
budowlanymi zaréwno na etapie przygotowania, jak i realizacji inwestycji, to jednak
gros pracownikdw Referatu Inwestycji posiadato uprawnienia budowlane w
branzach, ktérych realizacje byty najczestsze i kluczowe dla Miasta (tj. w branzach:
konstrukcyjnej, drogowej, sanitarnej i elektrycznej) i petnito funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego w mysl| ustawy Pb, a w przypadku potrzeby zapewnienia
nadzoru w innych branzach, sporadycznie wystepujacych w realizacji inwestycji
miejskich (tj. w branzach: mostowej, telekomunikacyjnej czy hydrotechnicznej),
nadzér inwestorski zlecany byt na zewnatrz. Podkreslit przy tym, Ze osoby
posiadajace uprawnienia budowlane sg na rynku pracy cenione, a dysponowanie
kompletng kadrg w zakresie poszczegdinych branz stanowitoby duze obcigzenie
ekonomiczne dla Miasta. Wskazat tez, ze przepisy prawa nie definiujg okreslenia
,<dokumentacja przyszioSciowa”, zatem takie dokumenty nie byly przez Miasto
sporzadzane oraz nie praktykowano przygotowywania dokumentaciji projektowych
dla zadan nieujetych w WPF. Poinformowat, ze nie ma mozliwoSci przygotowania
zadan inwestycyjnych bez uprzedniego przeanalizowania i zabezpieczenia od strony
finansowej, tj. ujecia wydatku w planie. Miasto utrzymywato ptynno$¢ finansowg,
I analizowato, jak wigkszo$¢ jednostek samorzadu terytorialnego, mozliwe opcje
finansowania inwestycji z roznych zrédet.

(akta kontroli tom IX str. 596-603)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Nie w petni przestrzegano Instrukcji planowania i monitorowania realizacji
inwestycji®0, tj. nie prowadzono kart inwestycji dla zadan (§ 3 ust. 1), ktorych
realizacja rozpoczeta sie¢ po 2017 r. Z kolei plany dziatania do realizacji przez
kierownika i pracownikébw Referatu Inwestycji (§ 4 ust. 3) oraz miesieczne
sprawozdania o stanie realizacji inwestycji (§ 4 ust. 2 pkt 2) nie byly sporzadzane w
okresie objetym kontrola, a obowigzki zwigzane z rocznymi sprawozdaniami o stanie
realizowanych inwestycji (§ 4 ust. 2 pkt 3) nie byty wykonywane w sposdb okreslony
w przedmiotowe;j Instrukcji.

Burmistrz wyjasnit, ze w 2019 r., po rozmowach z pracownikami Urzedu, w zwigzku
ze znaczacym zwigkszeniem naktadow pracy na realizacje duzych zadan
inwestycyjnych, w celu optymalizacji pracy, podjeto decyzje o zawieszeniu
obowigzkow opisanych w Instrukcji. Decyzja ta nie zostata jednak sformalizowana
w postaci wydania zarzadzenia uchylajacego. Zarzadzenie nr 51/2015 zostato
uchylone 22 kwietnia 2022 r.8" Wyjasnit, ze utworzone w latach 2016-2017 karty
inwestycyjne dla objetych kontrolg inwestycjié2 nie podlegaty dalszej aktualizacj,
akarta inwestycji dla Ztobka nie zostata utworzona. Jednocze$nie wskazat, ze
informacje o stanie realizacji inwestycji byly sporzadzane w zwigzku
z przygotowywaniem i aktualizowaniem WPF, uchwat budzetowych oraz
sprawozdan z ich wykonania, przekazywanych do Rady Miasta i RIO. Burmistrz
poinformowat rowniez o trwajacych pracach, majacych na celu wdrozenie nowych,
zoptymalizowanych  procedur  dotyczacych  planowania, monitorowania i
raportowania w zakresie inwestycji oraz o wydaniu polecenia stuzbowego
zobowigzujgcego pracownikbw m.in. do statego doskonalenia procesu
inwestycyjnego oraz komunikacyjnego w sposob  zapewniajacy wsparcie
kierownictwa Urzedu w podejmowaniu decyzji zarzadczych.

(akta kontroli tom | str. 170-180, tom IX str. 5-9, 184-310, 450-532, 567, 630-646)

60 Wprowadzonej zarzadzeniem nr 51/2015 Burmistrza Miasta z dnia 31 sierpnia 2015 r.
61 Zarzadzenie nr 29/2022.
62 Park Avia oraz Zielony LOF Avia.
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NIK ocenia pozytywnie przygotowanie Urzedu do realizacji inwestycji miejskich pod
wzgledem organizacyjnym.

Zadania zwigzane z przygotowaniem, realizacjg i monitorowaniem inwestycji byty
przypisane wydzielonym komorkom organizacyjnym oraz pracownikom w ich
zakresach czynnosci. W Urzedzie zatrudnione byty osoby posiadajace uprawnienia
budowlane, ktére petnity funkcje inspektorow nadzoru inwestorskiego
w poszczegdinych branzach, a dodatkowo, pomimo braku takich wymogdéw w Pb,
praktykq byto wigczanie w proces uzgodnien pracownika, ktory posiadat
uprawnienia inspektora nadzoru terenéw zieleni. Udziat poszczegoinych
uczestnikdw procesu inwestycyjnego zostat zapewniony. Uchybienia zwigzane z
nieprzestrzeganiem wewnetrznej regulacji nie miaty wptywu na ocene wykonywania
zadan w ramach procesu inwestycyjnego.

2. Realizacja inwestycji miejskich
2.1. Przygotowanie do realizacji inwestycji miejskich

2.1.1. Analiza wybranych do kontroli zadan inwestycyjnych wykazata, ze ustalenia
warto$ci zamdwienia dokonano z zachowaniem regut okre$lonych w art. 32-33
iart. 35 Pzp, podstawe wartosci zamdwien stanowity: PFU (Park Avia) oraz
szacowanie kosztéw prac projektowych i rozeznanie rynku (Zielony LOF i Ztobek),
a ustalenia wartosci nie dokonano wcze$niej niz trzy miesigce przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia. Ztozone oferty nie zawieraty
brakdw lub przestanek powodujacych koniecznos¢ ich odrzucenia.

Wykonawcy dokumentacji projektowej (Zielony LOF i Ztobek) zostali wytonieni
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami o zamowieniach publicznych. Wybor
wykonawcy na opracowanie dokumentacji projektowej oraz petnienie nadzoru
autorskiego dot. Zielonego LOF zostat przeprowadzony w trybie z wolnej reki po
uprzednim przeprowadzeniu przetargu nieograniczonego, w ramach ktdrego nie
wplyneta zadna oferta. Z kolei wykonawce na wykonanie dokumentacji projektowej
dot. Ztobka wyloniono w trybie przetargu nieograniczonego, a zamdwienie na
aktualizacje dokumentacji projektowej Budowy Ztobka miejskiego przy u. Barttomieja
Kopera w Swidniku z zastosowaniem technologii modutowej-ekologicznej zostato
przeprowadzone na podstawie wewnetrznego regulaminu udzielania zamoéwien
publicznych o wartosci do 30 000 euro8®. Zaproszenie skierowano do trzech
podmiotéw, z ktdrych oferte (o0 wartosci netto 68 000 zt, brutto 83 640 zt) ziozyt
jeden wykonawca. Z wybranym wykonawcg umowe zawarto w dniu 18 lipca 2019 .
Postanowienia zawartej umowy byly zgodne z trescig ztozonej oferty.
(akta kontroli tom Il str. 2-96, tom IlI str. 63-82, 185-200, 261-269, tom IV str. 2,
tom VI str. 2-11, 30-31, tom IX str. 54-55, 581-591)

Wykonawca inwestycji Park Avia realizowanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj”
zostat wytoniony w trybie z wolnej reki, po uprzednim uniewaznieniu postepowania
przetargowego z uwagi na brak ofertt4 oraz wycofaniu sie z dalszych rozméw innej
firmy, do ktdrej skierowano zaproszenie do negocjacjis®. O wszczeciu postepowania
0 udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki, Miasto pismem z 14 grudnia 2017 r.
zawiadomito Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych®8, wskazujac, ze uprzednie

63 Zarzadzenie nr 38/2017 z 7 czerwca 2017 r. w sprawie nadania regulaminu udzielania zaméwien
publicznych o warto$ci do 30 000 euro.

6 Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego (ogtoszenie nr 290850 z 26 lipca 2017 r. — Dz. Urz. UE
2017/S 141) zostato uniewaznione 5 wrzesnia 2017 r. na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 Pzp.

65 Zaproszenie skierowano 11 pazdziernika 2017 r., a zaproszony do negocjacji wykonawca pismem
z 11 grudnia 2017 r. poinformowat o niekontynuowaniu dalszych rozméw negocjacyjnych.

8 Dalej: UZP.
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postepowanie w trybie z wolnej reki, prowadzone na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 4
Pzp, zostato uniewaznione. Procedura negocjacyjna z wybranym wykonawcg trwata
187 dni, od 14 grudnia 2017 r. (wystanie zaproszenia do wykonawcy wraz
z zatgcznikami, m.in. PFU i wzorem umowy) do19 czerwca 2018 r. (zlozenie oferty
przez wykonawce). Burmistrz wyjasnit, ze ustawa Pzp nie okre$la zadnych ram
czasowych dla negocjacji prowadzonych z wolnej reki, a negocjacje te prowadzi sie
do momentu osiggniecia przez strony porozumienia (lub uniewaznienia
postepowania). Umowa z ww. wykonawcg zostata podpisana 4 lipca 2018 r. (tj. po
302 dniach od dnia uniewaznienia postepowania prowadzonego w trybie

konkurencyjnym).
(akta kontroli tom Il str. 55-58, 64-75, 97-539, tom IX str. 54-55, 311-331, 450-466,
554-566, 571-574, 580-585, 607-611)

Oferta ww. wykonawcy zostata przyjeta jako spetniajgca warunek wykonania
budynku krytej ptywalni z basenem z nieckg ze stali nierdzewnej o wymiarach min.
25x12,5 m wraz z technologia wody basenowej, zjezdzalnig rurowg i wanng
hamowng ze stali nierdzewnej (pkt 3.5.1. lit a zaproszenia do negocjaciji) z uwagi na
jednoznaczng tres¢ ztozonego przez oferenta oswiadczenia®’, potwierdzajacego
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania zamowienia (na kwote 51 660 000
zt brutto). Jak ustalili kontrolerzy NIK, w ramach wskazanej przez oferenta
inwestycji®® w budynku krytej ptywalni zostat wykonany basen w technologii
zelbetowej, a wylot ze zjezdzalni nie konczyt sie w wannie hamownej ze stali
nierdzewnej. Burmistrz wyjasnit, ze zatacznik nr 5 do zaproszenia (wykaz
zrealizowanych robét budowlanych  potwierdzajacych — spetnienie  warunku
do$wiadczenia) zostat skonstruowany w taki sposéb, aby wykonawca wypetniajac
go, udzielat jednoznacznych odpowiedzi na poszczegdine pytania. W zwigzku z
powzietg w trakcie kontroli informacjg Burmistrz skierowat do Prokuratury Rejonowe;
Warszawa Mokotoéw zawiadomienie 0 mozliwosci popetnienia przestepstwa przez

wykonawce.
(akta kontroli tom Il str. 55-75, 215-220, 285-286, 390-517, tom IX str. 54-55, 178-
193, 649-655, 663)

Przyjeto réwniez oswiadczenie oferenta wraz z dodatkowymi wyjasnieniami
z 27 czerwca 2018 r., z ktorych wynikato, ze w ramach inwestycji wykonat w catosci
wszystkie opisane obiekty, a nie tylko dokofczyt budowe obiektdw istniejacych oraz
zaprojektowat krytg ptywalnie i uznano, ze oferent spetnit warunek wykonania co
najmniej jednego zadania polegajacego na zaprojektowaniu i wybudowaniu kryte;
ptywalni (pkt 3.5.1. lit d zaproszenia do negocjacji). Burmistrz wyjasnit, Ze
o$wiadczenie zlozone w postepowaniu prowadzonym na podstawie Pzp przez
wykonawce, ze wykonat nie tylko roboty budowlane, ale takze zaprojektowat krytg
ptywalnie, stanowito podstawe do uznania, ze ww. warunek zostat spetniony.
Jednocze$nie podkreslit, ze projekt budowlany zamienny zawsze musi by¢
opracowaniem dotyczacym catosci inwestycji, a nie tylko zmian stanowigcych
istotne odstepstwa, co wynika z art. 51 ust. 1 pkt 3 Pb, przy czym projekt zamienny
musi spetniaC wszystkie wymogi projektu budowlanego. Burmistrz podnidst, ze
formutujgc warunek przetargowy (zaprojektowanie i wybudowanie krytej ptywalni)
zamawiajacy oczekiwat doSwiadczenia wykonawcy w zakresie wykonywania obu
czynnosci na jednym zadaniu (potwierdzenie realizacji zadania w formule
,Zaprojektuj i wybuduj’), bez sprecyzowania zakresu wykonanych prac

67 Wykonawca na pytania ,czy niecka basenu wykonana zostata ze stali nierdzewnej” oraz ,czy wanna
hamowna wykonana zostata ze stali nierdzewnej” udzielit odpowiedzi ,TAK".

6  Dokoriczenie budowy ,pod klucz” z pierwszym wyposazeniem kompleksu wodno-rekreacyjnego w
Koszalinie w rejonie ulic Gdaniska, Rolna i Kopernika, dziatka nr 241/13 obreb 18 — umowa nr 72P/13 z 2
pazdziernika 2013 r. zawarta z Zarzadem Obiektéw Sportowych Sp. z 0.0. w Koszalinie.
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projektowych, ,zaprojektowanie” rozumiat jako przeprowadzenie szeregu czynno$ci,
skutkujacych uzyskaniem pozwolenia na budowe, a nastepnie realizacji robét na
podstawie tego pozwolenia. Nadmienit tez, ze budowa kompleksu w Koszalinie, w
sktad ktdrego wchodzita kryta ptywalnia, zostata zrealizowana przez WARBUD S.A.
na podstawie opracowane] przez niego dokumentacji projektowej zamiennej,
uzyskanych zgdd oraz pozwolen iw zwigzku z tym to ten podmiot ponosit
odpowiedzialnos¢ za ostateczny ksztatt dokumentacji, na podstawie ktorej
zrealizowat roboty budowlane.

(akta kontroli tom Il str. 284-287, 365-387, tom IX str. 89-177, 184-193)

Za spetniony zostat uznany przez zamawiajgcego rowniez warunek zawarty
wpkt3.4.1 zaproszenia do negocjacji, t. posiadania przez wykonawce
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie nizszg niz
20 000 000 z, wobec przediozenia polisy na sume gwarancyjng 10 0000 0000
euro® na jeden i wszystkie wypadki ubezpieczeniowe. W polisie brak byto zapiséw
dotyczacych ograniczen sumy gwarancyjnej w odniesieniu do oferenta. Burmistrz
wyjasnit, ze w ramach ww. warunku zazadano przedstawienia dokumentow na ww.
sume gwarancyjng bez ograniczenia, ze wykonawca musi posiadac polise, o ktdrg
nie mogt konkurowa¢ zinnymi wspdtubezpieczonymi i wobec braku takiego
ograniczenia, nie bylo powodu do kwestionowania przediozonej polisy, a jej
przyjecie nie stalo w sprzecznosci z warunkiem przetargowym. Dodat, Ze
przedstawiony dokument stuzyt potwierdzeniu, Ze wykonawca posiada
ubezpieczenie OC w wysoko$ci okreslonej przez zamawiajgcego, a przez to
znajduje sie w sytuacji (finansowej, ekonomicznej), dajacej rekojmie nalezytego
wykonania zamdwienia.

(akta kontroli tom Il str. 259-278, tom IX str. 184-193)

Warto$¢ zamowienia na budowe Parku Avia w kwocie 28 373 222,50 zt netto
(co stanowito réwnowarto$¢ 6 796 144,22 euro) zostata ustalona na podstawie
zestawienia szacunkowych kosztow inwestycji przez biuro projektowe, ktore
sporzadzito PFU. Warto$¢ ta zostata wskazana m.in. w protokole postepowania
0 udzielenie zaméwienia z wolnej reki z 9 lipca 2018 r. W trakcie negocjacji nie
udokumentowano ustalen w zakresie wartosci zaméwienia, ktéra zaproponowana
zostata w ofercie z 19 czerwca 2018 r., a nastepnie przyjeta w umowie z 4 lipca
2018r. (42000000 zt netto). Wartos¢ ta byta wyzsza od ww. szacunkowych
kosztéw 013626 777,50 zt netto (tj. o 48%). Zgodnie z pierwszym protokotem
negocjacji z 20 grudnia 2017 r. oferta miata stanowi¢ podsumowanie negocjacji i
okreslac ostateczne propozycije wykonawcy dotyczace warunkdw realizacji
zamowienia, po wyjasnieniu wszystkich istotnych dla wykonawcy kwestii zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia, dopuszczajac kontakt mailowy. W trakcie negocjacii
sporzadzono drugi protokot z 21 lutego 2018 r., w ktérym zawarto m.in. informacje,
Ze po opracowaniu szczegdtow zwigzanych z realizacjg podbasenia wykonawca
bedzie gotowy do zilozenia oferty podsumowujacej negocjacie. Poza ww.
protokotami oraz korespondencjg z marca 2018 r.70 i maja 2018 r.”' nie
udokumentowano innych ustalen, jakie podejmowane bylty z wykonawcg na etapie
negocjacji. Zasada pisemnosci, o ktérej mowa w obowigzujgcym w trakcie

69 Obejmowata ona ubezpieczenie 13 podmiotow.

0 Dotyczyta powierzchni uzytkowych, optat za usuniecie drzew kolidujacych z inwestycja, wniosku o ustalenie
lokalizacji celu publicznego (wykreslono te pozycie z TOP) oraz braku koniecznosci projektowania
przestrzeni podbasenia na catej kondygnacji piwnicznej.

™ Dotyczyta braku obowigzku dostawy wyposazenia technologicznego kuchni/gastronomii, sposobu
odprowadzania wod opadowych (mozliwos¢ zastosowania zbiornika retencyjnego) oraz braku mozliwosci
zmiany umowy o rozszerzenie katalogu przestanek do jej zmiany o stwierdzenie gatunkéw objetych prawng
ochrong przyrody.
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negocjacji art. 9 ust. 1 Pzp, nie zostata zachowana (opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawidtowosci).
(akta kontroli tom Il str. 55-57, 64-70, 97-539, tom IX str. 54-55, 311-319, 554-564,
571-574)

Umowy dotyczace trzech skontrolowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych:

— zostaly zawarte z wykonawcami, ktérych oferty bylty najkorzystniejsze wedtug
kryteribw okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia’ lub
zapytaniu ofertowym;

— byly zgodne z warunkami wynikajacymi z ofert ztozonych przez wykonawcow
i wzorami umow;

— zawieraty m.in. wymog zgodnosci opracowanej dokumentacji z przepisami Pb,
aktami  wykonawczymi oraz miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego’s;

— okreslaty kary umowne za opdznienia w opracowaniu dokumentacji projektowe;;

— wprowadzaty obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe.

Umowy na opracowanie dokumentacji projektowej dla Zielonego LOF oraz Ziobka
zawieraly zapisy dotyczace obowigzku aktualizacji przedmiaru oraz kosztorysu
inwestorskiego, na wniosek zamawiajacego. We wszystkich trzech przypadkach
wyegzekwowano od wykonawcdw wniesienie wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli tom Il str. 64-65, 94-96, 390-517, tom lIl str. 63-82, 185-200, 261-269)

W zawartych umowach przyjeto rdzne wysoko$ci kar umownych. W § 17 ust. 3
umowy z 20 lipca 2017 r. (Zielony LOF) maksymalng kwote taczng kar okreslono w
wysokosci 20 000 zt, co stanowito 4,1% kwoty wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy (492 000 zt). Z kolei, zgodnie z § 11 ust. 3 umowy z 18 grudnia
2017 r. (Ztobek), taczna wysoko$¢ kar nie mogta przekroczy¢ 30 000 zt. Stanowito to
30,5% kwoty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy (98400 zi).
Natomiast stosownie do § 11 ust. 2 lit. a umowy z 18 lipca 2019 r. (Ztobek —
aktualizacja) limit kar umownych za nieterminowe wykonanie dokumentacii
okre$lono w wysokosci 16 000 zt, co stanowito 19,1% kwoty wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy (83 640 zt). Burmistrz wyjasnit, ze w przypadku
Zielonego LOF postanowiono zastosowaé nizszy poziom maksymalnych kar z uwagi
na ryzyko braku zainteresowania potencjalnych wykonawcéw realizacjq
zambwienia, a w konsekwencji braku ofert, przy czym wigkszo$¢ specjalistycznych
biur projektowych zawarta wéwczas umowy z innymi gminami — partnerami w
projekcie Zielony LOF, a Miasto miato ograniczony czas na wytonienie wykonawcy
| rozpoczecie opracowywania dokumentacji projektowe;.

(akta kontroli tom Il str. 73-74, 192, 264, tom IX str. 4-44)

21.2. W umowach o wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacych dwdch
przedsiewzie¢ inwestycyjnych’ zawarto zapisy dotyczace nadzoru autorskiego,
ktére odpowiadaty dyspozycii art. 20 ust. 1 pkt 4 Pb.

Wynagrodzenie brutto za petnienie nadzoru autorskiego w ww. przypadkach
okre$lono w kwotach brutto: 49 200 zt w przypadku inwestycji Zielony LOF (kwota ta
byla kwotg taczng, bez podziatu na poszczegdine elementy zaméwienia, ktdre
dotyczyly czterech dokumentaciji projektowych) oraz 9840 zt5 i 4182 zt w przypadku

2 Dalej: SIWZ.

3 Dalej: mpzp.

74 Zielony LOF i Ztobek.

5 Umowa nr 2017/12/29/W1Z/474 z 18 grudnia 2017 r. w tym zakresie nie zostata zrealizowana.
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Ztobka. Za pelnienie nadzoru autorskiego zostaty wystawione, po zakoriczeniu robét
budowlanych, odrebne faktury na kwoty brutto, odpowiednio 49 200 z76 i 4182 zt77.
(akta kontroli tom IIl str. 63-82, 185-200, 261-269, 350, tom IX str. 32-38, 54-55)

Z kolei umowa dotyczaca Parku Avia’® nie zawierata postanowien dotyczacych
nadzoru autorskiego. Regulacje w tym zakresie zawierata natomiast zawarta przez
wykonawce (4 lipca 2018 r.) umowa z podwykonawcg o prace projektowe
i 0 wykonywanie nadzoru autorskiego, zgodnie z ktdrg do obowigzkéw wykonawcy
nalezato pefnienie nadzoru autorskiego wielobranzowego nad realizacjg inwestycji.
(akta kontroli tom Il str. 390-517, 540-558, tom IIl str. 350, tom IX str. 32-38, 54-79)

21.3.W umowach na dokumentacie projektowq dwdch przedsiewzie¢
inwestycyjnych”  uwzgledniono przeniesienie na Miasto autorskich praw
majatkowych do tej dokumentaciji, obejmujacej nastepujace pola eksploatacji: [1] w
zakresie utrwalania i zwielokrotnienia opracowan lub ich cze$ci — wytwarzania kazdg
technikg egzemplarzy opracowan, w tym technikg drukarska, reprograficzng, zapisu
magnetycznego oraz cyfrowq; [2] w zakresie obrotu oryginatem oraz
egzemplarzami, na ktorych opracowania utrwalono — uzyczanie egzemplarzy dla
potrzeb zwigzanych z budowg w zakresie i na lokalizacji okre$lonej numerami
dziatek i w tytule dokumentacji projektowej; [3] udostepnienie dokumentacji
projektowej potencjalnym wykonawcom w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne na
roboty budowlane oraz stronom trzecim bioracym udziat w procesie inwestycyjnym,;
[4] wykorzystanie opracowania lub jego czesci do celow promocji; [9] dalsze
przekazywanie nabytych praw instytucjom uczestniczacym w realizacji lub
finansowaniu inwestycji; [6] w zakresie wprowadzania zmian i wykonywania
autorskich praw zaleznych.

Z kolei w przypadku inwestycji Park Avia postanowienia w zakresie przeniesienia
praw autorskich zawarte zostaly w umowie wykonawcy z podwykonawcg
(por. pkt 2.1.2 niniejszego wystgpienia), natomiast umowa pomiedzy wykonawcg
a Miastem nie zawierata zobowigzania wykonawcy do przeniesienia praw autorskich
na Miasto (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci). Protokotem z 26 marca
2020 r. wykonawca przekazat Miastu prawa autorskie do dokumentacji projektowe;.

We wszystkich trzech przypadkach przekazanie autorskich praw majatkowych
nastgpito w ramach ustalonego w umowach wynagrodzenia, co wynikato wprost
z treéci uméw dotyczacych Zielonego LOF (§ 17 ust. 1) i Ztobka (§ 13 ust. 1) oraz
stosownie do wyjasnienia Burmistrza dotyczacego umowy z wykonawcg Park Avia.
(akta kontroli tom Il str. 390-517, 540-558, 601, tom Ill str. 63-82, 185-200, 261-269,
350-351, tom IX str. 32-38, 54-55, 62-79)

2.1.4.W umowach na opracowanie dokumentacji projektowej0 oraz na roboty
budowlane w formule ,zaprojektuj i wybuduj” okre$lono wymog sporzadzenia te;
dokumentacji zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegblowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego?!.  Dokumentacje przedtozone przez wykonawcdw
zawieraty opracowania wymagane przepisami ww. rozporzadzenia w przypadkach,
w ktérych konieczne byto uzyskanie pozwolenia na budowe, j.: projekty budowlane
w zakresie uwzgledniajgcym specyfike rob6t budowlanych, projekty wykonawcze,

6 NrFV/40/11/2021 z 9 listopada 2021 r.

7 Nr21/06/002 z 30 czerwca 2021 r.

8 Nr2018/07/04/WI1Z/198 z 4 lipca 2018 r.

78 Zielony LOF i Ztobek.

8  Zielony LOF — umowa dotyczyta opracowania czterech dokumentacji projektowych; Ztobek — dwie umowy
(na opracowanie dokumentacji projektowej oraz jej aktualizacje).

8 Dz. U.z2013r. poz. 1129 (dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji projektowe;).
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przedmiary robét oraz informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia82.
Ponadto opracowane zostaly, zgodnie z umowami, m.in. STWIORB (Ztobek),
badania/ekspertyzy geotechniczne (Zielony LOF i Ziobek), inwentaryzacje
dendrologiczne (Zielony LOF), projekty zagospodarowania terenu w zakresie zieleni,
w tym plan nasadzen drzew i krzewow oraz projekty okreslajace usytuowanie drzew
i krzewdw przeznaczonych do usuniecia (Zielony LOF), a takze ekspertyza
sanitarna (Zielony LOF Wysypisko).

W przypadku Parku Avia (roboty budowlane zlecone w formule ,zaprojektuj-
wybuduj”) PFU, ktory stanowit opis przedmiotu zamdwienia, zawierat wymagane
elementy wskazane w rozdziale 4 ww. rozporzadzenia. W SIWZ oraz umowie z
wykonawcg Parku Avia okreslono wymaog sporzadzenia przedmiaru robdt w ramach
dokumentacji projektowej. Przedmiar ten nie spetniat wymogdw okreslonych w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentacji projektowej (opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowo$ci).
(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom Il str. 63-82, 185-200, 261-269, 354, tom IX
str. 32-38, 54-55)

2.1.5. Dokumentacja projektowa zostata opracowana i sprawdzona przez osoby

posiadajace wymagane uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.

(akta kontroli tom Il str. 602-664, tom IlI str. 139-175, 288-343, 351, 355-356, tom IX
str. 39-45)

2.1.6. Kosztorysy inwestorskie dla zadan inwestycyjnych w ramach Zielonego LOF
oraz Ztobka zostaly sporzadzone zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
kosztorysowania i zawieraty elementy wymienione w § 7 tego rozporzadzenia, {j.
m.in. 0go6lng charakterystyke obiektu (robdt), przedmiar robét, kalkulacje
uproszczong, warto$¢ kosztorysowg robdt, tabele elementéw scalonych.
Poszczegolne kosztorysy83 dla ww. inwestycji zawieraly kalkulacje robot
przygotowania terenu (prace ziemne), budowy obiektéw, rob6t instalacyjnych, robot
wykonczeniowych oraz robdt zwigzanych z zagospodarowaniem terenu, co byto
zgodne z § 8 ust. 4 ww. rozporzadzenia.

Przyjete w ww. kosztorysach stawki za roboczogodzing nie byly nizsze niz
minimaina stawka godzinowa w danym roku® i wynosity: 15 zt netto (Zielony LOF)
oraz od 16 zt do 16,25 zt netto (Ztobek).

W przypadku inwestycji realizowanej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (Park Avia),
obliczenie planowanych kosztéw rob6t budowlanych i towarzyszacych zostato
sporzadzone wraz z PFU na podstawie umowy nr 2017/03/27/WIZ/125 z 13 marca
2017 r., zgodnie z ww. rozporzadzeniem i odebrane 24 maja 2017 r. W SIWZ
okreslono wymdg sporzadzenia kosztorysu ofertowego i powotano rozporzadzenie
w sprawie kosztorysowania, a w umowie z wykonawcg Parku Avia w ramach
opracowan projektowych wskazano opracowanie pn. ,kosztorys inwestorski”.
Kosztorys ten nie spetniat wymogow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie

kosztorysowania (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).
(akta kontroli tom Il str. 442, 560-561, 591-592, tom III str. 357-358, tom IX str. 54-
55, 620, 628)

2.1.7. Dokumentacja projektowa zawierata wszystkie niezbedne opracowania
(tj. projekty budowlane i wykonawcze, przedmiary, STWIORB, informacje BiOZ)
wymagane do wszczecia postgpowania o zamowienie publiczne na roboty

82 Dalej: informacje BiOZ.

8 Kosztorysy opracowano: w okresie kwiecien-czerwiec 2018 r. (Zielony LOF) oraz w lutym i grudniu 2019 r.
w zwigzku z aktualizacjg dokumentacji (Ztobek).

8 Tj. 13,70 zt brutto w 2018 r. oraz 14,70 zt brutto w 2019 r.
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budowlane dla Zielonego LOF (w tym Zielonego LOF Avia) oraz Ztobka, stosownie
do art. 31 Pzp.
(akta kontroli tom Il str. 597-600, tom Ill str. 136-138, 287, 351, tom IX str. 54-55)

2.1.8. Dla terendw, na ktdrych zrealizowane zostaty trzy skontrolowane inwestycje,

obowigzywaty mpzp przyjete uchwatami Rady Miasta:

— nr XXXVII/218/2009 z 28 maja 2009 r. (oznaczenie terenu: US - teren ustug,
sportu i rekreacji) — w przypadku Parku Avia;

— nr XXVII/143/2004 z 28 czerwca 2004 r. (oznaczenie terenu: ZP/US - tereny
zieleni urzadzonej) — w przypadku Zielonego LOF Brzeziny;

— nr XXXVII/218/2009 z 28 maja 2009 r. (oznaczenie terenu: US - teren ustug,
sportu i rekreacji; U/US — teren ustug i ustug sportu i rekreacji) — w przypadku
Zielonego LOF Avia;

— nr V/44/2015 z 12 marca 2015 r. (2ZP - zespot przemystowo-sktadowy z
zakazem wycinki drzew i krzewdw) — w przypadku Zielonego LOF Wysypisko;

— nr XXXVI1/219/2009 z 28 maja 2009 r. (oznaczenie terenu: ZP/US - teren zieleni
urzadzonej) — w przypadku Zielonego LOF Orlen;

— nr LVINI/557/2018 z 30 sierpnia 2018 r. (oznaczenie terenu: 14U - teren
zabudowy ustugowej) — w przypadku Zfobka.

Dokumentacja projektowa, na podstawie ktdrej uzyskano pozwolenia na budowe
| zrealizowano roboty budowlane, byta zgodna z mpzp.
(akta kontroli tom Il str. 351, tom IX str. 54-55)

2.1.9. Projekty budowlane dotyczace trzech inwestycji zawieraty elementy okreslone
art. 34 Pb. W przypadku Parku Avia i Ztobka opracowane zostaly takze
geotechniczne warunki posadowienia obiektéw budowlanych, ktore zawieraty
elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki  Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych8. Natomiast w
przypadku Zielonego LOF Wysypisko opracowano dokumentacje geologiczno-
inzynierska, zawierajac elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i

dokumentaciji geologiczno-inzynierskiejse.
(akta kontroli tom Il str. 602-664, tom Il str. 139-175, 288-335, 351, 355-356, 359-
361, tom IX str. 54-55)

2.1.10. W umowach z wykonawcami w rozny sposob okreslono terminy wykonania
przedmiotu tych uméw, co opisano nizej, natomiast w kazdym przypadku do
obowigzkdéw wykonawcow nalezato uzyskanie pozwolenia na budowe. Terminy na
wykonanie dokumentacji projektowej nie byly wydtuzane, a wynagrodzenia
wykonawcow nie byly zwigkszane.

W przypadku inwestycji w formule ,zaprojektuj i wybuduj” (Park Avia) dokumentacja
projektowa zostata opracowana, a nastepnie ztozona wraz z wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe 5 pazdziernika 2018 r., w terminach i za kwote okreslong
w TOP, tj. 2583000 zt brutto. Decyzja nr 385/2018 w sprawie pozwolenia na
budowe zostata wydana przez Staroste Powiatu Swidnickiegos’ 9 listopada 2018 r.
W TOP nie okre$lono terminu uzyskania i przedtozenia decyzji 0 pozwoleniu na
budowe, natomiast okreslono termin 30 dni od dnia otrzymania ostatecznej decyz;ji
o pozwoleniu na budowe na wykonanie projektéw wykonawczych, STWIORB,

8 Dz. U. poz. 463.
8 Dz. U. poz. 2033.
87 Dalej: Starosta.



przedmiaru robdt, kosztorysu inwestorskiego oraz harmonogramu rzeczowo-

finansowego. Termin ten zostat dotrzymany przez wykonawce.
(akta kontroli tom Il str. 442, 560-561, 665-666, tom Il str. 66, 176-184, 186, 344-
349, 351-352, tom IX str. 54-55, 80-88, 573)

W terminie okreslonym w umowie z 20 lipca 2017 r. dotyczacej Zielonego LOF
(tj. pieciu miesiecy od podpisania umowy — 20 grudnia 2017 r.) opracowana zostata
dokumentacja projektowa zadan inwestycyjnych Zielony LOF Brzeziny, Zielony LOF
Avia i Zielony LOF Wysypisko. Dokumentacja projektowa zostata zlozona w
Urzedzie 6 grudnia 2017 r. i jak wyjasnit Burmistrz byty to opracowania wymienione
w § 2 ust. 2 pkt 1 ww. umowy, t. projekty budowlane i wykonawcze okreslone w § 1
ust. 2 pkt 2.1 do pkt 2.4. W przypadku Zielonego LOF Zrodio przedstawiono
wytacznie ekspertyze hydrotechniczng z 14 sierpnia 2017 r., stwierdzajacq brak
zrodta, natomiast pozostata cze$¢ opracowan wymienionych w § 1 ust. 2 pkt 2.4 ww.
umowy nie zostata wykonana. Ponadto, w ramach dokumentacji projektowej ujetej w
§ 1 ust. 2 pkt 2.1 ww. umowy zostaty wykonane dwa oddzielne opracowania —
Zielony LOF Brzeziny oraz Zielony LOF Orlen, ktére pierwotnie miaty stanowi¢ jeden
projekt. Powyzsze kwestie nie byty przedmiotem wprowadzenia zmian w umowie, a
pomimo niezrealizowania ww. umowy w czesci dotyczacej wykonania dokumentacii
projektowej na Zielony LOF Zrédto wynagrodzenie nie ulegto zmianie i wyniosto
442 800 zt brutto, a ponadto zostalo wykazane jako wydatek kwalifikowalny
we wniosku o refundacje z kwotg dofinansowania w wysoko$ci 374 295,49 #, tj.
85% ww. wydatku (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci).

Pozwolenia na budowe wydane zostaty: 25 kwietnia8®, 25 maja® oraz 19 lipca
2018 1.9 Kompletna dokumentacja (f. dokumentacja projektowa wraz z
pozwoleniami na budowe) zostata ztozona w Urzedzie: 10 maja (Zielony LOF
Brzeziny i Zielony LOF Avia), 29 maja (Zielony LOF Orlen) oraz 23 lipca 2018 r.
(Zielony LOF Wysypisko), po terminie okre$lonym w umowie (tj. siedmiu miesiecy
od podpisania umowy — 20 lutego 2018 r.). Byto to przestankg do naliczenia kar
umownych w maksymalnej wysokosci okre$lonej w umowie (tj. 20 000 z91).
(akta kontroli tom Il str. 665-666, tom Il str. 83-139, 176-184, 344-349, 351-352,
tom IX str. 32-45, 54-62, 342-449, 533-554, 567-571, 575-583, 609-611, 613-615)

W przypadku Ztobka dokumentacja projektowa, ktérej wykonanie byto przedmiotem
umowy nr 2017/12/29/WIZ/474 z 18 grudnia 2017 r. nie zostata opracowana
| przedtozona wraz z pozwoleniem na budowe w terminie 180 dni od dnia zawarcia
umowy z 2017 r. (j. do 16 czerwca 2018 r.). Byt to jedyny przypadek, w ktdrym
w terminie na opracowanie dokumentacji projektowej wykonawca byt zobowigzany
do uzyskania pozwolenia na budowe. Decyzja nr 418/2018 w sprawie zatwierdzenia
projektu budowlanego oraz udzielajgca pozwolenia na budowe zostata wydana
przez Staroste 4 grudnia 2018 r., natomiast kompletna dokumentacja projektowa
zostata odebrana 18 marca 2019 r. Kwota ustalonego w ww. umowie
wynagrodzenia (88 560 zt brutto) zostata pomniejszona o maksymalng wysoko$¢
kar umownych za nieterminowe wykonanie umowy (fj. 30 000 zt9). Z kolei
aktualizacja dokumentacji projektowej na budowe Zobka zostata wykonana i
przekazana do Urzedu 18 grudnia 2019 r., w terminie pieciu miesiecy do dnia
zawarcia umowy nr 2019/07/11/WIN/330 z 18 lipca 2019 r. Koszt tej dokumentacji
wyniost, zgodnie z ww. umowg, 79 458 zt brutto.

8 Nr 134/2018 dotyczace Zielonego LOF Brzeziny i nr 135/2018 dotyczace Zielonego LOF Avia.

89 Nr 179/2018 dotyczace Zielonego LOF Orlen.

9 Nr247/2018 dotyczace Zielonego LOF Wysypisko.

91 Sposob naliczenia kary: 79 dni zwioki x 500 zt za kazdy dzien zwioki (tj. 39 500 z4), nie wiecej niz 20 000 zt.

92 Sposob naliczenia kary: 251 dni zwioki x 500 zt za kazdy dzien zwioki (tj. 125 500 zi), nie wiecej niz
30000 zt.
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(akta kontroli tom Il str. 185-287, 351-352, tom IX str. 54-62)

2.1.11. Proces uzgadniania dokumentacji projektowej nie zostat uregulowany
odrebnym aktem prawa wewnetrznego, a przebiegat w ramach obowigzujacych
w Urzedzie procedur obiegu korespondencji oraz dokumentéw finansowo-
ksiegowych. W umowach z wykonawcami wskazane bylty osoby do kontaktu,
a dokumentacja ztozona przez wykonawce przekazywana byta do odpowiedzialnego
merytorycznie pracownika Referatu Inwestycji, ktory sporzadzat liste uwag
i przekazywat dokumentacje do weryfikacji w zakresie poszczegdlnych branz do
inspektorow ,branzowych” i innych komorek Urzedu (w razie takiej potrzeby).
Wspdipraca w tym zakresie odbywata sie w formie spotkan bezpo$rednich oraz
wymiany wiadomosci e-mail, a w przypadku uzgodnien z inng komdrka sporzadzane
byly pisma wewnetrzne. Weryfikacja dotyczyta zgodnoSci realizacji przedmiotu
zamowienia z umowa. W Urzedzie, pomimo braku takich wymogow w Pb, dobrg
praktyka bylo wigczanie w proces uzgodnien pracownika, ktory posiadat
uprawnienia inspektora nadzoru terendw zieleni.

(akta kontroli tom Il str. 352-353, tom IX str. 32-38, 56-62)

Dokumentacja projektowa trzech inwestycji zostata odebrana po sprawdzeniu przez
pracownikdw Urzedu, pisemnym zgtoszeniu ewentualnych uwag oraz jej
uzupetnieniu/skorygowaniu  przez  wykonawcéw. Nie zlecono podmiotom
zewnetrznym sprawdzania dokumentacji. Przed odbiorem ustalany byt zespot,
w sktad ktorego wehodzili pracownicy Urzedu, w tym:

— w przypadku Zielonego LOF: naczelnik WIZ (uprawnienia w branzy sanitarnej),
inspektor ds. inwestycji (uprawnienia w branzy elektrycznej), kierownik Referatu
Inwestyciji, kierownik Referatu Biuro Funduszy Europejskich oraz Prowadzenie
Spraw dot. Pozyskiwania Zrodet Finansowania Zadan Budzetowych, inspektor
ds. ochrony $rodowiska i inwestycji (uprawnienia w zakresie nadzoru terenéw
zielonych);

— w przypadku Ztobka: naczelnik WIZ (uprawnienia w branzy sanitarnej), kierownik
Referatu Inwestycji, gtowny specjalista ds. realizacji inwestycji w Referacie
Inwestycji — zespot do odbioru dokumentacji projektowej; kierownik Referatu
Inwestycji (uprawnienia w branzy drogowej), pracownik z uprawnieniami
w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanej oraz inspektor ds. inwestycji
(uprawnienia w branzy elektrycznej) — zespdt do odbioru aktualizacii
dokumentaciji projektowe;.

W przypadku Parku Avia, zgodnie z § 4 ust. 2 i ust. 10 pkt 5 umowy z 4 lipca 2018
r., 0sobg upowazniong do kontroli realizacji obowigzkéw umownych w zakresie prac
projektowych ze strony Zamawiajacego oraz do dokonania odbioru i podpisania
protokotu odbioru dokumentacji projektowej byta naczelnik WIZ. Odbiér przez
ww. osobe nastapit po odbiorach poszczegélnych czesci dokumentacji projektowej?
dokonanych m.in. przez inzyniera kontrakiu i inspektorow nadzoru ze strony
podmiotu, ktéremu zlecono petnienie nadzoru inwestorskiego oraz ze strony Miasta

— przez inspektoréw nadzoru w branzy drogowej oraz terendw zieleni.
(akta kontroli tom Il str. 559-600, tom Il str. 100-138, 201-260, 270-287, 352-353,
tom IX str. 39-45, 450-470, 578)

W skontrolowanych sprawach wykonawcy uzyskali od Starosty pozwolenia na
budowe. W przypadku Zielonego LOF Avia, w trakcie postepowania
administracyjnego, Starosta natozyt obowigzek usuniecia nieprawidtowosci
w projekcie budowlanym®, co nastgpito 23 marca 2018 r. (jak wynika z tresci

9 Protokoty z 27 sierpnia, 5 pazdziemika i 6 grudnia 2018 r. oraz z 6 lutego 2019 r.
% Postanowienie z 28 lutego 2018 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

uzasadnienia pozwolenia na budowe nr 135/2018), natomiast w pozostatych
przypadkach Starosta nie wydawat postanowier o brakach i nieprawidtowosciach
w dokumentacji projektowej. W przypadku Zielonego LOF Wysypisko nierzetelne
uzgodnienie przez pracownikéw Urzedu projektu przed skierowaniem go przez
wykonawce do Starosty skutkowato koniecznoscig wycofania ztozonego wniosku
i dokonania stosownych zmian (opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).
(akta kontroli tom Il str. 665-666, tom |ll str. 176-184, 344-349, 352-353, tom IX
str. 54-55, 450-455)

Na etapie postepowan przetargowych nie nastgpity zmiany w dokumentacji
projektowej w wyniku pytan potencjalnych oferentéw, udzielano jedynie wyjasnien.
(akta kontroli tom Ill str. 352-353, tom IX str. 56-62)
2.1.12. Obowigzki natozone na inwestora w pozwoleniach na budowe zostaty
zrealizowane. Dla skontrolowanych inwestycji ustanowieni zostali inspektorzy
nadzoru inwestorskiego oraz kierownicy budow, ktdrzy zobowigzani byli
do prowadzenia dziennika budowy oraz umieszczenia na budowie w widocznym
miejscu tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajagcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia, a takze do odpowiedniego zabezpieczenia
terenu budowy. Prace rozpoczely sie, wedtug prowadzonych dla kazdej inwestycji
dziennikdw budowy, w terminie waznosci wydanych pozwolen na budowe,
stosownie do art. 37 ust. 1 Pb.
(akta kontroli tom Il str. 665-666, tom Il str. 176-184, 344-353, tom IX str. 54-55)

2.1.13. Roboty budowlane nie byly realizowane przy obiektach objetych ochrong
konserwatorska lub wpisanych do rejestrow zabytkow.
(akta kontroli tom Il str. 665-666, tom Il str. 176-184, 344-349)

2.1.14. Burmistrz poinformowat, ze w toku przygotowywania i realizacji inwestycji nie
stwierdzano probleméw w zakresie stosowania przepiséw Pzp, w tym zwigzanych
ze stosowaniem klauzul spotecznych, udziatem podwykonawcow, a stosowanie
w praktyce zapisow umoéw w zakresie kar umownych nie rodzito problemow.

Burmistrz wyjasnit, ze po wprowadzeniu elektronizacji zamowien, w tym obowigzku
sktadania ofert w formie lub w postaci elektronicznej, wielu wykonawcow (zwtaszcza
matych przedsiebiorstw), miato problemy ze ztozeniem oferty we witasciwej formie
I wzwigzku z tym dla zamowien o matej wartosci zamawiajgcy powinien miec
mozliwo$¢ dopuszczenia, poza formg elektroniczng, dodatkowo sktadania ofert
w formie papierowej. Ponadto, w ocenie Burmistrza, UZP powinien wprowadzi¢
jedno narzedzie (platforme elektroniczng), ktére powinno docelowo sta¢ sie jedynym
(bezptatnym) narzedziem przewidzianym do prowadzenia postepowania, w tym
sktadania, szyfrowania i deszyfrowania ofert.

(akta kontroli tom IX str. 596-603)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W trakcie negocjacji z wykonawcg inwestycji Park Avia nie zachowano w pefni
zasady pisemnoéci, stosownie do obowigzujacego wowczas art. 9 ust. 1 Pzp. Poza
sporzadzeniem dwéch protokotow z negocjacji (z 20 grudnia 2017 r.% oraz z 21
lutego 2018 r.9), korespondencjgq z marca®” i maja 2018 r.%8 oraz protokotem

9% \Wskazano w nim, ze oferta bedzie stanowi¢ podsumowanie negocjacji i okresla¢ ostateczne propozycje
wykonawcy dotyczace warunkéw realizacji zamoéwienia, po wyjasnieniu wszystkich istotnych dla wykonawcy
kwestii zwigzanych z realizacjq zaméwienia.

%  Zawierat m.in. informacje, ze po opracowaniu szczegdtow zwigzanych z realizacjg podbasenia wykonawca
bedzie gotowy do ztozenia oferty podsumowujacej negocjacie.

9 Dotyczyta powierzchni uzytkowych, optat za usuniecie drzew kolidujgcych z inwestycja, wniosku o ustalenie
lokalizacji celu publicznego (wykreslono te pozycie z TOP) oraz braku konieczno$ci projektowania
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postepowania o udzielenie zamowienia w trybie zamdwienia z wolnej reki z 9 lipca
2018 r. nie udokumentowano innych ustalen, jakie podejmowane byty z wykonawcg
na etapie negocjacji, co byto dziataniem nierzetelnym, m.in. w zakresie:

a) wynagrodzenia, ktore zaproponowane zostato w ofercie z 19 czerwca 2018 r.
i przyjete w umowie z 4 lipca 2018 r. (42 000 000 zt netto, 51 660 000 zt brutto).
Warto$¢ ta byta wyzsza od wartosci oszacowanej przez wykonawce PFU9
016 760 936,32 zt brutto (tj. o 48%). W grudniu 2017 r. Miasto zapewnito
naktady finansowe na inwestycje na faczng kwote 32 000 000 zt, natomiast w
czerwcu 2018 r. zwiekszono ww. nakfady o 21300000 zt w zwigzku z
ujawnieniem brakow $rodkow finansowych niezbednych do podpisania umowy, a
nastepnie o dodatkowe 2 000 000 zt — do kwoty 52 300 000 zt, bez wskazania w
arkuszach decyzyjnych szczegotow dotyczacych przyczyn zwiekszenia kwot;

b) czynnikow, ktére wplynety na wysokos¢ wartosci zamdwienia, w tym zmian
w stosunku do zatozen przyjetych w PFU w zakresie m.in.:

— rozwigzan konstrukcyjno-materiatowych, gtéwnie w zakresie posadowienia
budynku, posrednio na palach Zelbetowych w zwigzku z przeprowadzonymi
przez wykonawce w trakcie negocjacji badaniami gruntu oraz konstrukcji $cian
(na Zelbetowq)'%; zwiekszyto to wartos¢ realizacji budynku krytej ptywalni
wskazang w ofercie'®! w poréwnaniu do przyjetej w PFU102 o0 11 565 341,77 24,
ti. 0 59,5%, co stanowito 90% wzrostu wartosci rob6t budowlanych, a tym
samym miato wptyw na wysoko$¢ wartosci zamowienia'03,

— odstapienia od wykorzystania uwzglednionej w PFU dziatki nr ewid. 151/9,
ktora Miasto wydzierzawito'® od Regionalnego Parku Przemystowego Swidnik
Sp. z0.0. w celu zbilansowania miejsc parkingowych dla obiektéw sportowych
budowanych na dziatkach nr ewid. 148/4 i 148/3 (§ 2 ww. umowy);

— sposobu wykorzystania dziatki nr ewid. 148/4 w zwigzku z rozbiérkg hali
sportowej, w tym m.in. pod budowe miejsc parkingowych.

Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze w trakcie negocjacji z wykonawcg urealniono
wartos¢ inwestycji m.in. z uwagi na wykonane badania gruntu. Negocjacje odbywaty
sie w formie spotkan oraz korespondencji mailowej, a z uwagi na uptyw czasu nie
byt w stanie oceni¢ kompletnosci dokumentacji z negocjacii.

Burmistrz wyjasnit, ze kwestie te byly uzgadniane w trakcie spotkan, rozmow
telefonicznych oraz w formie maili, ktére nie zachowaty sie. Ze wzgledu na przyjetgq
formute zlozenia przez wykonawce oferty podsumowujacej negocjacie nie
dokumentowano pisemnie niewigzacych rozwazan dotyczacych potencjalnych
propozycji cenowych, ktére mogty by¢ swobodnie formutowane przez wykonawce.
Na poczatku czerwca 2018 r. uzyskano wstepng deklaracje cenowg i na tej
podstawie podjeto decyzje o zwiekszeniu $rodkdéw na sfinansowanie inwestycji, co

przestrzeni podbasenia na catej kondygnaciji piwnicznej.

9%  Dotyczyta braku obowigzku dostawy wyposazenia technologicznego kuchni/gastronomii, sposobu
odprowadzania wdd opadowych (mozliwo$¢ zastosowania zbiornika retencyjnego) oraz braku mozliwosci
zmiany umowy o rozszerzenie katalogu przestanek do jej zmiany o stwierdzenie gatunkéw objetych prawng,
ochrong przyrody.

9 28373 222,50 zt netto, 34 899 063,68 zt brutto.

10 W PFU zalozono konstrukcje zelbetowa stupowo-ptytowa z wypetnieniem $cian m.in. cegla, z
posadowieniem na tawach (ewentualnie plytach) fundamentowych oraz zawarto stwierdzenie, ze
Zamawiajgcy nie posiada badari geologicznych, ich wykonanie lezy w gestii Wykonawcy (pkt 5.6).

101 Pkt C.a. Zestawienia szacowanych kosztéw inwestycji 31 000 341,77 zt netto.

10219 435 000 zt netto.

10311565 341,77 zt netto (kwota réznicy wartosci realizacji budynku krytej ptywalni — pkt C.a. Zestawienia
szacowanych kosztow inwestycji) do 12854 000 zt netto (kwota réznicy wartosci etapu | i Il robét
budowlanych — pkt |. Zestawienia szacowanych kosztéw inwestyciji).

104 Umowa nr 2017/09/28/WMK/374 z 28 wrzesnia 2017 r. Laczne koszty dzierzawy dziatki nr ewid. 151/9
w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2022 r. wyniosty 19 853,77 zt.
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nastapito przed ztozeniem oferty. Decyzja w tym zakresie potwierdzata, ze cena
oferty musiata stanowi¢ element negocjacji. Wyrazem wypetnienia zasady
pisemnosci byto ztozenie oferty podsumowujacej negocjacje oraz jej przyjecie przez
zamawiajgcego.

Ponadto zwrécit uwage, ze w przypadku zamoéwien udzielanych w formule
,Zaprojektuj i wybuduj” warto$¢ zamoéwienia ustala sie na podstawie planowanych
kosztow prac projektowych oraz robét budowlanych okre$lonych w PFU, a Pzp nie
przewidywato zadnych szczegolnych procedur w sytuacji, gdy cena oferty
przekracza warto$¢ szacunkowg zamdwienia. Podniost, ze decyzje o wysokosci
$rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zamoéwienia podejmuje zamawiajacy w
oparciu 0 swoje mozliwosci finansowe. Wskazat tez, ze na etapie opracowania PFU
zbiorcze zestawienie kosztow szacowane bylo na podstawie wyliczonych kosztow
budowy podobnych realizacji oraz zdobytego do$wiadczenia w planowaniu kosztéw
innych zadan. Jako podstawe wyliczenia planowanych nakfadéw na realizacje
zadania przyjmowato si¢ koszt wykonania 1 m2 podobnego obiektu, skorygowanego
o wskaznik inflacji, a warto§¢ poszczegolnych elementdw robdt — w oparciu
o wyliczone wskazniki procentowe. Opracowane PFU zawierato tylko czes¢
opisowg, obejmujacq zbiér wymagan dotyczacych specyfiki zamdwienia, a
wykonawca tego opracowania nie sporzadzat rzutow, przekrojow czy tez rysunkow
zagospodarowania terenu, w zwigzku z czym obliczony koszt inwestycji zostat
wstepnie oszacowany na poziomie ponizej faktycznych uwarunkowarn rynkowych.
Koszt szacunkowy na etapie PFU nie mdgt by¢ zatem utozsamiany z kosztem
inwestycji okreSlanym na podstawie kosztorysu inwestorskiego, ktory jest
dokumentem odwotujgcym sie precyzyjnie do ustalonego zakresu planowanych
robé6t oraz ilodci niezbednych do ich wykonania materiatow. Warto$¢ szacunkowa
zamowienia ustalona zgodnie z art. 33 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp ma zatem znaczenie
gtownie dla okreslenia wtasciwego trybu udzielenia zamoéwienia, a w szczegdlnosci
czy zamdwienie udzielone ma zosta¢ wedtug zasad procedury krajowej czy unijne;.

Burmistrz poinformowat, ze w 2017 r. Miasto zabezpieczyto Srodki na realizacje
zadania zgodnie z wykonanym szacunkiem kosztowym, majac od poczatku petng
Swiadomo$¢ tego, ze faktyczne koszty realizacji zadania zostang ostatecznie
ustalone w ramach przeprowadzonego postepowania. Po przeanalizowaniu kosztow
budowy referencyjnych obiektéw na terenie kraju stwierdzono, ze rzeczywisty koszt
planowanej inwestycji moze znacznie przekracza¢ zaplanowane $rodki budzetowe.
Wyjasénit, ze wykonawca posiadat informacje o tym, ze poprzedni basen zostat
rozebrany z uwagi na liczne uszkodzenia i spekania powstate wskutek
posadowienia go na gruncie stabonosnym i w zwigzku z tym, chcac zmniejszy¢
ryzyko oraz przygotowac rzetelng oferte, zdecydowat sie¢ na wykonanie badan
gruntu. Na podstawie uzyskanych wynikow wykonawca zaprojektowat wstepnie
odpowiednie posadowienie obiektu uwzgledniajace palowanie (podczas gdy PFU
zaktadato wykonanie typowego fundamentu), a oprécz koncepcji posadowienia
obiektu, opracowat réwniez rzuty i przekroje obiektu (na wiasny uzytek i ryzyko),
ktére umozliwiaty przygotowanie kompletnej i rzetelnej oferty.

Burmistrz poinformowat, ze w latach 2017-2018 rozpoczeta sie realizacja duzych
i kosztownych inwestycji w ramach wykorzystania srodkow unijnych przeznaczonych
na realizacje zintegrowanych inwestycji terytorialnych perspektywy budzetowej UE
na lata 2014-2020, co takze miato bezposrednie przetozenie na wzrost cen
rynkowych, a w konsekwencji wzrost kosztow realizacji inwestycji. Takze analiza
danych zagregowanych wskaznikow walorystyczno-prognostycznych (publikacja
bazy cenowej ,Sekocenbud’) potwierdzata, ze na przetomie lat 2017-2018
zanotowano gwattowny wzrost cen paliw i przetworéw paliw (na poziomie 18% w
2017 r. i 14% w 2018 r.) oraz cen wyrobow zelaza (na poziomie 6% w 2017 r. i 7%
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w 2018 r.). Ogotem ceny obiektdow uzytecznosci publicznej wzrosty w 2018 r. o ok.
10% wporéwnaniu do 2017 r. Naturalng konsekwencjg wzrostu cen robét
budowlanych byt réwniez wzrost cen ustug projektowych. Roznica w wycenie prac
projektowych w poréwnaniu do szacunku kosztow z PFU wynosita prawie 70% i
miato to swoje petne uzasadnienie w aktualnej sytuacji panujacej na rynku ustug
projektowych. Burmistrz podkreslit, Ze postepowanie prowadzone byto w trybie z
wolnej reki, w formie negocjacji, w ktorych zamawiajacy czynnie uczestniczyt oraz
miat wiedze o tym, co sie sktada na wycene.
(akta kontroli tom | str. 431-432, 439-441, 445-446, tom || str. 123-539, 602-666,
tom V str. 25-354, tom VIl str. 574-721, tom IX str. 54-55, 311-326, 554-566, 571-
574, 579-585, 607-611, 617-629, 656-663)

2. Nie wyegzekwowano sporzadzenia przez wykonawce przedmiaru robét oraz
kosztorysu, spetniajagcych wymogi okreSlone rozporzadzeniem w sprawie
dokumentacji projektowej oraz rozporzadzeniem w sprawie kosztorysowania.
W SIWZ okreslono wymég sporzadzenia, w ramach dokumentacji projektowej,
przedmiaru robot i kosztorysu ,ofertowego” i wskazano, ze dokumentacja
projektowo-kosztorysowa powinna zosta¢ opracowana m.in. zgodnie z ww.
rozporzadzeniami. W ramach opracowan projektowych ujetych w umowie z
wykonawcg (TOP) wskazano przedmiar robot oraz kosztorys inwestorski (a nie
ofertowy), ktorych warto§¢ umowna wyniosta tgcznie 40 000 zt netto (49 200 zt
brutto). Jednocze$nie zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 2 ww. umowy, wykonawca zostat
zobowigzany do opracowania dokumentacji zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
dokumentaciji projektowej, okreslajgcym m.in. wymogi dotyczace przedmiaru robot.
Odebrany 6 lutego 2019 r. wraz z projektem wykonawczym dokument pn.
,Kosztorys inwestorski do umowy nr2018/07/04/WIZ/198. Przedmiar robét” nie
spetniat wymogow okreslonych w ww. rozporzadzeniach dla tych opracowan.

Burmistrz wyjasnit, ze wykonawca dopetit obowigzku okre$lonego w umowie
i przedstawit kosztorys i przedmiar robdt, ktére miaty dos¢ prostg forme, ale
Spetniaty warunki umowy. Byt to dokument pomocniczy, majacy na celu
dokonywanie comiesiecznych rozliczen wykonanych robdt, a zamawiajacy nie
potrzebowat dysponowac kosztorysem i przedmiarem robdt, sporzadzonymi zgodnie
z wytycznymi ww. rozporzadzen.

Z przytoczonych wyjasnien wynika, ze wolg zamawiajgcego byto otrzymanie
ww. opracowan w formie przedtozonej przez wykonawce, a zmiana w tym zakresie
byta zmiang nieistotna. Pomimo jednoznacznych zapiséw w SIWZ nie dokonano
zmiany umowy'% (§ 18 ust. 3).

(akta kontroli tom Il str. 55-56, 123-197, 390-442, 589-592, tom IX str. 620, 628)

3. Nie zabezpieczono interesu Miasta poprzez nieuwzglednienie w umowie
dotyczacej Parku Avia'% postanowien dotyczacych zobowigzania wykonawcy do
przeniesienia praw autorskich na Miasto. NIK zauwaza, ze postanowienia w
zakresie przeniesienia praw autorskich zawarte zostaly w umowie wykonawcy
z podwykonawcy z 4 lipca 2018 r. na wykonanie prac projektowych i petnienie
nadzoru autorskiego.

Burmistrz wyjasnit, Ze, treS¢ tej umowy byta znana zamawiajgcemu w zwigzku ze
sprawdzeniem prawidtowosci zaangazowania podwykonawcow do realizacii
zambwienia publicznego i pomimo, ze umowa z wykonawcg hie obejmowata
postanowienn w zakresie przeniesienia praw autorskich, to prawa te faktycznie

105 Nr 2018/07/04/WIZ/198 z 4 lipca 2018 1.
106 |bidem.
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zostaty przekazane (co nastgpito protokolarnie 26 marca 2020 r.) i wykonawca nie
wnosit zadnych roszczen z tym zwigzanych. Poinformowat tez, ze obecnie
obowigzujgce wzory umowy zawierajg Sstosowne zapisy zabezpieczajgce interes

Miasta w zakresie praw autorskich.
(akta kontroli tom Il str. 390-517, 540-558, 601, tom Il str. 350-353, tom IX str. 32-
38, 54-55, 62-79, 663)

4. Nie zabezpieczono interesu Miasta w umowie nr 2017/07/21/WIZ/276 z 20 lipca
2017 r. na opracowanie dokumentaciji projektowej na budowe Zielonego LOF, tj. nie
zawarto postanowien pozwalajgcych na jej zmiane w przypadku faktycznej zmiany
zakresu jej realizacji oraz brak podjecia dziatan do dostosowania wynagrodzenia do
zmienionego przedmiotu umowy.

Powyzsza umowa dotyczyta wykonania odrebnych dokumentacji projektowych dla
czterech zadan inwestycyjnych'0” za taczng kwote 442 800 zt brutto oraz petnienia
nadzoru autorskiego za 49 200 zt brutto (tacznie 492 000 zt brutto). Stosownie do §
1 ust. 3 pkt 2 ww. umowy, przedmiot umowy okreSlata oferta, zgodnie z ktdrg
wynagrodzenie brutto za opracowanie dokumentacji projektowej na Zielony LOF
Zrédto wyniosto 77 490 zt brutto, a za pelnienie nadzoru autorskiego w odniesieniu
do tej czesci oferty 8610 zt. W trakcie realizacji ww. umowy, po wykonaniu 14
sierpnia 2017 r. ekspertyzy hydrotechnicznej, ktéra nie potwierdzita istnienia zrodta,
byly Zastepca Burmistrza wyrazit zgode na wyfgczenie z zakresu projektowego
czesci IV — Teren zrédliskowy Stawek-Stoki'08 i pozostate, okreslone w § 1 ust. 2 pkt
2.4 tej umowy (dotyczacych Zielony LOF Zrodio) opracowania®® nie zostaly
wykonane. Ponadto, w ramach dokumentacji projektowej ujetej w § 1 ust. 2 pkt 2.1
ww. umowy (dotyczacej Zielony LOF Brzeziny) zostaty wykonane dwa oddzielne
opracowania — Zielony LOF Brzeziny oraz Zielony LOF Orlen, ktore pierwotnie miaty
stanowi¢ jeden projekt. Zmiany w zakresie rozdzielenia dokumentacji podjete
zostaty na zaprotokotowanym spotkaniu z udziatem wykonawcy10,

Powyzsza umowa nie przewidywata mozliwosci jej zmiany w zakresie
przedmiotowym oraz wysokosci wynagrodzenia w przypadku nierealizowania
petnego zakresu przedmiotu umowy. W protokole z 3 sierpnia 2018 r. odbioru
koricowego dokumentaciji projektowej Zielony LOF komisja odbioru stwierdzita m.in.,
ze Przedmiot Umowy zostat wykonany zgodnie z Umowag [...], zgodnie z zasadami
wiedzy technicznej oraz przepisami prawa oraz ze wykonawca Wwykonat
dokumentacje projektowg zgodnie z ww. umowag. Ponadto w protokole z 5 listopada
2021 r. z wykonania czynnosci nadzoru autorskiego na budowie Komisja wskazata,
ze autor dokumentaciji projektowej, w tym V. Dokumentacja projektowa — Teren
Zrodliskowy Stawek-Stoki wykonywat nadzér autorski na zlecenie Miasta zgodnie z
WW. umowa, nadzor autorski zostat wykonany w terminie i zgodnie z warunkami
umowy, pomimo niezrealizowania umowy w petnym zakresie dotyczacym Zielonego
LOF Zrédto.

Skutkiem braku zmiany umowy byto:

107 Zielony LOF Brzeziny, Zielony LOF Avia, Zielony LOF Wysypisko i Zielony LOF Zrédto.

108 Pismo nr WIZ-1.7013.9.2017.14 z 25 wrze$nia 2017 r.

109 Tj, inwentaryzacji i waloryzacji przyrodniczej terenu zrodliskowego rzeki Stawek-Stoki oraz jego otoczenia;
projektu planu ochrony, ktérego gtéwnym celem miata by¢ ochrona zrédta nr 110, zlokalizowanego
w bezpo$rednim sasiedztwie wylotu kolektora wod deszczowych, szaty rolinnej oraz naturalnego
uksztattowania niszy zrédliskowej; projektu zagospodarowania terenu na podstawie opracowanego planu
ochrony zrédta i doliny rzeki, uwzgledniajacego ochrone bioréznorodnosci biologicznej oraz udostepnienie
terenu dla celéw edukacyjnych i turystycznych; projektu zagospodarowania terenu w zakresie zieleni;
przedmiaru i kosztorysu inwestorskiego.

1013 marca 2018 .
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— zatwierdzenie do wyptaty faktury nr FV/4/08/2018 z 20 sierpnia 2018 r. na peing
kwote wynagrodzenia za opracowanie dokumentacji projektowej, okre$lonej
w umowie z 20 lipca 2017 r. (442 800 zt), pomimo niewykonania dokumentacii
projektowej na Zielony LOF Zrodio w petnym zakresie okreslonym w § 1 ust. 2
pkt 2.4 tej umowy. Kwota przelewu z 24 sierpnia 2018 r., po potraceniu kary
umownej w wysokosci 20 000 zt, wyniosta 422 800 zt;

— wykazanie we wniosku o refundacje za okres od 21 sierpnia do 28 wrzesnia
2018r. jako wydatku kwalifikowalnego petnej kwoty 442800 zt z faktury
nr FV/4/08/2018 z 20 sierpnia 2018 r. za wykonanie dokumentacji projektowej
okreslonej w § 1 ust. 2 pkt 2.1 do 2.4 umowy z 20 lipca 2017 r. pomimo, ze
umowa o dofinansowanie projektu Zielony LOF'1" nie dotyczyta realizacji zadania
zwigzanego z terenem zrédliskowym Stawek-Stoki, a dokumentacja projektowa
na ten teren nie zostata wykonana w petnym zakresie''2. Zakres przedmiotowy
projektu Zielony LOF zostat zaktualizowany poprzez usuniecie zapisow
dotyczacych terenu Zzrodliskowego, co wptyneto na zmniejszenie warto$ci
wskaznikéw w projekcie!3 i skutkowato zawarciem 17 pazdziernika 2017 r.
aneksu do preumowy o dofinansowanie. Kwota dofinansowania wykazana we
wniosku o refundacje za okres od 21 sierpnia do 28 wrze$nia 2018 r. wyniosta
374 295,49 7t (tj. 85% wydatku kwalifikowalnego — 442 800 zt). Kwota ta nie
zostata skorygowana we wniosku koncowym z 31 grudnia 2021 .

— zaptacono za nadzér autorski, okreslony w umowie z 20 lipca 2017 r. w faczne;
kwocie 49 200 zt, pomimo niepetnienia tego nadzoru w czesci umowy dotyczace;
Zielony LOF Zrodio (8610 zt). Na podstawie faktury nr FV/40/11/2021 z 9
listopada 2021 r. na kwote brutto 49 200 zt poniesiono 6 grudnia 2021 r. wydatek
za petienie kompleksowego wielobranzowego nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg robot budowlanych [...] sfinansowany ze $rodkéw wiasnych Miasta.
W trakcie kontroli (16 maja) zostato skierowane przez Urzad do wykonawcy
wezwanie do zapfaty kwoty 8610 zt tytutem zwrotu naleznosci za petnienie
nadzoru autorskiego na zadaniu Zielony LOF Zrédto.

Byly Zastepca Burmistrza wyjasnit, ze powszechnie panowata opinia, ze umowy
ryczattowe sq bardzo trudne do zmiany, a ponadto nikt nie wskazat na konieczno$¢
zmiany umowy. Dodat, Ze zatwierdzenie faktury bylo nastepstwem zapewnienia
przez pracownikéw, ze umowa zostata wykonana, co byto potwierdzone w protokole
odbioru podpisanym przez cztonkow komisji.

Burmistrz wyjasnit, ze z przyczyn niezaleznych i niemozliwych do przewidzenia
przez zamawiajacego na etapie poprzedzajacym udzielenie zamdwienia wykonawca
nie byt w stanie zrealizowa¢ wszystkich czynno$ci enumeratywnie wymienionych w
§ 1 ust. 2 pkt 2.4 umowy. Ponadto, z uwagi na problemy wynikajace ze zmiany
uzytku gruntowego dziatek na terenie Brzeziny | i Il zamawiajacy uzgodnit z
wykonawcg podziat dokumentacji tego terenu na dokumentacje dotyczacq obszaru
Brzeziny | i Il i dokumentacje dotyczacq terenu za stacjg paliw Orlen, ktdrej
wykonawca nadat kolejny (IV.) numer. Te okoliczno$ci wymagaty od wykonawcy
dodatkowego zaangazowania, ktorego nie mogt przewidzie¢ na etapie udzielenia
zamowienia. W ocenie Miasta nie zaistniaty przestanki wymagajace zmiany umowy,
w tym do obnizenia wynagrodzenia, w szczegdinoSci z uwagi na ryczattowy
charakter wynagrodzenia przewidzianego w umowie, niezalezny od stron umowy

1 Nr RPLU.07.04.00.06-0002/17-02 z 28 grudnia 2017 r.

12 QOkre$lonym w § 1 ust. 2 pkt 2.4 umowy z 20 lipca 2017 r.

3 W tym wskaznika produktu: ,Liczba siedlisk/zbiorowisk roslinnych objetych projektem” (z trzech do dwoch
sztuk) oraz wskaznika rezultatu: ,Powierzchnia siedlisk wspieranych w celu uzyskania lepszego statusu
ochrony” (z 2,3 ha do 2 ha).
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charakter okolicznosci wykluczajacych mozliwos¢ zrealizowania petnego zakresu
czynno$ci wskazanych w ramach zadania IV (§ 1 ust. 2 pkt 2.4 — przyp. wiasny
NIK), dodatkowe zaangazowanie wykonawcy wynikajace z konieczno$ci uzyskania
dwoch odrebnych decyzji o pozwoleniu na budowe w miejsce przewidywane;
pierwotnie jednej decyzji oraz wprowadzenie dodatkowego podziatu dokumentacii
projektowej Brzeziny | i Il na dwie odrebne dokumentacje. Jednoczesnie Burmistrz
wyjasnit, ze ww. podziat dokumentacji miat na celu usprawnienie procedury
uzyskania pozwolenia na budowe dla poszczegdinych obszaréw i nie zmieniat
zakresu przedmiotowego umowy, cho¢ wigzafo sie to z koniecznoScig podjecia
dodatkowych czynno$ci i zwigkszyto zaangazowanie wykonawcy, a w przypadku
Zielony LOF Zrédio nie odstapiono od realizacji, a jedynie ustalono, ze dalsze
czynnosci nie sq mozliwe do zrealizowania i nie mogq zostac objete projektem z
uwagi na brak spodziewanego zrodfa. Burmistrz wyjasnit, ze zapisy umowy nie
przewidywaty — jako przestanek do jej zmiany — okoliczno$ci, ktore nastapity. Zapisy
te interpretowano jednoznacznie i w zwigzku z tym zmiana umowy nie byta brana
pod uwage. Na te okolicznos¢ nie byta sporzadzona opinia prawna. Ponadto
wyjasnit, ze z istoty wynagrodzenia ryczaftowego wynika jego bezwzgledny i
sztywny charakter | niepodleganie zmianom nawet wowczas, gdy pojawig Sie
okolicznoSci, ktorych strony nie przewidziaty, a zgodnie z Kodeksem cywilnym
umowa ustalajgca wynagrodzenie ryczaftowe nie przewiduje mozliwosci zmian tego
wynagrodzenia. Wyjaénit, ze wystepowanie zrodta zostato rozpoznane, opisane i
potwierdzone w 2014 r. w zmianie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Swidnik''* woparciu 0 mape
hydrogeologiczng Polski. Wykonawca zrealizowat istotng cze$¢ zamdwienia
(ekspertyze hydrologiczng), ktdra skutkowata bezzasadnoscig opracowywania planu
ochrony zrddta, ktérego nie byto (brak podstaw do opracowania takiego planu
ochrony) oraz wylaczeniem z zakresu przedmiotowego projektu terenu
siedliskowego. W ocenie Miasta zagospodarowanie terenu w sposob inny niz
zwigzany z ochrong zrddfa stracito sens. W zwigzku z brakiem mozliwosci realizacji
umowy W petnym zakresie, jaki zostat pierwotnie przewidziany, z uwagi na
okolicznosci niezalezne od Wykonawcy [...] Komisja w protokole odbioru
koncowego stwierdzita, Ze przedmiot umowy zostat wykonany zgodnie z umowa.

Ponadto Burmistrz wyjasnit, ze wynagrodzenie zostato wyptacone wykonawcy
w petnej wysoko$ci, a co za tym idzie — nie zaistniaty przestanki do ograniczenia
warto$ci wydatkéw kwalifikowalnych projektu i nie jest wtasciwym twierdzenie,
zgodnie z ktorym umowa o dofinansowanie nie dotyczyta zadania IV, gdyz cze$¢
czynno$ci, w tym w szczegolnoSci ekspertyza hydrotechniczna, zostaty w ramach
tego zadania wykonane. Nadmienit, ze 1Z RPO WL dysponowata petnym
instrumentarium  zapewniajgcym — mozliwos¢ ~ szczegdfowej  weryfikacji
kwalifikowalnosci wydatkow przedstawionych do rozliczenia i nie wniosta zadnych
zastrzezen co do zapfaty i uznania za kwalifikowalng petnej kwoty 442 800 zt.

Jednoczesnie Burmistrz poinformowat, Ze obecnie obowigzujace wzory umowy
zawierajq stosowne zapisy zabezpieczajgce interes Miasta w zakresie mozliwosci
zmiany umowy w zakresie przedmiotu zamowienia w przypadku zwiekszenia badz
zmniejszenia zakresu umowy.

Z informacji otrzymanej od p.o. Dyrektora Departamentu Wdrazania EFRR Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego wynika, ze na etapie aplikowania
o $rodki finansowe nie byto wymagane ztozenie umowy z wykonawca, a na etapie
oceny — prawidtowos¢ realizacji projektu w punktu widzenia przepisow prawa
dokonywana byta w oparciu o o$wiadczenie wnioskodawcy. Wskazat, Zze

14 Zalgcznik nr 1 do uchwaty nr 11/11/2014 Rady Miasta z dnia 18 grudnia 2014 r.
27



prawidtowo$¢ realizacji udzielonego wykonawcy zamoéwienia lezata po stronie
beneficjenta oraz poinformowat, ze 1Z RPO WL ponownie przeprowadzi czynnosci
kontrolne w zakresie kwalifikowalno$ci przedmiotowego wydatku. W wyniku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych 1Z RPO WL uznata koszt opracowania
dokumentacji projektowej dla ,Terenu zrodliskowego Stawek-Stoki” w wysoko$ci
77490 zt brutto (ujety fakturg nrFV/4/08/2018 z 20 sierpnia 2018 r.) za
niekwalifikowalny i wezwata Miasto do zwrotu: wyptaconego dofinansowania
w kwocie 65 501,71 zt oraz wydatkow rozliczanych ryczattowo w kwocie 2331,86 zt
wraz z odsetkami, jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia wyptaty
srodkow.
(akta kontroli tom Il str. 2-138, 176-184, 350-354, tom V str. 437-733, tom IX str. 32-
45, 54-79, 342-449, 533-554, 560-571, 575-590, 609-611, 656-693)

5. Nie dochowano nalezytej staranno$ci na wstepnym etapie przygotowania
inwestycji, przed zawarciem umowy na opracowanie dokumentacji projektowej dla
Zielonego LOF, polegajacej na niezweryfikowaniu:

— przeznaczenia trzech dziatek planowanych pod inwestycje Zielony LOF
Brzeziny, co spowodowato konieczno$¢ wystapienia przez Miasto do Starosty
0 wylaczenie tych dziatek z produkcji rolniczej w trakcie realizacji umowy
z 20 lipca 2017 r. i wydtuzyto okres jej realizacji z przyczyn niezawinionych
przez wykonawce. W protokole odbioru korcowego dokumentaciji projektowej
z 3 sierpnia 2018 r. wskazano, ze op6znienie z ww. powodu wyniosto 85 dni;

— zapisow mpzp dla terenu po bylym wysypisku odpadéw przez komorke
wiadciwg ds. mpzp, co skutkowato konieczno$cig poprawy dokumentacii
projektowej na Zielony LOF Wysypisko w celu uzyskania pozwolenia na
budowe.

Zgodnie z § 28 ust. pkt 5 uchwaty nr V/44/2015 Rady Miasta z dnia 12 marca
2015 r. w sprawie zmiany mpzp Miasta Swidnik zespot przemystowo-sktadowy!15
dla terendw (po bytym sktadowisku odpaddw) oznaczonych na rysunku planu
symbolem 2ZP ustalony zostat zakaz wycinania drzew i krzewow nie owocowych
z wyjatkiem drzew chorych, ktorych wyciecie nakazano kompensowa¢ na
terenach publicznych w granicach planu. Dokumentacja projektowa dla
Zielonego LOF Wysypisko zostata przekazana do Urzedu w celu uzgodnienia 6
grudnia 2017 r. W decyzji z 5 stycznia 2018 r. na wycinke drzew Starosta
wskazat, ze wydanie zezwolenia jest uzaleznione od nowych nasadzen
zastepczych, poniewaz w mys| zapisow mpzp drzewa do usuniecia wymagaty
kompensacji. Poprawiona i uzupetniona dokumentacja projektowa dla Zielonego
LOF Wysypisko zostata przekazana do Urzedu 20 lutego 2018 r., a 13 marca
2018 r. na spotkaniu z projektantem ustalono, ze WIZ wystgpi o interpretacje
zapisow mpzp do Wydziatu Mienia Komunalnego. Druga wersja ww.
dokumentacji projektowej zostata przekazana przez wykonawce 25 czerwca
2018 r., natomiast decyzja o pozwoleniu na budowe z 19 lipca 2018 r. wraz z
zatwierdzonym projektem budowlanym — 23 lipca 2018 r.

W protokole z 3 sierpnia 2018 r. odbioru koricowego dokumentacji projektowej
dla Zielonego LOF stwierdzono, ze cyt.: wykonawca poinformowat o problemie
[...] w postaci postanowien mpzp zakazujgcych wycinki drzew i krzewow na tym
terenie. Wykonawca wycofat projekt budowlany wraz z wnioskiem o pozwolenie
na budowe. Wykonawca poprawit projekt, korygujac go w taki sposob, aby nie
byto koniecznoSci usuwania drzew i krzewow i ztozyt go wraz z nowym
wnioskiem o pozwolenie na budowe [...] Z uwagi na fakt, ze teren skfadowiska

15 Dz. Urz. Woj. Lub. poz.1774.
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objety byt wmpzp zakazem wycinki drzew i krzewow, co spowodowafo
koniecznoSc¢ przeprojektowania oraz ztozenia nowego wniosku o pozwolenie na
budowe, opoznienie od dnia 20.02.2018 r. do dnia 23.07.2018 r., tj. 153 dni nie
byto spowodowane wing Wykonawcy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz Wykonawca
zapoznat sie z materiatami przetargowymi przed podpisaniem Umowy | nie
wskazat problemu objecia terenu po nieczynnym wysypisku odpadow zakazem
wycinki drzew i krzewdw w mysl postanowiern mpzp. Natomiast opdznienie od
dnia 20.02.2018 r. do dnia 13.03.2018 r., j. 21 dni uznac nalezy za opoznienie z
winy Wykonawcy. Na podstawie ww. protokotu odbioru koncowego wystawiona
zostata faktura nr FV/4/08/2018 z 20 sierpnia 2018 r. na kwote 442 800 zt brutto
za wykonanie dokumentacji. Kwota ta zostata pomniejszona o naliczone kary
umowne za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy (za okres od 20 lutego
do 10 maja 2018 ., tj. 79 dni opdznienia z winy Wykonawcy) w kwocie 20 000 zt.
Zaptata nastapita przelewem 24 sierpnia 2018 r. w wysokosci 422 800 zt.

Dokonanie czynnosci polegajacych na zmianie przeznaczenia dziatek (z rolnych
na budowlane) oraz weryfikacji przez komérke wtasciwg ds. mpzp mozliwosci
wycinki drzew na obszarze bylego wysypiska odpadéw zapewnitoby
wyeliminowanie problemdw, jakie wystapity w trakcie realizacji umowy z 20 lipca
2017 r. na wykonanie dokumentacji projektowej dla projektu Zielony LOF,
tj. podziatu obszaru Brzeziny | i Il na Brzeziny | i Il oraz Orlen, a takze
konieczno$ci wycofania wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe i dokonania
zmian w projekcie na Zielony LOF Wysypisko. Problemy te miaty wplyw na
terminowo$¢ realizacji oraz zakres przedmiotu umowy.

Burmistrz wyjasnit, ze brak jest dokumentow pozwalajacych na wyjasnienie
braku dokonania na tamtym etapie weryfikacji przeznaczenia dziatek, a z uwagi
na ograniczenia czasowe (terminy projektowe) brak byto wéwczas mozliwosci
dokonania szczegotowej weryfikacji kazdego aspektu dotyczacego przysztej
realizacji inwestycji. Ponadto poinformowat, ze weryfikacja zgodno$ci z mpzp
byta dokonywana wewnatrz Referatu Inwestycji i przyjeto interpretacje, ze zakaz
wycinki dotyczy tylko tych drzew, ktérych wycinka podlegataby kompensacii
(tj. drzew zdrowych i wysoko wartosciowych) i takie zatozenia przyjat projektant,
w zwigzku z czym nie kwestionowano zgodnosci opracowanej dokumentacii
zmpzp. Natomiast w zwigzku ze spotkaniem 13 marca 2018 r. ustalenia
pomiedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu byty prowadzone ustnie.

(akta kontroli tom Il str. 63-82, 102-138, tom IX str. 39-60, 450-540, 613-615, 663)

2.2. Realizacja, nadzor i rozliczenie inwestycji miejskich

2.2.1. Wydatki majatkowe Miasta w latach 2016-2021 (276 395 939,37 zt) stanowity
24,5% wydatkéw ogdtem (1 127 266 128,10 zt), przy czym od 2017 r. do 2020 r. ich
wysokosc stale rosta i wynosita:

— w2016 . 15656 141,12 zt (12,3% wydatkow ogdtem);
— w2017 r. 14 093 095,26 zt (10,3% wydatkow ogdtem);
— w2018r. 32 807769,70 zt (20,1% wydatkdw ogdtem);
— w2019r. 76 582 613,84 zt (34,9% wydatkow ogdtem);
— w2020 r. 84 912 755,45 zt (33,7% wydatkow ogdtem);
— w2021 r. 52 343 561 zt (23,2 % wydatkéw ogétem).

Wydatki inwestycyjne (§ 605) wyniosty w tych latach 254 490 387,14 zt, w tym
najwiekszy udziat w ich sfinansowaniu miaty $rodki wiasne Miasta
(168 050 234,25 zt, tj. 66%) oraz Srodki unijne z EFRR oraz Funduszu Spojnosci
(64 641 309,16 zt, 1. 25,4%). Pozostatymi Zrodtami finansowania inwestycji byty
fundusze, w tym gtéwnie Fundusz Drog Samorzadowych, Fundusz Rozwoju Kultury
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Fizycznej i Fundusz Pracy (20 133 379,17 zt, tj. 8%) oraz budzet panstwa — gtownie
dotacje (1 665 464,56 zt, 1j. 0,6%).

tacznie w latach 2016-2021 zrealizowano 370 zadan inwestycyjnych, w tym
w poszczegdinych latach odpowiednio: 58, 65, 46, 55, 67 i 79.

Wydatki na realizacje trzech skontrolowanych inwestycji wyniosty:

— Park Avia: w latach 2017-2020 poniesiono tacznie 49 636 591,75 zt brutto'6,
wtym 45836 591,75 zt sfinansowano S$rodkami wiasnymi, a 3800 000 zt
srodkami z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej;

— Zielony LOF: w latach 2018-2021 poniesiono tacznie 10 193 189,44 zt brutto'7,
w tym 5 282 804,18 zt stanowity srodki unijne (EFRR), a 4 910 385,26 zt Srodki
wiasne Miasta;

— Zlobek: w latach 2019-2020 poniesiono tacznie 9 162 468,17 zt brutto18, w tym
6 037 468,18 zt sfinansowano $rodkami wtasnymi, a 3 124 999,99 zt Srodkami
z Funduszu Pracy.

(akta kontroli tom | str. 404-618, Il str. 362-493)

2.2.2. Analiza inwestycji prowadzonych w latach 2016-2022 (do 28 lutego), w tym
137 przedsiewzie¢, na ktdre zawarte zostaty umowy na roboty budowlane wykazata,
ze wprzypadku 41 przedsiewziec w tym trzech skontrolowanych) uzyskano
pozwolenia na budowe, 63 inwestycje prowadzono na podstawie zgtoszen,
natomiast 33 - realizowano bez zgloszenia i bez pozwolenia na budowe.
Szczegotowej weryfikacji poddano pie¢ takich przedsiewzie¢!'®. Analiza wykazata,
ze ww. roboty budowlane nie wymagaty uzyskania pozwolenia na budowe lub
zgtoszenia robdt, stosownie do art. 29 i 30 Pb.

(akta kontroli tom | str. 163-169, tom |1l str. 494-577)

2.2.3. Postepowania na wybor wykonawcy robot budowlanych Ziobka oraz
Zielonego LOF Avia zostaty przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego.
Badania tych postepowan wykazaty, ze:

- ustalenia warto$ci zamowienia dokonano z zachowaniem zasad okre$lonych
w art. 33 oraz 35 Pzp oraz nie wczes$niej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zaméwienia;

- nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktdre powinny zosta¢
odrzucone, lub ktdre nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
zamawiajgcego;

- umowy zostaly zawarte z wykonawcami, ktérych oferty byly najkorzystniejsze
wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ;

- zapisy uméw byly zgodne z trecig ztozonych ofert oraz wzorem okreslonym
w SIWZ;

- umowy zawarte z wykonawcami zawieraty postanowienia dotyczace rekojmi
i gwarancji jakosci wykonania przedmiotu umowy zgodne z warunkami
przetargu i ofertq ztozong przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia.

16 Wydatki pomniejszone o odliczony podatek od towardw i ustug w wysokosci 2 947 969,39 zt.

"7 Kwota wydatkow zostata pomniejszona o 20 000 zt potraconej kary.

118 Kwota wydatkow zostata pomniejszona o 30 000 zt potraconej kary.

119 Dobdr proby celowy: [1] Przebudowa dojazdu do Przedszkola nr 6 w Swidniku, realizowana w 2016 r.;
[2] Projekt i modernizacja zasilania hydroforu przeciwpozarowego w budynku Urzedu realizowana w 2018 r.;
[3] Przebudowa hali sportowej w budynku Szkoty Podstawowej nr 7 przy ul. Armii Krajowej 3 w Swidniku
polegajaca na wykonaniu nowego pokrycia z papy termozgrzewalnej, malowaniu $cian hali, wymiany okien,
wymiany naswietli z poliweglanu, miejscowych naprawach parkietu, cyklinowaniu i lakierowaniu parkietu
w hali, realizowana w 2021 r.; [4] Modernizacja i przebudowa Przedszkola nr 7 w Swidniku w ramach
zadania pn. ,Modernizacja i przebudowa instalacji elekirycznej w budynku Przedszkola nr 6 w Zespole
Przedszkoli nr 2 oraz Przedszkola nr 7 w Swidniku”, realizowana w 2021 r.; [5] Budowa monitoringu terenu
zielonego Parku Avia w Swidniku, realizowana w 2021 r.
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W umowie na roboty budowlane Zielonego LOF Avia'20 okre$lono wynagrodzenie
kosztorysowe w wysokosci brutto 3 791 861,01 zt (w tym podatek VAT w kwocie
709 047,18 zt), zgodnej ze zlozong ofertg oraz wskazano, ze: [1] rozliczenie bedzie
siec odbywato na podstawie faktur czeSciowych i faktury korcowej; [2] faktury
czesciowe miaty by¢ wystawiane nie czesciej niz raz w miesigcu, a podstawe ich
wystawienia stanowit protokét odbioru czeSciowego robdt, w ktorym branzowy
inspektor nadzoru oraz kierownik budowy okre$lali rzeczywiste wykonanie w danym
okresie rozliczeniowym, kazdego z wykonanych elementéw robét; [3] suma faktur
czesciowych nie mogta przekroczy¢ wartodci 95% wynagrodzenia, a pozostata
cze$¢ wynagrodzenia miata zosta¢ zaptacona na podstawie faktury koricowej oraz
protokotu odbioru koncowego. W umowie przewidziano mozliwos¢ zmiany
wynagrodzenia m.in. w przypadku zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy.
Wykonawca robét, po uwzglednieniu anekséw2!, otrzymat wynagrodzenie w kwocie
3 891 089,94 zt brutto.

W umowie na wykonanie Ztobka'? okre$lono wynagrodzenie ryczattowe w
wysokos$ci brutto 7 898 722,64 zt (w tym podatek VAT w kwocie 1476 996,92 zt),
zgodnej ze ztozong ofertg oraz wskazano, ze: [1] wynagrodzenie ptatne bedzie na
podstawie faktur czesciowych wystawionych za faktycznie wykonane i odebrane
etapy zamdwienia wystawianych nie czesciej niz raz w miesigcu; [2] podstawg
wystawienia faktur czeSciowych oraz faktury koncowej miaty by¢ protokoty odbioru
czesciowego robot oraz koncowego, w ktérych inspektor nadzoru oraz kierownik
robot okreslali rzeczywiste wykonanie w danym okresie rozliczeniowym kazdego z
wykonanych etapdw robot, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-finansowym
realizacji przedmiotu umowy, okreslajagcym wartos¢ procentowg poszczegolnych
etapéw zamodwienia; [3] suma faktur czeSciowych nie mogta przekroczy¢ wartosci
90% wynagrodzenia, a pozostata cze$¢ wynagrodzenia miata zosta¢ zaptacona na
podstawie faktury koricowej, po dostarczeniu Miastu decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie i podpisaniu protokotu odbioru koricowego. W umowie dopuszczono
mozliwos¢ zmniejszenia wynagrodzenia m.in. w przypadkach rezygnacji z
wykonania czesci przedmiotu umowy. Wykonawca rob6t otrzymat wynagrodzenie w
kwocie 8 406 188,64 zt brutto, zgodnie z aneksem nr 2 z 23 grudnia 2020 r.

(akta kontroli tom Il str. 58-62, tom IV str. 2-36, 84-103, 218, tom IX str. 54-55)

Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane Ziobka nie podjeto decyzji o zmianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na wniosek potencjalnego oferenta
o dopuszczenie referencji, polegajacych na wybudowaniu obiektu uzytecznosci
publicznej w technologii modutowej o kubaturze minimum 3500 m3 (w postepowaniu
okre$lono minimum 4000 m3). Burmistrz wyjasnit, Zze wykonawca zadat dwa pytania,
w ktorych domagat sie facznie: dopuszczenia technologii modutowej opartej na
konstrukcji stalowej oraz zmniejszenia warunku udziatlu w postepowaniu do
wybudowania obiektu uzyteczno$ci publicznej o kubaturze min. 3500 m3.
Zamawiajgcy nie mogt zgodzi¢ sie na zmiane technologii na opartg na konstrukc;i
stalowej, gdyz zaktadat wybudowanie budynku w technologii ekologiczne;
drewnianej. Udzielajac odpowiedzi negatywnej na pytanie nr 1 zamawiajacy uznat,
ze nie ma takze potrzeby zmiany warunku w zakresie kubatury budynku, bo nie
bedzie to juz miato znaczenia dla wykonawcy, ktdry oferuje wykonanie budynku w
technologii niedopuszczonej przez Zamawiajacego. Burmistrz wskazat rowniez, ze
biorac pod uwage kubature projektowanego Ztobka (4575 ms3), warunek dotyczacy

120 Umowa nr 2019/12/30/WIN/521 z 30 grudnia 2019 r.

121 Aneks nr 1 z 8 czerwca 2020 r. i aneks nr 2 z 27 pazdziernika 2020 r. (wynagrodzenie zostato zwigkszone
do kwoty 3 924 537,46 1)

122 Umowa nr 2020/07/13/WIN/339 z 13 lipca 2020 r.
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wykonania tylko jednego zamowienia, polegajagcego na wybudowaniu budynku
uzytecznosci publicznej w technologii modutowej o kubaturze minimum 4000 m3 nie
byt warunkiem nadmiernie wymagajacym. W ocenie zamawiajacego (jak tez
orzecznictwa) warunek ten byt adekwatny do przedmiotu zamowienia, a
zmniejszenie wymagan w zakresie kubatury budynku mogtoby prowadzi¢ do wyboru
wykonawcy nieposiadajacego do$wiadczenia, wystarczajgcego do nalezytego
wykonania prac i zakoficzenia ich w wymaganym terminie.

(akta kontroli tom IV str. 218, tom IX str. 54-55, 332-336)

2.2.4. W przypadku skontrolowanych zadan inwestycyjnych Miasto zazadato od
wykonawcow robdt wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i tak,
w przypadku umowy na wykonanie:

— Parku Avia w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto z oferty (2 583 000 zt), kt6re
wykonawca wnidst w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad'?® z okresem obowigzywania od 4 lipca 2018 r. do
19 marca 2020 r. i przedtuzonym do 27 kwietnia 2020 r. (realizacje umowy
zakonczono 26 marca 2020 r.);

— Zielony LOF Avia w wysokosci 3% ceny oferty brutto, co stanowito kwote
113 755,83 zt, ktdérg wykonawca wniost w formie poreczenia nalezytego
wykonania umowy i rekojmi za wady'2* z okresem obowigzywania do 1 marca
2021 r. i przedtuzonym do 15 lipca 2021 r. (realizacje umowy zakofczono
15 czerwca 2021 r.)

—  Ztobka w wysokosci 10% ceny oferty brutto, co stanowito kwote 789 872,26 zt,
zczego 552910,58 zt wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu'?® oraz 236 961,68 zt w gotowce z okresem
obowigzywania od 13 lipca do 30 grudnia 2020 r.; w zwigzku z wydtuzeniem
terminu realizacji zadania do 21 kwietnia 2021 r. wykonawca wniost
zabezpieczenie w gotdwce w kwocie tacznej 840 618,56 zt (realizacje umowy
zakonczono 20 kwietnia 2021 r.).

Pomimo braku ustawowego wymogu, wykonawcy w zwigzku ze zwiekszeniem

wartodci  umow zwiekszali odpowiednio warto$¢ zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy. Warto$§¢ zabezpieczenia nie ulegata zmniejszeniu wraz
z postepem prac.

(akta kontroli tom Il str. 515-517, tom |V str. 65-68, 208-211, 219-220, 332-341,

tom IX str. 54-55, 582-593)

2.2.5. Roboty budowlane w przypadku zadania Park Avia rozpoczeto 22 listopada
2018 r. po uzyskaniu pozwolenia na budowe (9 listopada 2018 r.), 13 lutego 2020 r.
w przypadku Zielonego LOF Avia (pozwolenie z 25 kwietnia 2018 r.) oraz 3 sierpnia
2020 r. w przypadku Ztobka (pozwolenie z 4 grudnia 2018 r. zmienione 29 listopada
2019 r. w zwigzku ze zmiang technologii).

(akta kontroli tom Il str. 665-666, tom Il str. 176-184, 344-353, tom IV str. 227)

2.2.6. Teren budowy oraz komplet dokumentacji projektowej w przypadku trzech
skontrolowanych zadan Miasto przekazato wykonawcy w terminach okreslonych
w umowach. W przypadku Zielonego LOF Avia'?6 nastgpito to protokolarnie 6 lutego
2020 r., a Ztobka'?” 30 lipca 2020 r. Teren budowy Parku Avia'2® zostat przekazany
wykonawcy 22 listopada 2018 r., zgodnie z wpisem w dzienniku budowy.

123 Polisa nr GKD0/390/2018/091 z 29 czerwca 2018 .

124 Wystawione 30 grudnia 2019 r. przez Bitgorajska Agencje Rozwoju Regionalnego S.A.

125 Polisa nr 04GG03/1216/20/0001 z 9 lipca 2020 1.

126 Termin na przekazanie terenu budowy okreslono na 14 dni od przekazania kompletu dokumentacji
projektowej (§ 7 ust. 1 pkt 3 umowy z 30 grudnia 2019 r.), co nastapito 6 lutego 2020 r.

127" Termin na przekazanie terenu budowy okreslono na 30 dni od podpisania umowy (§ 7 ust. 1 pkt 2 umowy
z 13 lipca 2020 r.), tj. 12 sierpnia 2020 r.
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(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, 221-227, 332-489)

2.2.7. Urzad poinformowat organ nadzoru budowlanego oraz projektantéw trzech
zadan inwestycyjnych o planowanym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych,
stosownie do art. 41 ust. 4 Pb. Roboty budowlane nie rozpoczety sie przed
zgtoszeniem planowanego terminu ich rozpoczecia.

(akta kontroli tom IV str. 227, 332-489)

2.2.8. W umowach na roboty budowlane okreslono obowigzki dotyczace m.in.:
dostarczenia zamawiajgcemu uzgodnionych z zamawiajgcym kosztoryséw oraz
dokumentow niezbednych do zgtoszenia robdét do wkasciwego organu nadzoru
budowlanego, sporzadzenia i dostarczenia zamawiajgcemu harmonogramu
rzeczowo-finansowego, dostarczenia zamawiajgcemu listy 0séb (oraz aktualizacii tej
listy w trakcie trwania robdt), ktore bedg realizowa¢ roboty z podaniem danych
personalnych, zorganizowania na witasny koszt zaplecza budowy, zamontowania
podlicznikébw poboru wody i energii elektrycznej oraz ponoszenia kosztow
uzytkowania tych mediow w trakcie realizacji inwestycji, utrzymania terenu budowy
w nalezytym porzadku, a po zakonczeniu robot budowlanych uporzadkowania
i przekazania terenu budowy zamawiajagcemu przed odbiorem koncowym,
przestrzegania wszystkich obowigzujacych przepisow dotyczacych bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz p.poz., prowadzenia dokumentacji budowy (sktadajacej sie
w szczegoinosci z dziennika budowy, protokotéw odbiordw robdt: ulegajacych
zakryciu, czesciowych, koncowych, wszelkich uzgodnien i rysunkéw stuzacych,
sporzadzenia operatu kolaudacyjnego oraz przekazania go zamawiajgcemu na
dzien zgtoszenia gotowos$ci do odbioru koricowego, przekazania zamawiajacemu po
okresie gwarancji wszelkich niezbednych informacji (w tym kodoéw serwisowych)
0 zamontowanych urzgdzeniach, ktére sg niezbedne do dalszego ich serwisowania
i konserwacji, zatrudnienia na podstawie umowy o prace, dostarczenia
zamawiajgcemu umowy aktualnej polisy OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci,
uczestniczenia w naradach koordynacyjnych.

W odniesieniu do okreslonego w umowach obowigzku zatrudnienia na podstawie
umowy o prace Burmistrz wyjasnit, ze zapisy umowy oraz art. 143e Pzp nie obligujg
zamawiajgcego do samoistnego dokonywania weryfikacji dopetnienia tego
obowigzku przez wykonawce oraz nie precyzujgq sposobu i czestotliwosci
przeprowadzania kontroli w tym zakresie. Dodat, ze w trakcie realizacji inwestycji
objetych kontrolg nie zaistniaty przestanki dajgce Miastu podstawe do wezwania
wykonawcow do przedtozenia stosownych dokumentow.

Wykonawcy robdt wywigzali sie z realizacji obowigzkow okreslonych w umowach, co
potwierdzaty m.in. zapisy w dziennikach budowy, protokoty z narad, protokoty
odbioru (czesciowego i koncowego) oraz polisy OC, ktdre byly aktualne w okresie
obowigzywania umowy.

W umowach z wykonawcami robot na Zielony LOF Avia oraz Zlobek nie
zastrzezono obowigzku realizacji okreSlonych prac przez wykonawce robdt,
natomiast wykonawca Parku Avia, stosownie do § 8 ust. 1 umowy z 4 lipca 2018 r.,
nie mogt zleci¢ podwykonawcy wykonania montazu instalacji technologicznej wody
basenowej (tj. zakresu sanitarnego). Jak wyjasnita kierownik Referatu Inwestycji,
umowy z podwykonawcami w zakresie technologii wody basenowej dotyczyty
dostawy urzadzen i materiatow oraz robot w zakresie automatyki technologii
basenowej, tj. wysoko specjalistycznych robot branzy elektrycznej, ktorej kluczowym
elementem byto programowanie, sterowanie itp.

128 Termin na przekazanie terenu budowy okreslono do 10 dni po dostarczeniu Zamawiajgcemu kompletu
dokumentéw, w tym pozwolenia na budowe (§ 2 ust. 3 umowy z 4 lipca 2018 r.), co nastapito 20 listopada
2018r.
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(akta kontroli tom Il str. 500-514, tom IV str. 69-83, 212-217, 220, 228-229, 293,
332-341, tom IX str. 54-55, 577-586)

2.2.9. W Urzedzie nie prowadzono rejestru uméw wykonawcow z podwykonawcami,
natomiast elementem tworzonej procedury w obszarze inwestycji (jak stwierdzit
Burmistrz) bedzie ewidencja takich umow.

W umowach z wykonawcami skontrolowanych zadan okreslono zasady zatrudniania
podwykonawcdw. | tak, wykonawcy zostali zobowigzani m.in. do uzgadniania
zinwestorem treSci uméw z podwykonawcami oraz przekazywania kopii
podpisanych umow. Powyzsze obowigzki byly realizowane, a umowy z
podwykonawcami zostaty zaakceptowane przez inwestora.

Burmistrz wyjasnit, ze, weryfikacja prawidtowo$ci angazowania podwykonawcow
dokonywana byta przez inspektoréw nadzoru lub inzyniera kontraktu pod katem
zgodnosci tych umdéw z zapisami umowy z wykonawca, ktéra okreslata m.in., ze
wynagrodzenie za roboty wykonane przez podwykonawce powinno by¢ precyzyjne
i nie moze przekracza¢ wysokosSci przewidzianego dla wykonawcy wynagrodzenia
za dany zakres robdt. Weryfikacjg obejmowano catkowitg warto$¢ umowy za dany
zakres robot w odniesieniu do adekwatnego zakresu robot wycenionego przez
wykonawce.

W przypadku skontrolowanych zadan nie powstat obowigzek zaptaty przez Miasto
wynagrodzenia podwykonawcy za roboty, ktére zostaty uprzednio opfacone
wykonawcy robot, a podwykonawcy nie wystepowali z roszczeniami do Miasta.

(akta kontroli tom IV str. 230-298, tom IX str. 56-62, 450-456)

2.2.10. Wykonawcom robot nie udzielano zaliczek.
(akta kontroli tom V str. 2-7, 437-441, tom VI str. 2-4)

2.2.11. Umowy na roboty budowlane dotyczace trzech skontrolowanych zadan byty
zmieniane w trakcie ich realizacj.

Do umowy na realizacje Parku Avia sporzadzono cztery aneksy:

- nr 2018/07/04/W1Z/198-1 z 15 listopada 2018 r.
dotyczacy zmiany osoby petnigcej funkcje kierownika budowy;

- nr 1z 19 marca 2019 r. dotyczacy zmniejszenia
zakresu robot z uwagi na bezprzedmiotowo$¢'2? realizacji tacznika hali
sportowej z budynkiem krytej ptywalni zmniejszajacy wynagrodzenie wykonawcy
061 762,25 zt;

- nr 2 z 15 stycznia 2020 r. dotyczacy zwiekszenia
zakresu robot oraz zmiany terminu realizacji z uwagi na roboty dodatkowe w
zakresie nawadniania trawnikow oraz montazu balii do schtadzania w strefie
saun zwiekszajacy wynagrodzenie wykonawcy o 116 235,00 zt;

- nr 3 z 3 lutego 2020 r. dotyczacy zwiekszenie
zakresu rob6t oraz zmiany terminu realizacji z uwagi na roboty dodatkowe w
zakresie dostawy tezni solankowej, wykonania potaczenia strefy basenéw wraz
ze zmiang dziatania systemu ESOK oraz montazu podnosnika dla oséb
niepetnosprawnych zwigkszajacy wynagrodzenie wykonawcy o 205 606,31 zt.

(akta kontroli tom Il str. 460-499, tom IV str. 299, tom IX str. 54-55, 554-584)

Do umowy na realizacje Zielonego LOF Avia sporzadzono cztery aneksy:

- nr 1z 8 czerwca 2020 r. dotyczacy zwiekszenia
zakresu robot z uwagi na wycinke zakrzewien i drzew bedacych poza zakresem
zamowienia, zwigkszajacy wynagrodzenie wykonawcy o 108 088,24 zt;

129 W zwigzku z rozbiérka hali sportowe;.
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— nr 2 z 20 pazdziernika 2020 r. dotyczacy zwigkszenia zakresu z uwagi na
przewiert sterowany i przytacze energetyczne, zwigkszajacy wynagrodzenie
wykonawcy o 24 588,21 zt;

— nr 3 z 30 grudnia 2020 r. wydtuzajacy termin realizacji zadania z uwagi na
zmiane parku linowego oraz stan epidemii do 20 marca 2021 r.;

— nr4 z 18 marca 2021 r. wydtuzajacy termin realizacji zadania z uwagi na stan
epidemii do 15 czerwca 2021 r.

(akta kontroli tom IV str. 37-64, tom |V str. 299, tom IX str. 54-55, 450-455, 533-540)

Do umowy na realizacje Ztobka sporzadzono trzy aneksy:

— nr 2020/07/13/WIN/339-1 z 30 listopada 2020 r. dotyczacy przesuniecia terminu
koncowego realizacji umowy do 28 grudnia 2020 r.;

— nr 2020/07/13/WIN/339-2 z 23 grudnia 2020 r. dotyczacy przesunigcia terminu
koncowego realizacji umowy do 30 marca 2021 r. i zwiekszenia wartoSci umowy
do kwoty 6507 466,00 zt netto (0o kwote 412 573,98 z) z powodu zmiany
technologii kuchni (zwiekszenie wydajnosci);

— nr 2020/07/13/WIN/339-3 z 10 marca 2021 r. dotyczacy przesuniecia terminu
koncowego realizacji umowy do 21 kwietnia 2021 r.

(akta kontroli tom IV str. 104-207, tom IV str. 299, tom IX str. 54-55, 332-339)

Analizy ww. aneksow, protokotéw konieczno$ci, dziennikdw budowy oraz protokotdéw
odbioru wykazaty, ze: [1] roboty wskazane w aneksach nie zostaty zrealizowane
przed ich zawarciem; [2] roboty wskazane w aneksach nie byty moZliwe do
przewidzenia na etapie opracowywania dokumentacji projektowej; [3]
udokumentowano koniecznos¢ ich wprowadzenia; [4] wszystkie wnioski
wykonawcow robot o zmiany umowy zostaty zweryfikowane i uwzgledniono je w
aneksach; [5] roboty budowlane, o ktore wnioskowali wykonawcy nie zostaty
zrealizowane bez wprowadzenia pisemnych zmian do umowy na roboty budowlane;
[6] wprowadzone zmiany do umowy na roboty budowlane byty zgodne ze zloZzong
oferta i nie modyfikowaty w istotny sposob zawartej juz umowy; [7] nie wystapity
przypadki wytaczenia z zakresu umowy na roboty budowlane czesci robdt, a
nastepnie ich zlecenia odrebnym zamdwieniem lub aneksem temu samemu
wykonawcy lub podwykonawcy; [8] prace okre$lone w umowie na roboty budowlane
zostaty zrealizowane. Podstawg prawng zawarcia ww. aneksdw byty postanowienia
umow oraz art. 144 Pzp.

Burmistrz wyjasnit, ze, w procesie zwigzanym z rozstrzyganiem kwestii

wymagajacych wprowadzenia zmian do umowy uczestniczyli m.in. naczelnik WIZ

(WIN), kierownik Referatu Inwestycji oraz pracownicy posiadajacy wymagane

uprawnienia budowlane i petnigcy funkcje inspektorow nadzoru, a w przypadku

Parku Avia dodatkowo inzynier kontraktu.

(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, 299-302, tom V str. 390-
434)

W trakcie realizacji robdt budowlanych podjeta zostata decyzja o zwigkszeniu
wydajnosci kuchni w Ztobku, polegajacej na zwigkszeniu mozliwosci wykonania 800
(zamiast 120) positkow dziennie. Wymagato to wprowadzenia zmian w dokumentacji
projektowej i w umowie na roboty budowlane zgodnie z protokotem koniecznosci nr
1 217 grudnia 2020 r., co skutkowato zawarciem aneksu nr 2 z 23 grudnia 2020 r.
do umowy. Stosownie do ww. aneksu wydtuzony zostat termin wykonania
przedmiotu umowy do 30 marca 2021 r. oraz zwiekszono wynagrodzenie o
412 573,98 zt netto (507 466 zt brutto) do kwoty 6 834 299,71 zt netto (8 406 188,64
zt brutto). Roboty objete ww. aneksem zostaty wykonane w okresie od 1 lutego do
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21 kwietnia 2021 r.130 Burmistrz wyjaénit, ze pomyst wprowadzenia zmiany w
systemie zywienia w ztobkach i przedszkolach, powigzanej z sytuacjg finansowg
Miasta, pojawit sie¢ w pazdzierniku 2020 r. w trakcie spotkan naczelnika Wydziatu
Edukacji z dyrektorami placowek oraz Sekretarzem Miasta. Sporzadzone kalkulacje
wykazaty mozliwoS¢ wygenerowania oszczednosci w przypadku wprowadzenia
zmian jeszcze na etapie budowy Ztobka. Ostatecznie wybrany wariant polegat na
przygotowywaniu positkow dodatkowo dla dwéch przedszkoli oraz Ztobka nr 1, co
wplyneto na ograniczenie kosztow osobowych o dwa etaty, a tym samym
zmniejszenie kosztow przygotowywania jednego positku 0 0,52 zt dziennie. Jak
poinformowat Burmistrz, podejmujac decyzje liczono sie z tym, ze dokonywanie
zmian na etapie realizacji wigzac sie bedzie z dodatkowym naktadem zwigzanym z
rozbiorka juz wczesniej wykonanej Sciany.

(akta kontroli tom Ill str. 336-343, tom IV str. 105-194, tom IX str. 54-55, 332-339)

2.2.12. Zespoly do nadzoru nad realizacjg udzielonych zaméwien na roboty
budowlane lub ustugi, o ktérych mowa w art. 20a ust. 1 Pzp, nie byty powotywane
w zwigzku z zapewnieniem udziatu co najmniej dwdch cztonkow komisji
przetargowej w ww. nadzorze na podstawie regulaminu udzielania zaméwien
publicznych'®!. Powyzszy nadzér realizowany byt, w szczegolnosci poprzez
opiniowanie projektowanych zmian umowy oraz zgodnosci realizacji zamdwienia z
warunkami okre$lonymi w ofercie. W celu koordynacji zadan inwestycyjnych przez
Miasto wskazano w umowach z wykonawcami o0soby reprezentujgce
zamawiajgcego, posiadajgce uprawnienia budowlane i petnigce nadzor inwestorski
oraz wskazywano koordynatora. Nadzér nad realizacjg inwestycji petnit kierownik
Referatu Inwestycji, naczelnik WIZ (WIN) oraz Zastepca Burmistrza ds. inwestycji i
rozwoju. Osoby te uczestniczyty w procesie zwigzanym z obiegiem korespondencii i
dokumentaciji, rozstrzyganiu kwestii wymagajacych wprowadzenia zmian do umowy,
kontroli realizacji robdt zgodnie z harmonogramem, wykonania planu finansowego
oraz decyzji w zakresie jego zmiany. Nadzér polegat m.in. na kontroli jako$ci
wykonanych robot, postepu prac, bhp na budowie, jak réwniez na omawianiu z
pracownikami stanu zaawansowania inwestycji oraz pojawiajacych sie problemdw.
W przypadku Parku Avia bezposredni nadzor nad podmiotem zewnetrznym,
ktéremu powierzono nadzoér inwestorski, polegat na weryfikacji zleconych prac i
podejmowanych decyzji poprzez udziat kierownika i pracownika Referatu Inwestycji
oraz Zastepcy Burmistrza (m.in. na kluczowych etapach realizacj) w
cotygodniowych protokotowanych radach technicznych na budowie. Podmiot ten
zobowigzany byt dodatkowo do sporzadzania miesiecznych raportéw, zawierajacych
informacje nt. budowy (dane ujmowane byly narastajaco). W przypadku Ztobka
odbywaty sie rady budowy, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele Miasta (w tym
kierownik Referatu Inwestycji) oraz wykonawcy.
(akta kontroli tom Il str. 2-12, 37-54, 66-91, tom IV str. 4-15, 303-331, tom IX
str. 184-194, 582-586)

2.2.13. Dla kazdej z trzech skontrolowanych inwestycji prowadzone byty dzienniki
budowy, zgodnie z art. 45 Pb oraz rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbidrki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia'32,

(akta kontroli tom IV str. 332-489)

130 Termin realizacji umowy, zgodnie z aneksem nr 3 z 10 marca 2021 r., zostat przediuzony do 21 kwietnia
2021r.

131§ 9 ust. 8a dodany zarzadzeniem nr 87/2016 Burmistrza Miasta z dnia 29 grudnia 2016 r., z mocg
obowigzujacq od 14 stycznia 2017 r.

32 Dz.U.z2018r. poz. 963.
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2.2.14. Prace zanikajace i ulegajace zakryciu byly zgtaszane do odbioru przez
kierownika budowy, a inspektor nadzoru dokonywat ich odbioru, potwierdzajgc ten
fakt stosownym wpisem w dzienniku budowy.

(akta kontroli tom IV str. 332-489)

2.2.15. W ramach inwestycji Park Avia wykonano ze stali nierdzewnej baseny
wewnatrz hali basenowej'3® oraz baseny zewnetrzne'4, a ponadto strefe relaksu
z czterema saunami, pomieszczeniem z lezankami i teznig solankowg, wytwornicg
lodu, pomieszczeniem z wiadrem bosmana oraz studnig lodowa. Na terenie Parku
Avia znajdowaty sie réwniez ogrodzone boiska o nawierzchni piaszczystej'3s
i syntetycznej'36, plac sprawno$ciowy o0 nawierzchni syntetycznej i sitownia
zewnetrzna o nawierzchni syntetycznej. Teren wokot budynku hali i basenu
zewnetrznego zostat wydzielony ogrodzeniem. Na terenie zapewniono 123 miejsca
postojowe, w tym trzy miejsca dla 0s6b niepetnosprawnych.

W obiekcie Park Avia zapewniono prawidtowg ochrone przeciwpozarowa, co
stwierdzono w trakcie czynnosci kontrolno-rozpoznawczych Komendy Powiatowe;
Panstwowej Strazy Pozarnej w Swidniku'37 (ostatni protokét z 8 kwietnia 2022 r.).

Elewacja budynku hali basenowej wykonana zostata w kurtynach szklanych, ptytach
elewacyjnych 250x122 cm, w dwoch kolorach (szarym i jasnobragzowym) oraz
biatym tynku. Sciany zewnetrzne i wewnetrzne konstrukcyjne wykonane zostaty z
betonu konstrukcyjnego. Zgodnie z PFU opisujacym przedmiot umowy $ciany no$ne
miaty by¢ wykonane z pustakow ceramicznych lub cegty peinej, a Sciany nosne
wewnetrzne z blokéw ceramicznych lub cegty petnej. Jednoczesnie jednak w PFU
wskazano, ze zamawiajacy nie wykonat odwiertow dotyczacych warunkow
geologicznych na terenie inwestycji (pkt 2.7 PFU) oraz nie posiadat badan
geologicznych, a ich wykonanie lezato w gestii wykonawcy (pkt 5.6 PFU). W PFU
brak byto zapiséw, ktore przewidywatyby mozliwos¢ zmiany konstrukcji na zelbet w
zwigzku z wynikami badan geologicznych, co miato miejsce w przypadku Parku
Avia.

Decyzja o zmianie technologii konstrukcji wptynefa na zmiane sposobu wykorczenia
Scian wewnatrz obiektu — beton konstrukcyjny wykorzystano jednoczes$nie dla celow
dekoracyjnych, w zwigzku z czym beton architektoniczny zastapit tynki oraz jego
wykonczenie (m.in. farbg lateksowa, tapetq z wiokna szklanego). W wyniku
przeprowadzonych ogledzin  stwierdzono rozbieznosci pomigedzy stanem
faktycznym, a zatozeniami przyjetymi w PFU. Dotyczyly one m.in.: zastgpienia
prowadzacych do zjezdzalni schodow zelbetowych z balustradg ze szkiem na
schody spiralne wykonane z kompozytu (baseny wewnetrze), wykonczenia podtogi
w serwerowni wyktadzing PVC (powinna by¢ podtoga techniczna'®), wyposazenia
widowni (poziom +1) w ustawione na podestach tawki z drewnianymi siedziskami i
oparciami  zamiast plastikowych siedzisk kubetkowych'®, braku kratek
wentylacyjnych w drzwiach toalet™® i braku przepierzen z HPL™'" w
pomieszczeniach z prysznicami'42,

133 Basen sportowo-rekreacyjny z szescioma torami; basen rekreacyjno-szkoleniowy z trzema torami
z natryskami gérnymi waskostrumieniowymi, kaskada, przeciwpradem dwudyszowym, masazem $ciennym
czterodyszowym; zjezdzalnia wodng z wanng hamowng zjezdzalni; brodzik dla dzieci z parasolami
wodnymi, zjezdzalnig ston, zyrafg, jezem wodnym i delfinkiem oraz dwa baseny SPA.

134 Basen ptywacki; wodny plac zabaw; brodzik; dwie wanny SPA; dwie zjezdzalnie.

135 Boisko do pitki noznej plazowej oraz boisko do siatkowki plazowe;j.

136 Boisko wielofunkcyjne i boisko koszykowki ulicznej.

187 Dalej: KP PSP.

138 Zgodnie z pkt 4.4.3.9.11 PFU (str. 54) oraz projektem wykonawczym (Rzuty posadzki, Rzut parteru,
nr rysunku: PAS-141-PW-A-RP-02).

139 Zgodnie z pkt 4.4.3.7.2 PFU (str. 48) oraz pkt 6.5.2 na str. 34 Projektu wykonawczego (architektura).

140 M.in. pkt 4.4.3.1.5-4.4.3.1.714.4.3.2.2-44.3.2.3 oraz pkt 4.4.3.1.11 PFU.
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(akta kontroli tom Il str. 55-58, 64-75, 97-539, tom IV str. 490-515, tom V str. 25-354,
tom IX str. 54-55, 311-331, 450-466, 617-629)

2.2.16. W przypadku skontrolowanych zadan inwestycyjnych w SIWZ okre$lono
obowigzek wystepowania przez kierownika budowy o zatwierdzenie materiatow
przez inspektora nadzoru inwestorskiego przed ich wbudowaniem. Stosowano w
tym celu dokumenty pn. wniosek o zatwierdzenie materiatu zawierajacy w swej
tresci m.in. oznaczenie inwestora, wykonawcy, materiatu, spis zatgczonych
dokumentéw (np. deklaracji wlasciwo$ci uzytkowych, aprobaty techniczne), wniosek
kierownika budowy o akceptacje materiatu, opinie branzowego inspektora nadzoru.
Kontrolg objeto tacznie 39 kart materiatowych.

(akta kontroli tom IV str. 516-664, tom IX str. 211)

2.2.17. W przypadku skontrolowanych zadan inwestycyjnych ptatnosci dokonywane
byly na podstawie faktur wystawionych po odbiorze rob6t budowlanych,
dokumentowanych protokotami sporzadzanymi co do zasady w cyklach
miesiecznych. Byto to zgodne z postanowieniami zawartych umow. Warto$¢ robot
ujetych w fakturach odpowiadata warto$ciom z protokotéw odbiordw.

(akta kontroli tom V str. 2-733, tom VI str. 2-31)

2.218.Umowy z  wykonawcami przewidywaty — uwarunkowanie  zapfaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czesciach za odebrane roboty budowlane
po przedstawieniu dowoddw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1, bioragcym udziat w
realizacji odebranych rob6t budowlanych, tj. zgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 Pzp.
Ponadto, umowy te okreslaty, stosownie do art. 143d ust. 1 pkt 4 Pzp, zasady
zapfaty wynagrodzenia wykonawcy, w tym wskazywaly katalog dowodow
potwierdzajacych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom.

W przypadku Parku Avia wykonawca zostat zobowigzany do przedstawienia
oryginatow  o$wiadczern  kazdego z  podwykonawcow oraz  dalszych
podwykonawcdw, a takze potwierdzenia przelewu kwot zaptaconych przez
wykonawce kazdemu z podwykonawcow wraz z kopiami faktur, na podstawie
ktérych dokonano zapfaty (§ 3 ust. 18 umowy z 4 lipca 2018 r.), a ponadto — wraz z
fakturg kornicowg — dokumentow potwierdzajacych brak zobowigzan wykonawcy
wobec podwykonawcow, w tym m.in. oryginaty zbiorczych oswiadczen kazdego
z podwykonawcow o uregulowaniu wszystkich ich naleznosci (§ 13 ust. 7).
W przypadku Zielonego LOF Avia oraz Ztobka, w umowach o roboty budowlane43
zobowigzano wykonawcéw do dotaczenia do kazdej faktury czeSciowej zestawienia
zobowigzan za zrealizowane roboty budowlane, wynikajgcych z zawartych uméw
z podwykonawcami oraz dalszymi podwykonawcami wraz z ich oSwiadczeniami
0 otrzymaniu przystugujacych im wymagalnych naleznoéci, a do faktury koricowej —
o$wiadczen podwykonawcéw (oraz dalszych podwykonawcéw) o uregulowaniu
catosci naleznego im wynagrodzenia. Do ww. uméw zatgczone zostaty wzory
o$wiadczen, ktdre byty jednoczesnie oswiadczeniami wiedzy (o zaptacie nalezno$ci)
oraz woli (o0 niewystepowaniu z roszczeniami wobec Miasta).

Analiza 10% faktur przedstawionych przez poszczegéinych wykonawcow wykazata,
Ze opisane powyzej wymogi zostaty spetnione.

(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, tom VI str. 32-542,

tom IX str. 54-55)

141" Z ang. high pressure laminate — laminat wysokoci$nieniowy (warstwowe tworzywo termoutwardzalne).
142 Pkt 3.3.1.1.1 PFU (str. 25), pkt 4.4.3.5.414.4.3.5.7 PFU (str. 42-43).
143 Odpowiednio § 4 ust. 4 umowy z 30 grudnia 2019 r. oraz § 4 ust. 6 umowy z 13 lipca 2020 r.
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2.2.19. Sposrdd skontrolowanych zadan jedynie w przypadku Ztobka sporzadzony
zostat kosztorys inwestorski przez wykonawce dokumentacji projektowej, a umowa
na roboty budowlane przewidywata wynagrodzenie ryczattowe. Analiza wartosci
robot okreslonych w kosztorysie inwestorskim i kosztorysie ofertowym wykazata, ze
warto$ci ofertowe wiekszo$ci rob6t byly nizsze od zatozonych w kosztorysie
inwestorskim (per saldo tacznie o 1,2%)'44, a dodatkowo wykonawca uwzglednit
w ofercie przewidziane w dokumentacji projektowej roboty w zakresie instalacji
elektrycznych zewnetrznych™5, ktérych — jak wyjasnit Burmistrz — projektant
omytkowo nie zawart w kosztorysie inwestorskim. Jednoczesnie wskazat, ze
kosztorys ofertowy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym
zamawiajacy przewiduje wynagrodzenie ryczattowe (co miato miejsce w przypadku
Ztobka — przyp. wiasny NIK) ma charakter jedynie informacyjny i pomocniczy, a
braki w tym kosztorysie nie mogg by¢ podstawg do zadania jego uzupetnienia lub
odrzucenia oferty.

(akta kontroli tom VI str. 2-3, tom IX str. 582-586)

2.2.20. Zgodnie z umowami wykonawcy skontrolowanych inwestycji zawiadomili
0 zakonczeniu robot budowlanych i zgtosili gotowo$¢ do odbioru przedmiotu umaéw,
zalaczajgc do zawiadomien dokumenty wymienione w § 13 uméw, tj. m.in.:
pozwolenie na uzytkowanie'#6, dokumentacje powykonawcza budowy, geodezyjne
pomiary powykonawcze, dokumenty gwarancyjne oraz warunki gwarancji w kartach
gwarancyjnych. W przypadku Parku Avia w ww. § 13 umowy wyszczegolniono
rowniez m.in.: oSwiadczenie kierownika budowy, deklaracje wtasnosci uzytkowych,
krajowe deklaracje zgodnosci z Norma lub Aprobatg Techniczng dla wbudowanych
materiatdw, wymagane prawem protokoty prob i sprawdzen oraz protokoty z
rozruchu urzadzen, a takze instrukcje uzytkowania i eksploatacji budynku. Zbiory
ww. dokumentow, stanowigce operat kolaudacyjny, zostaty przekazane Miastu
przez wykonawcow przed odbiorem koncowym, w dniach: 19 marca 2020 r. (Park

Avia), 15 czerwca 2021 r. (Zielony LOF Avia) oraz 21 kwietnia 2021 r.147 (Zlobek).
(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, tom VI str. 4-14, tom IX
str. 54-55)

2.2.21. Zakonczenie robot budowlanych nastapito, zgodnie z wpisami w dziennikach
budowy, tj.: 24 stycznia 2020 r. (Park Avia), 25 maja 2021 r. (Zielony LOF Avia) oraz
25 marca 2021 r. (Ztobek).

W przypadku Parku Avia oraz Ztobka, w dniach zakofczenia budowy (jw.) zostaty
zZlozone do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swidniku'48 oraz
KP PSP zawiadomienia o zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia
do uzytkowania. Opinie sanitarne'49 zostaly wydane po przeprowadzeniu kontroli,
w wyniku ktérych stwierdzono, ze obiekty budowlane'®® spetiaty wymagania
higieniczno-sanitarne, a KP PSP, po przeprowadzeniu czynno$ci kontrolno-
rozpoznawczych, nie wnidst uwag w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
Parku Avia oraz Ztobka5'.

144 Roboty budowlane — o0 173 558,82 zt netto, roboty sanitarne wewnetrzne — o 57 168,87 zt netto, doziemne
instalacje zewnetrzne — 0 14 488,20 zt netto oraz przytacza — 0 2461,33 zt netto. Natomiast wyzsza warto$¢
ofertowa dotyczyta robét elektrycznych wewnetrznych (60 975,40 zt netto).

145109 761,13 zt netto.

146 Park Avia oraz Ztobek.

7 Instrukcje uzytkowania obiektu oraz karte gwarancyjng dostarczono 11 maja 2021 r. w zwigzku z
ustaleniami zawartymi w protokole odbioru koricowego oraz przekazania obiektu do uzytkowania z 27
kwietnia 2021 r.

148 Dalej: PPIS.

149 Odpowiednio z 6 lutego 2020 r. i 8 kwietnia 2021 r.

150 Kompleks sportowo-rekreacyjny (Park Avia) oraz budynek Ztobka.

51 Stanowiska Komendanta PSP, odpowiednio nr PZ.5564.4.3.2020 z 27 lutego 2020 r. oraz
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W przypadku Zielonego LOF Avia opinia sanitarna PPIS'52 dotyczaca budynku
toalety publicznej i tezni solankowej zostata uzyskana 13 kwietnia 2021 r., tj. przed
zakonczeniem budowy (25 maja 2021 r.). Stosownie do art. 56 ust.1 pkt 2 Pb,
inwestor, w stosunku do ktérego natozono obowigzek uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie obiektu budowlanego, jest obowigzany zawiadomi¢ Panstwowg
Inspekcje Sanitarng o zakornczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze
przystapienia do jego uzytkowania. Burmistrz wyjasnit, ze w momencie
zawiadomienia PPIS roboty podlegajace odbiorowi zostaty zakonczone, czynnosci
opisane w dzienniku budowy po dacie uzyskania opinii sanitarnej nie miaty wptywu
na tre$¢ wydanej przez organ nadzoru budowlanego, m.in. na podstawie ww. opinii,
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Projekt Zielony LOF Avia nie wymagat
natomiast uzgodnienia z rzeczoznawcg ds. zabezpieczenia przeciwpozarowego,
W zwigzku z czym odstgpiono od odbioru'93,

Whnioski 0 wydanie pozwolenia na uzytkowanie Parku Avia i Zlobka oraz
zawiadomienie 0 zakonczeniu budowy i zamiarze przystgpienia do uzytkowania
Zielony LOF Avia zostaty ztozone przez Miasto do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Swidniku'®, odpowiednio: 3 marca 2020 r., 15 kwietnia oraz
7 czerwca 2021 r. Pozwolenie na uzytkowanie Parku Avia's® oraz zawiadomienia
0 przyjeciu zgtoszenia 0 zakonczeniu budowy i braku sprzeciwu w zakresie
przystapienia do uzytkowania Zielonego LOF Avia's6 i Ztobka's” zostaly uzyskane
przed dokonaniem koricowego odbioru rob6t budowlanych i oddania do uzytkowania
inwestycji: 26 marca 2020 r. (Park Avia), 25 czerwca (Zielony LOF Avia) oraz
27 kwietnia 2021 r. (Ztobek). W przypadku Ztobka zawiadomienie PINB zostato
wydane w zwigzku z art. 31zy! ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0 szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji kryzysowych158
(dalej: ustawa COVID-19), zgodnie z ktorym w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 przepisdw
art. 55 ust. 1 pkt 11 3 Pb nie stosowato sie, a wnioski 0 udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie ztozone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, jezeli nie
wydano decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, traktowato si¢ jak zawiadomienie o
zakonczeniu budowy, o ktorym mowa w art. 54 Pb.

(akta kontroli tom IV str. 332-489, tom VII str. 15-85, tom IX str. 54-55, 450-457)

2.2.22. Do uzytkowania obiektow budowlanych przystapiono po uzyskaniu
pozwolenia na uzytkowanie (Park Avia) oraz zawiadomien o przyjeciu zgtoszenia
0 zakoriczeniu budowy i braku sprzeciwu w zakresie przystapienia do uzytkowania
(Zielony LOF Avia i Ztobek), co opisano w pkt 2.2.21 niniejszego wystapienia.

(akta kontroli tom VII str. 4-85, tom IX str. 54-55)

2.2.23. W umowie dotyczacej Park Avia wskazano termin 633 dni (wedtug aneksu
nr3 z 3 lutego 2020 r.) na wykonanie przedmiotu umowy od dnia podpisania
umowy. Termin ten uptywat 28 marca 2020 r. W terminie tym uwzgledniony byt czas
na zawiadomienie inspektora koordynatora przez wykonawce o zakorczeniu robét
i gotowosci do odbioru przedmiotu umowy5®, powotanie komisji odbiorowej oraz

nr PZ.564.14.3.2021 z 8 kwietnia 2021 r.

152 Nr ONS.NZ.9027.3.2.2021.

153 Adnotacja PSP z 12 kwietnia 2021 r.

154 Dalej: PINB.

155 Decyzja nr PINB.5121/2/20 z 16 marca 2020 r.

156 Zawiadomienie nr PINB.5120/167/21 z 14 czerwca 2021 r.

187 Zawiadomienie nr PINB.5120/123/21 z 19 kwietnia 2021 r.

158 Dz, U.z 2020 r. poz. 1842, ze zm. — przepis zostat dodany z dniem 18 kwietnia 2020 r. i obowigzywat w dniu
wydania zawiadomien z 19 kwietnia i 14 czerwca 2021 .

159 W tym terminie miata zosta¢ przekazana kompletna dokumentacja wraz z pozwoleniem na uzytkowanie.
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wyznaczenie terminu rozpoczecia odbioru przedmiotu umowy (w ciggu 14 dni
od zawiadomienia ~ wykonawcy  przez  inspektora).  Odbiér  koncowy
(udokumentowany protokotem) nastapit terminowo, 26 marca 2020 r. z udziatem
m.in. inspektorow nadzoru w branzach robdt konstrukcyjno-budowlanych,
sanitarnych, elektrycznych, drogowych oraz inspektora nadzoru terenéw zielonych.

W umowach dotyczacych Ztobka i Zielonego LOF Avia wskazano, ze za termin
wykonania przedmiotu umowy (odpowiednio 21 kwietnia i 15 czerwca 2021 r.),
uwaza sie date przekazania do Urzedu, odpowiednio pisma organu nadzoru
budowlanego ,,0 braku sprzeciwu o rozpoczeciu uzytkowania obiektu” oraz decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie (wraz z innymi dokumentami), a Miasto w terminie 14
dni od daty zlozenia tych dokumentéw potwierdzi gotowos¢ (lub jej brak) do odbioru
koricowego, powota komisje odbioru i wyznaczy termin rozpoczecia odbioru.
Zawiadomienia PINB zostaty ztozone w Urzedzie, odpowiednio 21 kwietnia i 15
czerwca 2021 r., natomiast odbiory koricowe, potwierdzone protokotami, dokonane
zostaty 27 kwietnia i 25 czerwca 2021 r., tj. z zachowaniem ww. terminu. W odbiorze
uczestniczyly osoby posiadajace uprawnienia budowlane w  branzach:
konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej i drogowej, a w przypadku Zielonego LOF
Avia takze inspektora nadzoru terenéw zielonych.

Nie stwierdzono usterek, ktére wymagatyby usuniecia przed dokonaniem odbioru,
natomiast w trakcie dokonywania czynno$ci odbioru Ztobka stwierdzono 70 rdznego
rodzaju usterek (ujetych w zataczniku do protokotu odbioru koricowego)
i zobowigzano wykonawce do ich usunigcia w terminie do 11 maja 2021 r., tj. 14 dni
po dokonaniu odbioru. Burmistrz, powotujgc si¢ na orzecznictwo sgdowe stwierdzit,
ze wady te nie byly na tyle istotne, aby obiekt nie nadawat sie do uzytkowania,
a przedmiot zamowienia zostat wykonany zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. Usuniecie usterek nastgpito terminowo.
(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, tom VIl str. 33-85, tom IX
str. 54-55, 450-457)

2.2.24. W umowach na roboty budowlane skontrolowanych zadan inwestycyjnych

okre$lono, ze podstawg do wystawienia faktury koncowej i rozliczenia zaptaty

wykonawcy byt m.in. odbiér przedmiotu umowy potwierdzony protokotem odbioru

koncowego. Rozliczen koricowych dokonano po podpisaniu ww. protokotow

(opisano w pkt 2.2.23 niniejszego wystapienia), 1j.:

— 1 lipca 2020 r. na podstawie faktur z 9 kwietnia 2020 r.'60 w przypadku Parku
Avia;

— 27 lipca 2021 r. na podstawie faktury nr 21/07/2021 z 15 lipca 2021 r. w
przypadku Zielonego LOF Avia;

— 29 kwietnia 2021 r. na podstawie faktury nr FV/11/04/2021 z 27 kwietnia 2021 r.
w przypadku Ztobka.

Przed odbiorem koricowym wykonawcy zobowigzani byli do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, co zostato zrealizowane (por. pkt 2.2.22 niniejszego wystapienia).
Ponadto przewidziano w umowach sytuacje, gdy — w toku czynnosci odbiorowych —
stwierdzone bylyby usterki. Wowczas w protokole odbioru zawarte miaty zosta¢
ustalenia co do jakosci wykonanych robdt wraz z wykazem ujawnionych usterek
i terminami ich usuniecia.

W przypadku Parku Avia inwestor uprawniony zostat do obnizenia wynagrodzenia
w zwigzku z ujawnionymi usterkami. W trakcie czynno$ci odbioru usterki nie zostaty
ujawnione. W przypadku Zielonego LOF Avia i Ztobka odbior mégt zosta¢ dokonany

160 Nr BM/SRD/2020/04/0001, nr BM/SRD/2020/04/0002, nr BM/SRD/2020/04/0006, nr BM/SRD/2020/04/0007,
nr BM/SRD/2020/04/0008, nr BM/SRD/2020/04/0009 i nr BM/SRD/2020/04/0010.
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pomimo stwierdzenia wad nieistotnych z jednoczesnym wyznaczeniem wykonawcy
terminu nie krétszego niz 14 dni na ich usuniecie, a ewentualne niewywigzanie sie
z terminu skutkowa¢ mogto zleceniem usuniecia wad innemu podmiotowi i
obcigzenia kosztami wykonawce lub potracenia tych kosztow np. z zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W trakcie dokonywania czynnosci odbioru Ztobka
stwierdzono 70 réznego rodzaju usterek (ujetych w zatgczniku do protokotu odbioru
koricowego) i zobowigzano wykonawce do ich usunigcia w terminie do 11 maja
2021 r., 1j. 14 dni po dokonaniu odbioru. Usuniecie usterek nastapito terminowo (por.
pkt 2.2.23 niniejszego wystgpienia).

W sktad komisji dokonujacej odbioru koncowego wchodzity osoby posiadajgce
wymagane uprawnienia budowlane, co opisano w pkt 2.2.23 niniejszego

wystapienia.
(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, tom V str. 2-7, 437-441,
tom VI str. 2-4, tom VII str. 33-85, tom X str. 54-55)

2.2.25. Ewidencja na koncie 080 Inwestycje (Srodki trwate w budowie) prowadzona
byta dla kazdej inwestycji objetej niniejszg kontrolg. Wartosci ujete na tym koncie
byly zgodne z faktycznie poniesionymi kosztami wedtug faktur, pomniejszonymi
o odliczony podatek od towardw i ustug (Park Avia), co byto prawidlowe oraz
o potrgcone kary umowne w tacznej kwocie 50000 zt, ktéra niezasadnie
pomniejszyta warto$¢ inwestycji Zielony LOF o 20 000 zt i Ztobek o 30 000 zt (por.
pkt 1.3 niniejszego wystapienia).

(akta kontroli tom 1l str. 365-493)

2.2.26. Dokumenty OT zostaly sporzadzone dla zrealizowanych trzech inwestycii:
24 sierpnia 2020 r. (Park Avia), 1 wrze$nia 2021 r.161 (Zielony LOF Avia), 14 maja
2021 r. oraz 11, 14, 18, 29 i 30 czerwca 2021 r. (Ztobek)'62 w sposdb rzetelny, po
dokonaniu odbioréw koncowych i przekazania do uzytkowania, odpowiednio
26 marca 2020 r., 27 kwietnia i 25 czerwca 2021 r. Nieterminowe sporzadzenie
dokumentéw OT (odpowiednio po 151, 68 i 64 dniach od przyjecia Srodkdw trwatych
do uzytkowania) oraz opdznienia w przekazaniu OT celem wprowadzenia Srodkéw
trwatych do ewidencji byto niezgodne z Instrukcjq sporzadzania, obiegu i kontroli
dokumentow finansowo-ksiegowych. Srodki trwate wprowadzono do ewidendji,
odpowiednio: 31 sierpnia 2020 r., 25 listopada i 14 lipca 2021 r., {j. po 152, 147 i 74
dniach, liczac od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu oddania
Srodkow trwatych do uzytkowania, co byto niezgodne z art. 16d ust. 2 ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osdéb prawnych63 (opisano w sekcji
Stwierdzone nieprawidtowosci).

Weryfikacja wybranych $rodkéw trwatych w konteks$cie art. 16h ust. 1 pkt 4
wzw.zart. 16d ust. 2 zdanie drugie uopdop, zgodnie z ktérym odpisdw
amortyzacyjnych dokonuje sie od ujawnionych Srodkéw trwatych nieobjetych
dotychczas ewidencja, poczawszy od miesigca nastepujacego po miesigcu, w
ktérym te $rodki wprowadzone zostaty do ewidencji $rodkéw trwatych wykazata, ze
odpisy amortyzacyjne byly dokonywane prawidtowo, tj. zgodnie z cyt. wyzej
przepisem, poczawszy od wrzesnia 2020 r. (Park Avia — basen odkryty), grudnia
2021 r. (Zielony LOF Avia — teznia) oraz sierpnia 2021 r. (budynek Ztobka), we
wiasciwych stawkach miesigcznych.
(akta kontroli tom Il str. 365-493, tom IV str. 227, tom V str. 2-7, 437-441, tom VI
str. 2-4, tom VII str. 86-356, tom IX str. 54-55, 450-457)

161 Dokumenty OT przekazano do komorki ,f-k” 22 listopada 2021 .
162 Dokumenty OT przekazano do komorki ,f-k” 13-14 lipca 2021 r.
163 Dz. U.z 2021 r. poz. 1800, ze zm. (dalej: uopdop).
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2.2.27. Miasto zawarto z Miejskim Klubem Sportowym AVIA Swidnik Sp. z 0.0.164
umowy o zarzgdzenie, prowadzenie i utrzymanie Parku Avia'® oraz Zielonego LOF
Avia'®, W umowach z 2 marca 2020 r. i 16 czerwca 2021 r. zawarto zapisy
dotyczace przekazania zarzadcy obiektdw dokumentacji projektowej oraz
powykonawczej wraz z protokotlem zdawczo-odbiorczym przekazania obiektu.
Dokumentacja powykonawcza wraz z wyposazeniem obiektu Park Avia zostata
przekazana MKS Avia w dniu odbioru koricowego i przekazania do uzytkowania
obiektu (26 marca 2020 r.), natomiast klucze do obiektu zostaty przekazane 27
marca 2020 r. W przypadku Zielonego LOF Avia protokét zdawczo-odbiorczy
dokumentacji powykonawczej zostat sporzadzony 13 sierpnia 2021 r.

W odbiorze koricowym oraz przekazaniu Ztobka do uzytkowania 27 kwietnia 2021 r.
udziat brali przedstawiciele uZzytkownika, tj. Zespotu Ztobkéw Miejskich w
Swidniku'®”. Wraz z protokolem odbioru koricowego przekazano klucze oraz
wskazano, ze od chwili odbioru robét, konserwacja odebranego obiektu nalezy do
uzytkownika (pkt 5 protokotu). Dokumentacja budowy, dokumentacja
powykonawcza oraz inne dokumenty i decyzje dotyczace obiektu (taczenie siedem
segregatorow) zostaly przekazane Zespotowi Ztobkéw protokolarnie 17 maja 2021 r.
Nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem Ztobka zostata oddana w trwaly zarzad
Zespotowi Ztobkéw decyzjg Burmistrza Miasta nr WINP.6844.2.2021 z 10 wrze$nia
2021,

(akta kontroli tom | str. 114, tom Il str. 57-58, tom VII str. 357-479)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Nieterminowo, tj. po 152, 147 i 74 dniach, liczac od pierwszego dnia nastepujacego
po miesigcu, w ktérym przekazano $rodki trwate dla trzech skontrolowanych zadan
do uzytkowania, wprowadzono te $rodki do ewidencii'®8, co byto niezgodne z art.
16d ust. 2 uopdop oraz Instrukcjg sporzadzania, obiegu i kontroli dokumentéw
finansowo-ksiggowych'69,

Kierownik Referatu Inwestycji wyjasnita, ze gtéwnymi przyczynami opdznien byty
trudnosci w przyporzadkowaniu okre$lonych sktadnikéw majatku do odpowiednich
grup oraz ich wtadciwego opisu, co wynikato ze specyfiki i ztozono$ci inwestycji oraz
wymagato konsultacji, gdyz tego typu inwestycje nie byly wczesniej prowadzone
w Urzedzie, a w komérce nie byto wdwczas pracownika dysponujacego
odpowiednig wiedzg i doSwiadczeniem w ww. zakresie.

Burmistrz wyjasnit, ze powstate inwestycje zawieraty szeroki wachlarz procesow,
dokumentacji, umow i zagadnien zwigzanych ze sferg amortyzacyjng, a tym samym
podatkowa. Jednocze$nie poinformowat, ze aktualnie wszystkie dokumenty

ujmowane sg w ewidencji zgodnie z przepisami w tym zakresie.
(akta kontroli tom IV str. 227, tom V str. 2-7, 437-441, tom VI str. 2-4, tom VI str.33-
356, tom IX str. 450-457, 577-578, 663)

164 Dalej: MKS Avia.

165 Nr 2020/04/03/WIN/147 z 2 marca 2020 r. na okres od 2 marca do 31 grudnia 2020 r., nr
2020/12/31/WIN/507 z 31 grudnia 2020 r. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r. oraz nr
372/W/WINP/2021 z 31 grudnia 2021 r. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r.

166 Nr 214/Wn/WINP/2021 z 16 czerwca 2021 r. na okres od 16 czerwca do 31 grudnia 2021 r. oraz
nr 375/W/WINP/2021 z 31 grudnia 2021 r. na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r.

167 Utworzony z dniem 19 pazdziernika 2019 r. na podstawie uchwaty nr XIIl/174/2019 Rady Miasta z 19
wrzesnia 2019 r. Dalej: Zespot Ztobkow.

168 Park Avia 31 sierpnia 2020 r. (warto$¢ OT 44 124 743,08 zt), Zielony LOF Avia 25 listopada 2021 r. (wartos¢
OT 4 161 473,05 zt) i Ztobek 14 lipca 2021 r. (warto$¢ OT 8 441 245,92 zt).

169 Zarzadzenia Burmistrza Miasta: nr 68/2019 z 30 sierpnia 2019 r., nr 99/2020 z 1 pazdziernika 2020 r. oraz
nr 82/2021 z 20 sierpnia 2021 r.
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Opis stanu
faktycznego

Realizacja trzech skontrolowanych zadan inwestycyjnych przebiegata zgodnie
z wymogami okre$lonymi w Pb oraz wydanych na jego podstawie przepisach
wykonawczych. Rozpoczecie prac budowlanych, a takze przystgpienie do
uzytkowania obiektow po odbiorze koncowym nastapito po uzyskaniu stosownych
pozwolen (zezwolen), opinii i stanowisk wtasciwych organow. Rzetelnie sprawowano
nadzdr nad przebiegiem procesu inwestycyjnego, zapewniajac wtasciwg realizacje
zadan przez poszczegdlnych uczestnikow procesu budowlanego, w tym inspektora
nadzoru inwestorskiego, projektanta i kierownika budowy, a takze rzetelne
rozliczenie kosztéw wykonanych prac budowlanych. Wykonawcy dokumentacii
projektowej oraz robdt budowlanych zostali wytonieni zgodnie z przepisami Pzp.
Finansowanie inwestycji zapewniono gtéwnie srodkami wtasnymi Miasta, a w
przypadku trzech przedsiewzie¢ inwestycyjnych dodatkowo Srodkami finansowymi
UE (EFRR), Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej oraz Funduszu Pracy.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na braku rzetelnego udokumentowania
przebiegu negocjacji prowadzonych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie z wolnej reki, czym naruszono zasade pisemnos$ci, 0 ktore
mowa w Pzp, a takze niezabezpieczeniu w nalezyty sposob interesu Miasta w
zakresie przeniesienia praw autorskich do dokumentacji projektowej oraz mozliwosci
zmiany umowy z wynagrodzeniem ryczattowym w przypadku faktycznej zmiany jej
zakresu przedmiotowego i uniknigcia finansowania wydatku poniesionego na
niewykonang w czesci ustuge nie tylko ze $rodkow wtasnych Miasta, ale rowniez ze
srodkdow EFRR. Brak dostatecznej starannosci na wstepnym etapie przygotowania
inwestycji (Zielony LOF) przyczynit sie do opoznien w realizaciji projektu. Opdznienia
w sporzadzeniu i przekazaniu do komérki budzetowo-finansowej dokumentow OT
Swiadczyty o naruszeniu procedur wewnetrznych i byly przyczyng nieterminowego
wprowadzenia $rodkow trwatych do ewidencii.

3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwarancji

3.1. W umowach dotyczacych skontrolowanych zadan inwestycyjnych zawarte
zostaty regulacje dotyczace kar umownych z tytutu m.in. zwioki w wykonaniu
przedmiotu umowy, zwioki w usunieciu usterek/wad stwierdzonych przy odbiorze lub
w okresie rekojmi i gwarancji, odstgpienia od umowy z winy wykonawcy, brak
zapfaty lub nieterminowa zaptata wynagrodzenia naleznego podwykonawcom,
nieprzediozenie do zaakceptowania umowy o podwykonawstwo.

W przypadku zadania (Zielony LOF Avia) stwierdzono niewywigzanie sie
wykonawcy robdt z obowigzku terminowej zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy,
skutkujace naliczeniem kar umownych w wysokosci naleznych z tego tytutu odsetek
ustawowych za op6znienie, zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 5 umowy z 30 grudnia 2019 r.
Kara w kwocie 2434,43 zt zostata naliczona za okres od 4 grudnia 2020 r. do 14
kwietnia 2021 r. i wystawiono note obcigzeniowg 24 wrzesnia 2021 r. Kara, zgodnie
z art. 15r" ust. 1 ustawy COVID-19, nie zostata potrgcona z wynagrodzenia
wykonawcy lub innych jego wierzytelnosci.
(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, tom VI str. 480-511,
tom IX str. 54-55)

3.2. W umowach z 18 lipca 2020 r. na wykonanie Ztobka'"® oraz z 30 grudnia 2019
r. na wykonanie Zielony LOF Avia'”* postanowiono, ze w okresie gwarancji i rekojmi

70§ 16 ust. 1 umowy z 13 lipca 2020 r. — 84 miesigce, od 27 kwietnia 2021 r. (data protokotu odbioru
koricowego) do 27 kwietnia 2028 r.

71§ 16 ust. 1 umowy z 30 grudnia 2019 r. — 60 miesiecy, od 25 czerwca 2021 r. (data protokotu odbioru
koricowego) do 25 czerwca 2026 r.

44



Miasto bedzie przeprowadzito z udziatem wykonawcy coroczne przeglady, majace
na celu ujawnienie ewentualnych wad w wykonanym obiekcie.

W przypadku umowy na Ztobek w przeciagu roku od dokonania odbioru obiektu, tj.
od 27 kwietnia 2021 r. do 27 kwietnia 2022 r. nie wykonano przegladu
gwarancyjnego z udzialem wykonawcy (opisano w  sekcji  Stwierdzone
nieprawidfowo$ci).

W przypadku Zielony LOF Avia do czasu zakonczenia kontroli, tj. do 10 czerwca
2022 r. nie uptynat rok od odbioru inwestycji (1 wrzesnia 2021 r.).

W umowie na wykonanie Park Avia'72 postanowiono, ze przed uptywem ustalonego
w umowie okresu rekojmi nastapi odbidr ostateczny majacy na celu ustalenie stanu
robét i stwierdzenie usuniecia wad z okresu rekojmi i spisany bedzie z tej czynnosci
protokét z przegladu, nie zawarto obowigzku wykonywania corocznych przegladow
gwarancyjnych. Burmistrz poinformowat, ze przepisy prawa nie naktadajg na
inwestora obowigzku wprowadzania takich regulacji w umowach na roboty
budowlane, a inwestycja monitorowana jest na biezaco.
(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, tom VII str. 512-573,
tom IX str. 54-55, 582-595, 613-616)

3.3. Zgodnie z zawartymi umowami na roboty budowlane trzech skontrolowanych

zadan Miasta w okresie gwarancji zgtaszato wykonawcom, stwierdzone w trakcie

eksploatacji przez zarzadcdw obiektow, usterki oraz podejmowato skuteczne
dziatania w celu ich usunigcia.

(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom |V str. 16-64, 84-207, tom VIl str. 512-572,

tom IX str. 54-55)

3.4. Analiza protokotow odbioru robo6t budowlanych skontrolowanych inwestycji
wykazata, Ze nie zaistniaty przestanki uzasadniajace podjecie dziatan przez Miasto
w celu wykorzystywania ustanowionych zabezpieczen nalezytego wykonania umow
do egzekwowania swoich roszczen od wykonawcow.

(akta kontroli tom VII str. 33-85, tom IX str. 54-55)

3.5. Zwrot zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nastgpit w jednym
przypadku (Ztobek) w kwocie 588 433,20 zt (tj. 70% wniesionego zabezpieczenia
w wysoko$ci 840 618,56 zt) i zostat dokonany zgodnie z warunkami okre$lonymi
w Pzp oraz w terminie okre$lonym w § 15 ust. 1 umowy z 13 lipca 2020 r. W
przypadku pozostatych inwestycji w zwigzku z wniesieniem zabezpieczen w formie
gwarancji ubezpieczeniowej i poreczenia nie wystapity przestanki zwrotu
zabezpieczenia.

(akta kontroli tom IV str. 84-207, 220, tom IX str. 54-55, 613-615)

3.6. W umowach dot. trzech skontrolowanych inwestycji nie byto okres$lonych
jednolitych zasad wykonywania przegladéw gwarancyjnych. W dwdch umowach
(Zielony LOF Avia i Ztobek) mowa byta o przegladach rocznych, natomiast
w przypadku Parku Avia umowa nie przewidywata wykonywania przegladow
gwarancyjnych, a jedynie wykonania przegladu przed odbiorem ostatecznym.
Burmistrz powotujgc sie na fakultatywnos¢ okreslenia w umowach z wykonawcami
czestotliwosci lub termindw wykonywania takich przegladow stwierdzit, ze zarzadca
obiektu dokonuje biezacego monitoringu stanu technicznego i zgtasza ewentualne
wady i usterki podlegajace gwarancji. W przypadku Ztobka, za wykonywanie
przegladow w okresie gwaranciji i rekojmi odpowiedzialny byt Wydziat Infrastruktury
i Zamoéwien Publicznych, a zgtaszanie wad i usterek do wykonawcy nalezato do

172§ 14 ust. 4 umowy z 4 lipca.2018 r., w protokole odbioru koricowego, ze termin obowigzywania gwarancji
z tytutu rekojmi za wady uptywa 27 kwietnia 2023 r.
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Miasta. W decyzji Burmistrza'”™® o przekazaniu w trwaly zarzad nieruchomosci
zabudowanej budynkiem Ztobka Miejskiego Nr 3 nie scedowano na Zespot Ztobkéw
Miejskich w Swidniku obowiazkéw w ww. zakresie, a Statut Zespotu Ztobkow
Miejskich w Swidniku'7 zawierat ogdlne stwierdzenie, ze do zadan Zespotu nalezy
gospodarowanie powierzonym mieniem. Poinformowat, ze powierzenie wykonawcy
obowigzku wykonywania przegladéow technicznych, serwisow oraz konserwacii
urzadzen generowatoby dla Miasta dodatkowe koszty.

(akta kontroli tom Il str. 390-517, tom IV str. 16-64, 84-207, tom VIl str. 199-301,
357-479, 573, tom IX str. 54-55, 450-458, 613-616)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

Z naruszeniem postanowien § 16 ust. 4 umowy z 18 lipca 2020 r. na roboty
budowlane dotyczacej Zlobka i opdznieniem wynoszacym 37 dni Miasto
przeprowadzito z udziatem wykonawcy coroczny przeglad, majacy na celu
ujawnienie ewentualnych wad w wykonanym obiekcie. Burmistrz nie wyjasnit
przyczyny opoznienia wykonania przegladu. Stwierdzit, ze przeglad gwarancyjny
odbyt sie 2 czerwca 2022 r. (4. w trakcie kontroli NIK).

(akta kontroli tom IV str. 84-207, tom VII str. 559-572, tom IX str. 54-55, 582-595)

NIK ocenia pozytywnie dziatania Urzedu na rzecz utrzymania oddanych do
uzytkowania obiektow zrealizowanych w ramach trzech zadan inwestycyjnych.

W umowach na roboty budowlane przewidziano mozliwo$¢ zastosowania kar
umownych, z ktorych Miasto korzystato. Stwierdzone w trakcie eksploatacji przez
zarzadcow obiektow usterki byty zgtaszane wykonawcom i podejmowano skuteczne
dziatania w celu ich usunigcia. Zwrot zabezpieczen nalezytego wykonania uméw
nastapit zgodnie z umowami i nie wystapity okolicznosci do egzekwowania roszczen
z ustanowionych zabezpieczen. W jednym przypadku przeglad gwarancyjny zostat
przeprowadzony z opdznieniem 37 dni.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Poinformowanie o wdrozeniu nowej procedury dotyczacej procesu
inwestycyjnego.

2. Prowadzenie postgpowan o udzielenie zamdwienia z zachowaniem formy
pisemnej w celach dowodowych.

3. Przeanalizowanie umowy nr 2017/09/28/WMK/374 z 28 wrze$nia 2017 r. pod
katem zasadnosci dalszej dzierzawy dziatki nr ewid. 151/9 i ponoszenia kosztow
z tym zwigzanych.

4. Poinformowanie o wynikach dziatan podjetych w celu odzyskania nienaleznie
wyptaconego wynagrodzenia za petnienie nadzoru autorskiego w kwocie 8610 zt
w zwigzku z realizacjg umowy nr 2017/07/21/WIZ/276 z 20 lipca 2017 r.

5. Terminowe wprowadzanie $rodkow trwatych do ewidencji.

173 Nr WINP.6844.2.2021 z 10 wrze$nia 2021 r.
174 Uchwata nr XI11/174/2019 Rady Miasta z 19 wrze$nia 2019 r. (Dz. Urz. WL poz. 5411).
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

W zwigzku z wprowadzeniem nowego wzoru umowy, zawierajacego zapisy
zabezpieczajgce interes Miasta w zakresie mozliwosci zmiany zakresu
przedmiotowego umowy i wynagrodzenia oraz przeniesienia praw autorskich do
dokumentaciji, a takze majac na uwadze przeprowadzony przeglad gwarancyjny NIK
nie formutuje wnioskéw w powyzszym zakresie.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowac Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 29  lipca 2022r.

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Kontrolerzy: w Lublinie

Agnieszka Katdunek Edward Szempruch
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej

Mirostaw Bortacki
Gtowny specjalista kontroli panstwowej
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