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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Zamos¢ (dalej: Urzad lub UM), Rynek Wielki 13, 22-400 Zamo$¢.

Andrzej Wnuk — Prezydent Miasta Zamos¢ od 9 grudnia 2014 r. (dalej: Prezydent).

1. Organizacja wykonywania zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
miejskich.

2. Realizacja inwestycji miejskich.

3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwarangji.

Lata 2016-2022 (do 12 lipca) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli®.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Anna Gasior, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/23/2022 z 4 lutego 2022 .

2. Pawet Gruszkiewicz, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienia
do kontroli nr LLU/24/2022 z 4 lutego 2022 r. i nr LLU/95/2022 z 6 lipca 2022 r.

3. Agata Wrdbel, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/38/2022 z 17 marca 2022 r.

(akta kontroli tom | str. 3-8, tom Il str. 3-4)

Il. Ocena og6lnaz kontrolowanej dziatalnosci

Urzad byt przygotowany organizacyjnie do realizacji inwestycji miejskich.
Zapewniono podziat obowigzkdéw stuzbowych, jednak nie wszystkie realizowane
przez pracownikow zadania ujeto w ich zakresach czynno$ci. Nadzoér inwestorski
nad realizacjg zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK powierzono podmiotom
zewnetrznym.

Zadania inwestycyjne byty ujmowane w Wieloletniej Prognozie Finansowej3, nie
mniej jednak 38% z tych przedsigwzie¢ nie zostato tam wskazanych, mimo ze
wydatki ponoszone na te zadania przekraczaty okres roku budzetowego.

Miasto Zamo$é* w sposob gospodarny wydatkowato $rodki na dokumentacje
projektowe 29 z 32 zamdwionych dokumentacji projektowych o wartosci
przekraczajgcej 50 tys. zt wykorzystano do czasu kontroli NIK przy realizacji robot
budowlanych.

Miasto nie w petni prawidtowo przygotowato i realizowato trzy objete kontrolg
inwestycje. Realizacje dwoch z nich poprzedzono udokumentowang analizg potrzeb.
Wykonawcow dokumentacji projektowych wytoniono zgodnie z przepisami ustawy
zdnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych® lub Regulaminem
wewnetrznym  udzielania zamowien publicznych. W zawartych  umowach

1Dz. U.z2022 r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene 0gdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie opisowe;.
3 Dalej: WPF.

4 Dalej: Miasto.

5Dz. U.z2019r. poz. 1843, ze zm. (dalej: Pzp).



zabezpieczono interesy Miasta. M.in. przewidziano kary umowne za nienalezyte
wykonanie przedmiotu umowy, zobowigzano projektantow do sprawowania nadzoru
autorskiego oraz zapewniono przeniesienie autorskich praw majatkowych na Miasto.
Stwierdzone nieprawidtowo$ci nie miaty bezpo$redniego wpltywu na wybér
wykonawcow tych zadan. Polegaty one m.in. na nie w peni rzetelnym odbiorze
trzech dokumentacji projektowych oraz w jednym przypadku zawarciu odrebnej
umowy na sprawowanie nadzoru autorskiego nad jednym z zadan za 24,6 tys. zt6
mimo, ze zgodnie z umowg na dokumentacje projektowg, byto to obowigzkiem
projektanta.

Wykonawcow robdt budowlanych wytoniono zgodnie z Pzp, wymagano wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz ubezpieczenia terenu budowy
| ubezpieczenia z tytutu odpowiedzialno$ci cywilnej. Umowy na roboty budowlane
zabezpieczaly interesy Miasta, w tym m.in. przewidziano zapisy dotyczace rekojmi
I gwarancji jakosci oraz kar umownych za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy. Przy realizacji rob6ét budowlanych przestrzegano przepisow
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane’ oraz przepiséw wykonawczych.
W kazdym przypadku uzyskano pozwolenie na budowe. W sposéb rzetelny
sprawowano nadzér nad przebiegiem procesu inwestycyjnego, zapewniajac
wlasciwg realizacje zadan przez poszczegdinych uczestnikow procesu
budowlanego. Zgodno$¢ stosowanych materiatbw z projektem budowlanym
zatwierdzali inspektorzy nadzoru inwestorskiego, sprawowano nadzér nad
podwykonawcami, a zaptaty dokonywano po weryfikacji protokotéw odbioru
czesciowego robdt. Prace dodatkowe i zamienne byly zlecane po sporzadzeniu
kosztorysow réznicowych lub dokonaniu stosownych zmian umowy. Stwierdzono
jednak nieprawidtowosci polegajace m.in. na:

— nie w peni rzetelnym opisaniu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane
wdwoch z pieciu postepowan, co w jednym przypadku skutkowato
zakwalifikowaniem czesci robét o tacznej wartosci 1470,7 tys. zt jako robot
dodatkowych;

— niewystgpieniu 0 zmiane pozwolenia na budowe w ramach jednego z trzech
zadan, pomimo zmiany projektu budowlanego w zakresie sposobu
zagospodarowania terenu;

— Zleceniu realizacji inwestycji na dzialce, co do ktorej Miasto nie posiadato
dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia;

— przyjeciu  dokumentacji  powykonawczej,  ktdrq  sporzadzono  na
niezaktualizowanym projekcie budowlanym, a stanowita ona podstawe do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.

W okresie objetym kontrolg Miasto egzekwowato od wykonawcow realizacje
przyjetych zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji. Natomiast nadzér nad realizacjg,
przez wykonawcow obowigzkdw w zakresie przeprowadzania przegladéw
technicznych, serwisdw i konserwacji byt niewystarczajacy, co skutkowato
niezasadnym wydatkowaniem przez uzytkownikow obiektow kwoty 17,5 tys. zt.
W trakcie kontroli NIK wykonawcy przyjeli do realizacji powyzsze obowigzki
i zobowigzali si¢ do zwrotu pobranych kwot.

6 Kwoty wskazane w niniejszym wystapieniu — jezeli nie wskazano inaczej — s kwotami brutto.
7Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: Pb).
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan w  zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji miejskich

1.1. W latach 2016-2022 (do 12 lipca) przygotowaniem i realizacjg inwestycji
zajmowali sie pracownicy: Wydziatu Inwestycji Miejskich i Zamowiert Publicznych
(dalej: WIMiZP), Wydziatu Rozwoju Miasta i Funduszy Zewnetrznych (WRMiFZ)
oraz Wydziatlu Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska® (dalej: WGKiOS).
W ramach poszczegolnych wydziatow® w latach 2016-2021 utworzonych byto
(tacznie z kierownikami i ich zastepcami) w WIMiZP od 12 do 14 stanowisk pracy,
w WRMiFZ od 9 do 10 stanowisk pracy, w WGKiIOS od 14 do 22 stanowisk pracy.

Zatrudnienie w latach 2016-2021 wynosito: w WIMiZP odpowiednio: 12, 13, 14, 111,
111 10 oséb, w WRMiFZ odpowiednio: 10, 10, 10, 9, 9 i 10 oséb, a w WGKiOS
odpowiednio: 23, 25, 23, 24, 20 i 25 oso6b, z tego przygotowaniem i realizacjq
inwestycji zajmowato si¢ (Sredniorocznie): siedmiu pracownikow WIMIZP, szesciu —
WRMiFZ i 10 - WGKIiOS.

Zgodnie z zapisami Regulaminu organizacyjnego do zakresu dziatania:

a) WIMiZP nalezato m.in.:

— w zakresie inwestycji miejskich: opracowywanie rocznych planéw inwestycyjnych
i Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, wspotpraca ze stuzbami finansowymi
w zakresie prognoz budzetu inwestycyjnego i montazu finansowego dla
przedsiewzie¢  inwestycyjnych,  przygotowywanie i  realizacja  zadan
inwestycyjnych, sporzadzanie sprawozdan i informaciji z realizacji inwestycj;

— w zakresie zamowien publicznych: przeprowadzanie procedury udzielania
zamdwien publicznych, w tym przekazywanie ogtoszen do Biuletynu Zaméwien
Publicznych'0, Biuletynu Informacji Publicznej'! i na strone internetowg Urzedu,
udziat w pracach komisji przetargowej, sporzadzanie dokumentéw zwigzanych
zZ przebiegiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego;

b) WRMIFZ nalezato m.in. opracowywanie wieloletnich programéw inwestycyjnych
w zakresie dziatania wydziatu, nadzorowanie prac nad dokumentacjg projektowa,
realizacja projektébw z wudziatem $rodkow zewnetrznych i prowadzenie
monitoringu w okresie trwatoSci projektu w zakresie dziatania wydziatu.

Zadania WGKIOS zostaly wskazane w odniesieniu do realizacji zadan
merytorycznych, bez wyodrebnienia zadan zwigzanych z przygotowaniem
i realizacjg inwestycji (np. zapewnienie wtasciwego oswietlenia ulic i placéw na
terenie miasta).

(akta kontroli tom | str. 15-58, 125-127, tom || str. 461-463)

1.2. W zakresach czynno$ci pracownikbw WIMiZP ujeto m.in. zadania:
przygotowanie dokumentacji terenowo-prawnej, techniczno-prawnej i techniczno-
ekonomicznej, organizowanie przetargbw (w tym przygotowanie specyfikacji
istotnych  warunkéw zamédwienia’? pod wzgledem merytorycznym), biezaca
wspotpraca i koordynacja ze stanowiskami w zakresie planowania i budzetu,
zawieranie umow, kontrola realizacji uméw w zakresie merytorycznym, finansowym,
sprawowanie kontroli nad realizacjg robét inwestycyjnych w zakresie niezbednym do
zabezpieczenia interesdéw inwestora i przysztych uzytkownikow (w szczegdlnosci
kontrola jakoSci robé6t i ich zgodnoSci z dokumentacjg projektowa, umowa oraz

8 Do 8 sierpnia 2019 r. Wydziat Gospodarki Komunalne;.
9 Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym.

10 Dalej: BZP.

" Dalej: BIP.

12 Dalej: SIWZ.



harmonogramem,  kontrola prawidtowosci  zafakturowania robot, kontrola
prawidtowosci prowadzenia dziennika budowy), odbior wykonanych robo6t od
wykonawcy, rozliczenie inwestycji, egzekwowanie od wykonawcow gwarancji na
wykonane roboty dokonywania przegladéw gwarancyjnych, kontrola nad
wykonywaniem obowigzkow przez inspektora nadzoru.

W zakresach czynno$ci pracownikow WRMiFZ ujeto m.in. zadania: prowadzenie
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego, przygotowywanie umow
z wykonawcami, kontrola prawidtowosci ich wykonywania, realizacja projektow
wspoffinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, monitoring projektow w okresie
realizacji i trwato$ci, udziat w kontrolach projektow.

W Urzedzie w latach 2016-2021 S$redniorocznie 22 pracownikow realizowato
zadania zwigzane z procesem inwestycyjnym, w tym w latach 2016-2019
uprawnienia budowlane'® posiadata jedna osoba, a w latach 2020-2021 — trzy'4.

Z wyjasnienia Zastepcy Prezydenta wynika, ze pracownicy analizujg dokumentacje
projektowgq w oparciu o zawartg z wykonawcg umowe o prace projektowe,
do$wiadczenie, posiadang wiedze. Dokumentacja projektowa weryfikowana jest
przez pracownikow wydziatbw wytacznie pod katem formalnym oraz jej
kompletnosci. Kazda dokumentacja projektowa opracowywana jest przez
wykonawcow  posiadajacych odpowiednie uprawnienia budowlane zgodnie
z przepisami Pb.

(akta kontroli tom | str. 44-58, 125-127, tom Il str. 335)

1.3. Szczegdtowq kontrolg objeto trzy zadania inwestycyjne (dalej: skontrolowane

zadania):

— Roboty budowlane i prace konserwatorskie przy realizacji remontu
konserwatorskiego obiektu Akademii Zamojskiej w ZamoSciu (zadanie byto
w trakcie realizacji) (dalej: zadanie nr 1);

— Rozbudowa Zamojskiego Domu Kultury przy ul. Partyzantéw 13 — | etap (dalej:
zadanie nr 2);

— Przebudowa wraz z rozbudowg cze$ci istniejacego budynku Prokuratury
Rejonowej z przystosowaniem do funkcji Domu Dziecka przy ul. Wyszyrskiego
2A w Zamo$ciu (dalej: zadanie nr 3).

W przypadku skontrolowanych zadan odbioru dokumentacji projektowej dokonali:
dla zadania nr 1 Dyrektor WRMIiFZ (w przypadku umowy 507/2018, po
uwzglednieniu uwag zgtoszonych przez komisje odbiorowg), dla zadan nr 2 i nr 3
pracownicy WIMiZP, ktorym nie przypisano takiego obowigzku w zakresach
czynno$ci.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w ramach zawartych uméw na opracowanie
dokumentacji projektowej wykonawca zobowigzat sig¢ do wyjasniania watpliwosci
dotyczacych projektu i zawartych w nim rozwigzan, ewentualnego uszczegotawiania
dokumentacji oraz poprawy btednych rozwigzan. Dodata, ze zakresy czynnosci
pracownikbw zostang uzupetnione o zapisy dotyczace odbioru dokumentacii
projektowo-kosztorysowe;.

Do nadzoru nad realizacjq zadania nr 1 powotano zespdt oséb, o ktdrym mowa
w art. 20a Pzp, sktadajacy sie z Dyrektora i pracownikéw merytorycznych WRMiFZ
(w tym pracownika niemajacego w zakresie czynnosci obowigzku nadzoru nad

3 W specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych.

“Dwie w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych, jedna w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh elektrycznych
i elektroenergetycznych.
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realizacjg inwestycji) oraz Dyrektora Wydziatu Budownictwa, Urbanistyki i Ochrony

Zabytkéw's. Zespot sktadajacy sie z Dyrektora i pracownika WIMiZP powofano

rowniez w przypadku zadania nr 2. Obowigzki zespotéw opisano w pkt 2.2.12

niniejszego wystapienia. Nadzor inwestorski nad realizacjg skontrolowanych zadan

petnity podmioty zewnetrzne'®. Do ich obowigzkdw nalezato sprawowanie kontroli
zgodnosci realizacji inwestycji z projektem, pozwoleniem na budowe, specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru rob6t!” oraz obowigzujgcymi normami i przepisami.

Ponadto inspektorzy nadzoru byli zobowigzani m.in. do:

— weryfikacji dokumentéw zwigzanych z odbiorami robét budowlanych, f{j.:
czesciowych, procentowego zaawansowania, zanikajacych i ulegajacych zakryciu
oraz koncowego), w tym m.in. atestow, certyfikatow, Swiadectw jakoSci, wynikow
badan itp., sprawdzania obmiarow wykonanych robét i protokotow oraz kontroli
materiatow i urzadzen przed ich wbudowaniem, zatwierdzania receptur
i technologii zgodnie ze specyfikacjg techniczng;

— sprawdzania pod wzgledem merytorycznym, formalnym oraz rachunkowym
protokotu odbioru w zakresie wykonanych robét oraz zgodno$ci przedktadanych
przez wykonawce faktur z umowa, kontroli ilosci i wartosci wykonanych robét
budowlanych przed odbiorami;

— sprawdzenia jako$ci wykonanych robét i wbudowanych wyrobéw budowlanych.
(akta kontroli tom | str. 48-51, 247-254, 273-277, 299-338, 506-507, tom I str. 18,

383, 532 - plik 2, tom Il str. 13-24, 290-316, 403-407, tom |V str. 59, 75-76)

2. W Urzedzie nie obowigzywata instrukcja sporzadzania, aktualizacji

i sprawozdawania z  Wieloletniej Prognozy  Finansowej®. W  zakresie

przygotowywania i realizacji inwestycji stosowano wewnetrzne procedury

wynikajace z:

— uchwaly Rady Miasta Zamo$¢ w sprawie trybu prac nad projektem uchwaty
budzetowej;

— corocznych zarzadzen Prezydenta w sprawie harmonogramu prac zwigzanych
z opracowaniem projektu budzetu na kolejny rok budzetowy;

— zarzadzen Prezydenta w sprawie trybu prac nad projektem WPF;

— zarzadzen Prezydenta w sprawie wprowadzania zmian w budzecie.

Zgodnie z  procedurg’® wnioski do projektow WPF  opracowywali
dyrektorzy/kierownicy wydziatéw, biur, zespotow Urzedu oraz samorzadowych
jednostek organizacyjnych realizujgcych przedsiewziecia wieloletnie, ktore
nastepnie w terminie do 1 pazdziernika roku poprzedzajgcego rok budzetowy
przekazywali Skarbnikowi Miasta. Skarbnik po dokonanej analizie, do 5 listopada
roku poprzedzajgcego rok budzetowy przekazywat Prezydentowi zestawienie
obejmujace proponowane dochody i wydatki oraz przychody i rozchody, kwote
dtugu, w tym relacje, o ktdrej mowa w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych?® w okresie objetym WPF oraz wykaz proponowanych
przedsiewzie¢ wieloletnich realizowanych w zakresie wydatkéw biezacych
I majatkowych. Prezydent podpisywat zarzadzenie w sprawie przyjecia projektu
uchwaty w sprawie WPF w terminie do 15 listopada roku poprzedzajacego rok

15 Dalej: WBUIOZ.

8W przypadku zadania nr 1 w branzach: architektonicznej, robét konstrukcyjno-budowlanych, telekomunikacyjnych,
sanitarnych, elektrycznych, prac konserwatorskich, prac archeologicznych oraz specjalisci ds. nadzoru prac aranzacyjnych
oraz ds. nadzoru prac z zakresu projektowania IT i AV. W przypadku zadania nr2 w branzach: robét konstrukcyjno-
budowlanych, sanitarnej, elektrycznej, teletechnicznej. W przypadku zadania nr 3 w branzach: konstrukcyjno-budowlanej,
robot sanitarnych, elektrycznych, telekomunikacyjnych.

17 Dalej: STWIOR.

18 Dalej: WPF.

19 Okre$long w zarzadzeniu nr 171/2017 Prezydenta Miasta Zamo$¢ z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie trybu prac nad
projektem WPF.

2Dz, U. 22021 r. poz. 305, ze zm. (dalej: ufp).



budzetowy. Projekt uchwaty w sprawie WPF przekazywany byt nastepnie do
zaopiniowania Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Lublinie (dalej: RIO) i Radzie
Miasta Zamo$¢. WPF podlegata comiesiecznej aktualizaciji2!.

W zakresie prac zwigzanych z opracowaniem projektow uchwat budzetowych na
poszczegoine lata okresu objetego kontrolg wydziaty, biura, samorzadowe jednostki
organizacyjne i jednostki podlegte Miastu zgtaszaty propozycje do programow
i projektow inwestycyjnych Dyrektorowi WIMiZP. Dyrektor opracowywat wykaz
zadan inwestycyjnych planowanych do realizacji w danym roku. Wykaz zawierat
nazwe zadania, warto$¢ kosztorysowg, okres i poziom realizacji zadania do korca
okresu planowanego oraz zrodta finansowania.

Zadania byly ujmowane w WPF w wysokosci wynikajacej z kosztorysow
inwestorskich lub w wysoko$ci przyblizonych naktadéw wynikajacych z programéw
funkcjonalno-uzytkowych.

Zastepca Prezydenta wskazat, ze w zakresie obowigzku sprawozdawania z WPF
(zgodnie z ufp), powyzsze podlega obowigzkowi publicznego udostepnienia
corocznej informacji 0 przebiegu realizacji przedsiewzie¢ w informacji o przebiegu
realizacji budzetu za | potrocze roku budzetowego oraz w rocznym sprawozdaniu
z wykonania budzetu.

(akta kontroli tom | str. 64-104, tom Il str. 378-379)

Dwa z trzech skontrolowanych zadan zostaty ujete w WPF, zgodnie z obowigzujacq
procedurg — planowane wydatki oraz okres ich realizacji ustalono na podstawie
kosztorysow inwestorskich, przy uwzglednieniu mozliwosci finansowych Miasta?2,
Nie w kazdym przypadku na biezaco dokonywano zmian kwot i terminow w zwigzku
z niewydatkowaniem petnej kwoty zaplanowanej na realizacje przedsiewziec.
W zakresie zadania nr 1 wystapit przypadek niedokonania zmniejszenia 29 grudnia
2020 r. w zwigzku z zejsciem w listopadzie 2020 r. wykonawcy z budowy
(i niedokonywaniem kolejnych wydatkdw). W przypadku zadania nr 2 przewidziany
limit wydatkéw na koniec 2018 r. wynosit 100 tys. zt, mimo ze wydatki poniesione
wyniosty 12,6 tys. zt, na koniec 2019 r. limit wydatkow wynosit 750 tys. z}, a wydatki
poniesione — 10,8 tys. zt. Zadanie nr 3 zostato ujete w WPF jako projekt obejmujacy
trzy zadania inwestycyjne pn. ,Przebudowa i remont obiektow infrastruktury ustug
spotecznych w mie$cie Zamo$¢™23.

Z informacji Dyrektora WRMIFZ wynika, ze analiza celowosci zadania
nr 1 poprzedzita ztozenie pierwszego wniosku o dofinansowanie projektu w 2013 r.
Wynikata ona z zapiséw w dokumentach strategicznych Miasta, tj.: Strategii rozwoju
Miasta Zamos¢ na lata 2008-2020, Lokalnego programu rewitalizacji Starego Miasta
w Zamosciu na lata 2009-2015, Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zamo$¢. Dyrektor wskazat, ze potrzeba
wynikata réwniez z dwdch gtownych powigzanych ze sobg aspektow: historyczno-
konserwatorskiego, ktory odnosi sie do koniecznosci ochrony i zachowania dla
przysztych pokolen dziedzictwa kulturowego, jakim jest gmach dawnej Akademii
Zamojskiej, oraz aspektu zwigzanego ze sferg kultury i powigzanej z nig edukacii
kulturalnej i turystyki kulturowej, w szczegoInosci turystyki dziedzictwa kulturowego
w Zamosciu.

21 Z wytaczeniem lipca.

22 Zadanie nr 1 zostato ujete w WPF przed 2016 r. w uchwale nr XV/191/2016 z 25 stycznia 2016 r. prognozowane wydatki
wynosity 38 700 tys. zt w okresie 2012-2018, w uchwale nr XLV1/659/2022 z 30 maja 2022 r. prognozowane wydatki wynosity
69 668,8 tys. zt w okresie 2012-2023. Zadanie nr 2 zostalo ujgte w WPF nr XXV/308/2016 z dnia 29 grudnia 2016 .
prognozowane wydatki wynosity 4261 tys. zt w latach 2017-2018, w uchwale XLVI/659/2022 z 30 maja 2022 r. prognozowane
wydatki wynosity 14 799,9 tys. zt w latach 2017-2022.

2 NIK odstapita od badania w zakresie tego zadania zmian w WPF.
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W okresie objetym kontrolg w zakresie zadania nr 2 nie dokonywano szczego6towych
analiz dotyczacych potrzeb z uwagi na koszty. W 2009 r. dla potrzeb otrzymania
dofinansowania do projektu pn. ,Europejska Przystan Kultur — rozbudowa budynku
ZDK dla potrzeb Orkiestry Symfonicznej im K. Namystowskiego i Zamojskiego
Domu Kultury” opracowano studium wykonalnosci inwestycji, analize popytu na
podstawie dwczesnej liczby uzytkownikéw ZDK oraz przewidywanego wzrostu
popytu w wyniku rozszerzenia oferty kulturalnej po wykonaniu projektu.

Przed realizacjg zadania nr 3 pozyskano od Dyrektora Domu Dziecka w Zamosciu
,Program funkcjonalno-uzytkowy” (dalej: PFU)24, w ktérym wskazane zostaly
potrzeby lokalowe dla Domu Dziecka. Miasto zlecito sporzadzenie dokumentacii
projektowe] uwzgledniajgcej przeznaczenie dwéch kondygnacji budynku na Dom
Dziecka, mimo ze z PFU wynikato, Zze potrzeby lokalowe przekraczaty mozliwosci
rozplanowania pomieszczen na dwéch kondygnacjach. Po udzieleniu zaméwienia
na dokumentacje projektowg z wykonawca zawarto aneks do umowy, rozszerzajacy
zakres projektu o trzecig kondygnacje budynku (wydtuzajacy okres na wykonanie
umowy). Zagadnienie to zostato opisane w ramach kolejnego obszaru w sekc;i

Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str. 64-104, 395-496, 604 plik 29, tom Il str. 5-8, 18, 359-360,
tom Il str. 12, 40, 439-443, tom |V str. 345)

3. W latach 2016-2021 Miasto zlecito opracowanie:

— dziewieciu koncepciji przedsiewzie¢ inwestycyjnych za faczng kwote 595,4 tys. zt,
w tym pieciu za taczng kwote 263,2 tys. zt dla zadan nieujetych w WPF;

— 200 dokumentacji projektowych za tgczng kwote 9284,2 tys. zt, w tym 163 za
taczng kwote 3250,1 tys. zt dla zadan nieujetych w WPF.

Sposrod czterech koncepcji o wartosci powyzej 50 tys. zt trzy nie zostaty
wykorzystane przy realizacji rob6t budowlanych, w tym jedna pozostawata w fazie
przysztosciowej25, Wykorzystana koncepcja o wartosci 61,5 tys. zt dotyczyta
przygotowania analizy techniczno-finansowej wykonania Systemu Indywidualnej
Segregacji Odpadéw w zabudowie wielorodzinnej na terenie Miasta. Jedna
z koncepcji 0 wartosci 68,9 tys. zt wykazata, ze utworzenie placéwki domu pomocy
spotecznej dla oséb w podesztym wieku w istniejgcym obiekcie placowki
opiekuriczo-wychowawczej przy ul. Zrodlanej 1a w Zamosciu jest nieoptacalne.
W przypadku koncepcji na przebudowe drogi na odcinku okoto 5 km w ciggu drogi
krajowej nr 74 od al. 1 Maja (most na rzece Labunka) do ul. Szczebrzeskiej (granica
miasta Zamo$¢) o wartosci 222,6 tys. zt opracowano PFU, co bylo niezbedne
w zwigzku z ubieganiem sie o dofinansowanie?6.

Sposrod 32 dokumentacii projektowych o warto$ci przekraczajacej 50 tys. zt trzy nie

zostaty wykorzystane przy realizacji rob6t budowlanych, w tym na:

— budowe instalacji OZE w ogrodzie zoologicznym (127,3 tys. zt), gdyz Miasto nie
otrzymato dofinansowania;

— zagospodarowanie terenu miejskiego przy ul. Wiejskiej w Zamosciu
(51,4 tys. zt)27 — do realizacji Miasto ma przystapi¢ z chwilg pozyskania $rodkéw
zewnetrznych;

2 Dokument ten nie zawierat elementéw PFU wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegolowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1129, dalej rozporzadzenie z 2 wrze$nia 2004 r.),
a stanowit jedynie opis zapotrzebowania na lokale zgtaszanego przez Dyrektor Domu Dziecka.

25 Koncepcja architektoniczno-urbanistyczna zagospodarowania terenéw: Placu przed Katedrg i Bramg Szczebrzeska, Placu
Broni, Skweru im. Jana Pawta Il, ul. Akademickiej, odcinka Krolowej Jadwigi wraz z terenami przylegtymi na Starym Miescie
w Zamosciu (116,8 tys. zf) zostata sporzadzona w zwigzku z zaleceniem WUOZ w celu wydania wytycznych konserwatorskich
i akceptacji zaproponowanych rozwiazan (wskazano, ze zostanie wykorzystana nie wczesniej niz w 2024 r.).

% Dofinansowanie zostato przyznane, ale sama koncepcja nie miata wptywu na wybér wykonawcy dokumentaciji projektowej
oraz wybdr wykonawcy na roboty budowlane.

27 Dokumentacja na podstawie umowy z 26 sierpnia 2019 r.



— termomodernizacje budynku ZSP nr 2 w Zamosciu (68,8 tys. z)28 — realizacja
zgodnie z WPF ma sie rozpocza¢ w latach 2022-2023.

Sposrod 200 opracowanych dokumentacji projektowych az 161 dotyczyto zadan
nieujetych w WPF, w tym 61 o wartoSci powyzej 10 tys. zt zostato sporzadzonych
w innym roku niz data zakonczenia robo6t budowlanych. W przypadku 12 spo$réd 61
ww. dokumentacji w WPF ujeto wytacznie wydatki planowane w zwigzku z ich
sporzadzeniem (np. jako zbiorcze zadanie na dokumentacje projektowe dla kilku
zadan inwestycyjnych). Same roboty budowlane byly natomiast realizowane
w innym roku i nie byty ujmowane w WPF.

Prezydent wyjasnit, ze zadania inwestycyjne sq sukcesywnie ujmowane w WPF
w momencie rozpoczynania procesu inwestycyjnego, powziecia informacji
0 mozliwosci otrzymania dofinansowania realizacji catosci lub czesci inwestycj,
badz tez mozliwosci sktadania wnioskéw o dofinansowanie w ramach naboru
wnioskow w konkursach ze srodkéw budzetu panstwa lub unijnych. W znacznej
czesci realizacja zadan inwestycyjnych determinowana byta otrzymaniem
ewentualnego dofinansowania. Po otrzymaniu dofinansowania nie ma mozliwosci
ponownego ujecia kosztdw wykonania dokumentacji w rozliczeniu zadania
inwestycyjnego.

(akta kontroli tom | str. 128-145, 165-182, tom |l str. 445, 450, 500-502)

4. W kontrolowanym okresie przeprowadzono jeden audyt wewnetrzny (w 2016 r.)
oraz 35 kontroli zewnetrznych dotyczacych realizacji 17 zadan inwestycyjnych,
w tym: 16 kontroli przeprowadzit Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Lubelskiego
(dalej: UM WL), 11 — Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, pie¢ —
Centrum Unijnych Projektéw Transportowych i po jednej — RIO, Izba Administracii
Skarbowej w Lublinie, Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Lublinie.

W wyniku trzech kontroli?® natozono korekty finansowe, w tym m.in. w zwigzku
opisaniem przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje
poprzez niezasadne uzycie znakow towarowych, nazwy wiasnej, jak réwniez brak
okre$lenia zakresu rozwigzan réwnowaznych. Audytor wewnetrzny zalecit
wzmocnienie nadzoru nad sporzadzaniem uméw i protokotow odbioru robét. RIO
wnioskowata o przewidywanie mozliwosci udzielenia zaméwien polegajacych na
powtérzeniu podobnych ustug lub robét budowlanych, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt 6 Pzp, w opisie zamdwienia podstawowego ze wskazaniem zakresu tych ustug
lub robét oraz warunkéw, na jakich zostang udzielone, oraz wzywania wykonawcow,
ktorych odwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
watpliwosci, do uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien. Ww. wnioski
zostaty zrealizowane.

(akta kontroli tom | str. 105-124)

5. Prezydent wskazat na bariery dotyczace kwestii organizacyjnych i kadrowych

pojawiajace sie podczas prowadzenia inwestycji, polegajace m.in. na:

— niewystarczajacej liczbie pracownikdw, konieczno$ci zmian na stanowiskach
(zwolnienia lekarskie, zdarzenia losowe);

— wydtuzajacym sie czasie oczekiwania na uzyskanie decyzji, opinii, uzgodnien
projektu budowlanego ze wzgledu na stanowiska jednostek takich jak Lubelski
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw3?, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Lublinie (opinie niejednoznaczne, niejednokrotnie sprzeczne ze sobg);

28 Dokumentacja na podstawie umowy z 30 czerwca 2020 r.

29 Przebudowa i remont obiektow infrastruktury ustug spotecznych w Miecie Zamosciu®, ,Termomodernizacja budynkéw
Przedszkoli Miejskich nr 4, 5, 9, 13 w Zamosciu”, ,Rewitalizacja Rotundy Zamojskiej”.

30 Dalej: LWKZ.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

OCENA CZASTKOWA

OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

— przedtuzajgcych  sie  procedurach przetargowych - nierealne terminy
przeprowadzenia postepowania, odwofania wykonawcéw do Krajowej Izby
Odwotawczej (dalej: KIO);

— braku doswiadczen w podobnych zamodwieniach, trudno$ci w skorzystaniu
z doswiadczen innych wydziatow/instytucji miejskich w zwigzku z indywidualnym
charakterem zamowienia;

— duzym stopniu ogolnosci wytycznych konserwatorskich na etapie projektowania,
zmianie lub rozszerzaniu tych wytycznych w trakcie realizacji rob6t pomimo
nieujawnienia nowych faktow;

— trudnych do oszacowania terminach uzgodnien dokumentacii;

— problemach z identyfikacjq zjawisk archeologicznych w fazie projektowej, nowych
odkryciach skutkujacych konieczno$cig przeprowadzenia badan i inwentaryzacii
archeologicznych;

— problemach w dotrzymaniu terminéw, warunkéw wykonania umowy (mozliwo$¢
wystgpienia niekorzystnych zmian pogodowych, czynnikéw ekologicznych,
opdznien w dostawie materiatow).

(akta kontroli tom Il str. 445-446, 451-453, 466, 471)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowo$ci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie organizacje wykonywania zadan przez
Miasto Zamo$¢ w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji miejskich.

2. Realizacja inwestycji miejskich
2.1. Przygotowanie do realizacji inwestycji miejskich

21.1. Sporzadzenie koncepcji Miasto zlecito tylko w przypadku zadania
nr 1 (z trzech objetych kontrolg). Koncepcje zlecono w ramach jednej umowy razem
z dokumentacjg projektowa. Kontrolg objeto pie¢ postepowan o udzielenie
zambwienia na sporzadzenie/aktualizacje dokumentacji projektowych (jedno
w trybie przetargu nieograniczonego, jedno w trybie negocjacji bez ogtoszenia i trzy
W oparciu o przepisy wewnetrzne3!) przeprowadzonych w latach 2016-2020.

Ustalenia warto$ci zamdwienia w kazdym z pigciu ww. postepowan dokonano
zgodnie z przepisami art. 32 i 35 Pzp.

W badanych postepowaniach nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert,
ktore powinny zosta¢ odrzucone, lub ktore nie zostaty uzupetnione w terminie
wskazanym przez zamawiajacego. Umowy zostaty zawarte z wykonawcami, ktorych
oferty byly najkorzystniejsze wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ lub w zapytaniu
ofertowym. Zapisy umow byly zgodne z warunkami wynikajacymi z ofert ztozonych
przez wykonawcow i wzorami umow. Trzy postepowania przeprowadzono zgodnie
z przepisami Regulaminu, jednakze w przypadku postepowania na dokumentacje
dla zadania nr 3 z opOznieniem dokonano zwrotu wadium wykonawcy i nie
wyegzekwowano zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co opisano
w sekcji  Stwierdzone nieprawidfowo$ci. W dwoch z nich nie zawarto zapisow
dotyczacych wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Dla trzech skontrolowanych zadan opracowano dokumentacje projektowe:
a) dla zadania nr 1 na podstawie umowy?32;

31 Regulamin wydatkowania $rodkéw publicznych, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty
30000 euro (dalej: Regulamin).

3 QOprocz nw. Miasto zawarto jeszcze umowe nr 280/2016 z 23 lutego 2016 r. na opracowanie opisu i kosztéw aranzacii
pomieszczen w zakresie ich wyposazenia irozmieszczenia urzadzen, sprzetu, innego wyposazenia stuzacego realizaci
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— nr 265/2012 z 2 kwietnia 2012 r. na wykonanie dokumentacji technicznej -
przedprojektowej (koncepcji), inwentaryzacji, badan uzupetniajacych, ekspertyz
oraz dokumentacji projektowej za kwote 492 tys. zt (w tym 123 tys. zt za
koncepcje). Zakres opracowania obejmowat remont konserwatorski Akademii
wraz z zagospodarowaniem terenu;

— nr 1348/2015 z 8 grudnia 2015 r. na wykonanie projektu zamiennego w zakresie
przeznaczenia pomieszczen na poddaszu (drugim pietrze) z dydaktycznych na
cele kultury (utworzenie Akademii Kultury) za kwote 10 tys. zt;

— nr 199/2016 z 28 stycznia 2016 r. na wykonanie projektu zamiennego wentylacji
mechanicznej dla obiektu Akademii za kwote 50,1 tys. zt, zawartej w oparciu
0 Regulamin;

—nr 507/2018 z 24 maja 2018 r. na opracowanie dokumentacji aranzacji
pomieszczen oraz wyposazenia multimedialnego tj. rozwigzan architektoniczno-
budowlanych oraz wyposazenia obiektu (aranzacji przestrzeni ekspozycyjnej
muzeum Akademii i drukarni akademickie] oraz pomieszczern Zamojskiej
Akademii Kultury)3® za taczng kwote 896,7 tys. zt*, zawartej w trybie przetargu
nieograniczonego;

— nr 841/2020 z 20 pazdziernika 2020 r. na opracowanie niezbednych rysunkéw
zamiennych umozliwiajgcych kontynuacje prac remontowych przez wykonawce
robot budowlanych i prac konserwatorskich — etap |, wykonanie aktualizacii
projektu budowlanego wraz z ewentualnym uzyskaniem zmiany decyzji LWKZ
oraz zmiang w cze$ci pozwolenia na budowe — etap I, wykonanie rysunkow
wykonawczych, detali i szczegdtdw rozwigzan projektowych — etap Ill, petnienie
nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji — etap IV, za taczng kwote
651,9 tys. zt, zawartej w trybie negocjacji bez ogtoszenia;

b) dla zadania nr 2 na podstawie umow:

— nr 316/2007 z 9 maja 2007 r. na wykonanie projektu budowlano-wykonawczego
pn. Architektura rozbudowy Zamojskiego Domu Kultury®> w Zamosciu przy
ul. Partyzantow 13 za kwote 356,5 tys. zt;

— nr 655/2009 z 7 wrze$nia 2009 r. na wykonanie zmian do projektu budowlano-
wykonawczego rozbudowy ZDK za kwote 110 tys. zt;

—nr 277/2017 z 6 marca 2017 r. na opracowanie aktualizacji dokumentacii
projektowo-kosztorysowej rozbudowy ZDK wraz z elementami zagospodarowania
terenu, za kwote 73,8 tys. zt. Opracowany projekt pn. Poprawa dostepno$ci do
infrastruktury kultury w Zamo$ciu poprzez rozbudowe sali widowiskowej ZDK
wraz z elementami zagospodarowania terenu zaktadat rozbudowe funkcjonalng
pozwalajacg na zwiekszenie przestrzeni niezbednej do realizacji wspdtczesnych
potrzeb kulturalnych miasta, w tym adaptacje istniejacej sali widowiskowej
wynikajacgq z dostosowania istniejacych funkcji do podstawowych wymogow
sanitarnych, bhp i bezpieczenstwa;

c) dla zadania nr 3 na podstawie umowy nr 637/2016 z 17 maja 2016 r. na
opracowanie  dokumentacji projektowej w branzach architektoniczno-
konstrukcyjnej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej na adaptacje
czesci budynku Prokuratury Rejonowej w Zamos$ciu przy ul. Wyszynskiego 2A
z przeznaczeniem na potrzeby Domu Dziecka w Zamosciu w ramach zadania

programu kulturowego w obiekcie Akademii dla projektu pn. ,Rewitalizacja Akademii Zamojskiej” w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020, Dziatanie 8.1 Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwéj zasobow
kultury, za kwote 17,2 tys. zt, w oparciu 0 Regulamin.

33 Cztery etapy, w tym nadzér autorski.

3 W ramach umowy dostosowano projekt w zakresie rozwigzan trzech pomieszczen parteru z przeznaczeniem na muzeum
oraz poddasza i dachu Akademii.

3 Dalej: ZDK.



inwestycyjnego pn. ,Adaptacja budynku na potrzeby Domu Dziecka” za kwote

69,4 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 203-277, tom Il str. 13-19, 170-173, 506-508, tom IIl str. 1-7,
15-23)

Umowe nr 277/2017 na aktualizacie dokumentacji projektowej dla zadania
nr 2 zawarto na podstawie § 30 ust. 6 Regulaminu z wykonawcg tej dokumentacji.
We wniosku z 4 marca 2017 r. wskazano, ze udzielenie zamdwienia ww.
wykonawcy wynikato z faktu, iz w 2009 r. opracowat on projekt rozbudowy ZDK oraz
posiadat prawa autorskie do projektu. W umowie z 7 wrze$nia 2009 r. nie zawarto
zapisOw dotyczacych przeniesienia praw autorskich.

Prezydent wyjasénit, ze w 2017 r. pojawity sie nowe mozliwosci uzyskania
dofinansowania ze zrddet zewnetrznych. Ze wzgledu na wysokie koszty odstapiono
od budowy wspdlnej siedziby dla ZDK i Orkiestry Symfonicznej. Majac na uwadze
zatozone pierwotnie koszty wykonania przyjetych w projekcie rozwigzan na
poziomie ok. 25 min zt, wysoko$C dofinansowania jakgq mozna bylo uzyskac
z programow zewnetrznych oraz poniesione juz przez Miasto koszty na
opracowanie dokumentacji (ok. 500 tys. zt), niezbedna byta aktualizacja
dokumentacji z 2009 r. Po przeanalizowaniu potrzeb lokalowych ZDK, przyjeto
modernizacje obiektu z dostosowaniem do obecnych przepiséw, ze szczegolnym
uwzglednieniem przebudowy sali widowiskowej. Dodat, Ze wydziat merytorycznie
odpowiedzialny za prowadzenie inwestycji zdecydowat o wykorzystaniu
opracowanej w 2009 r. dokumentaciji, ktorg zaktualizowano wg potrzeb ZDK.
Zdaniem Prezydenta petne przejecie praw autorskich nie rozwigzywato problemu,
poniewaz przy tak duzej ingerencji w projekt koniecznym byto opracowanie nowe;
dokumentaciji, ktdrej koszty znacznie przekroczytyby kwote 30 000 euro. Zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét
budowlanych?®, 5% koszt opracowania nowej dokumentacji znacznie przekroczytby
wartos¢ 500 tys. zt, ktore Miasto poniosto na opracowanie dokumentacji z 2009 r. Ze
wzgledu na racjonalno$¢ i oszczedno$¢ wydatkowania Srodkdw publicznych podjeto
negocjacje z wykonawcg o adaptacji projektu zaktadajac, ze biuro projektéow posiada
archiwalne wersje dokumentacji z mozliwoscig edyciji, co znacznie obnizytoby koszty
aktualizacji i adaptacji. Taki sposéb postepowania spowodowat, ze opracowana
zostata praktycznie nowa dokumentacja obiektu uzytecznosci publicznej za
korzystng cene.

(akta kontroli tom Il str. 1-7, 15-23, tom IV str. 74-75)

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na aktualizacje dokumentacii
projektowej dla zadania nr 1 (2018 r.) przeprowadzono zgodnie z przepisami Pzp.
W odpowiedzi na ogtoszenie wptynely dwie oferty, z ktdrych jedna nie spemiata
warunkéw udzialu w postepowaniu. Oferte na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp
odrzucono, a oferenta na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczono
z postepowania®”. Umowe zawarto z drugim z oferentéw, ktérego oferta opiewata na
kwote 729 tys. zt netto (896,7 tys. zt brutto). Zapisy zawartej umowy 507/2018 byty
zgodne z warunkami wynikajacymi ze ztozonej oferty i wzoru umowy.

(akta kontroli tom | str. 650 — plik 1)

Wykonawce kolejnej aktualizacji dokumentaciji dla zadania nr 1 (2020 r.) wytoniono
w trybie negocjacji bez ogtoszenia (art. 61 i art. 62 ust. 1 pkt 4 Pzp) w drugim

% Dz. U. 22004 r. Nr 130 poz. 1389 (dalej: rozporzadzenie z 18 maja 2004 r.).
37 Oferent wni6st odwotanie do KIO, ktéra wyrokiem z 12 kwietnia 2018 r. oddalita odwotanie.
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postepowaniu (w pierwszym nie wptyneta zadna oferta). Komisja przetargowa we

wniosku o udzielenie zamowienia w ww. trybie wskazata m.in., ze:

— w trakcie prac budowlanych ustalono, ze rzeczywisty stan budynku Akademii
w sposob istotny odbiega od dokumentacji projektowej przygotowanej w latach
2013-2015. Ustalono uprzednio nieznane dane o budynku, w tym o jego stanie
technicznym (m.in. o problemach konstrukcyjnych obiektu, w tym spekaniach
i rozspojeniach $cian, o braku cze$ci fundamentéw, awaryjnym stanie
technicznym stropow drewnianych) oraz o znajdujgcych sie w nim reliktach,
ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang
warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowg (...), tym samym doszto do
wystapienia sytuacji, ktorej nie mozna byto przewidziec;

— 0 braku mozliwo$ci prowadzenia dalszych prac informowat wykonawca robot
budowlanych w pismie z 7 sierpnia 2020 r., wskazujgc na kolizje miedzy
pierwotnie zaplanowanymi rozwigzaniami, a odkrytymi historycznymi reliktami;

— moze dojs¢ do konfliktu prawnego z wykonawcg prac budowlanych, ktéry
sygnalizuje brak mozliwosci kontynuowania prac;

— moze wystgpi¢ zagrozenie dla realizacji projektu dofinansowanego z funduszy
zewnetrznych w ramach POIS 2014-2020 (okres kwalifikowalno$ci wydatkéw do
31 grudnia 2023 r.);

— ogfoszenie przetargu w trybie art. 39 Pzp wymagatoby dziatann wydtuzonych
W czasie — zardwno opisanie przedmiotu zamowienia, jak i okres sktadania ofert
czy okres zwigzany z ewentualnymi dziataniami w zakresie procedury
odwotawczej wymagajg czasu, w ktdrym nie bytyby prowadzone Zadne prace
merytoryczne nad opracowaniem dokumentacji projektowe;;

— W sprawie istnieje interes publiczny, jak rowniez realne ryzyko jego uszczerbku.

Dostarczona przez wykonawce pierwotnej dokumentacji projektowe] ekspertyza
techniczno-budowlana budynku nie wykazata istnienia probleméw konstrukcyjnych,
0 ktdrych mowa w ww. wniosku.

Miasto do negocjacji zaprosito pieciu wykonawcow (w tym jednego projektanta
sprawujacego nadzor autorski nad czescig inwestycji), z tego do negocjacii
przystapito dwoch. Obu tych wykonawcéw zaproszono do ztozenia ofert.
Zamawiajacy, niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, 14 pazdziernika
2020 r. zamiescit w BZP ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy, zawierajace
elementy okres$lone w art. 62 ust. 2a Pzp. Umowe zawarto 20 pazdziernika 2020 r.,
ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczono w BZP i w BIP.

Dyrektor WRMIFZ wyjasnit, ze w trybie negocjaciji bez ogtoszenia zamawiajacy miat
mozliwo$¢ zaproszenia do negocjacji kilku wykonawcdéw (w przeciwienstwie do
zamowienia z wolnej reki, gdzie negocjacje prowadzi si¢ z jednym wykonawcg), co
zapewnito  konkurencyjnos¢.  Natomiast tryb  konkurencyjny wigze sie
z konieczno$cig przewidzenia dos$¢ diugiego czasu na przeprowadzenie procesu
udzielenia zamoéwienia oraz wymaga precyzyjnego okre$lenia przedmiotu
zambwienia. Oszacowano, ze przeprowadzenie zamdwienia w procedurze
negocjacji z ogtoszeniem, przy zatozeniu, ze nie wystapig jakiekolwiek komplikacje
i utrudnienia, bedzie procedurg dwukrotnie dtuzsza.

(akta kontroli tom | str. 501-505, 508-511, 513-534, tom Il str. 365-367, 431-433)

W umowach zawartych z wykonawcami trzech skontrolowanych zadan
wykonawcow zobowigzano m.in. do zapewnienia zgodnosci projektéw budowlanych
z Pb, rozporzadzeniem z 18 maja 2004 r., a STWIOR - z rozporzadzeniem
z 2 wrze$nia 2004 r. W umowach zabezpieczono interesy zamawiajacego poprzez
okreslenie kar umownych, w tym m.in. za opdznienia w opracowaniu przedmiotu
zamdwienia lub poszczegolnych jego etapdw, odstgpienie od umowy z przyczyn
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zaleznych od wykonawcy, nieterminowe usunigcie wad (umowa nr 277/2017),
uchylanie si¢ od obowigzku sprawowania nadzoru autorskiego (nr: 507/2018
i 841/2020). W trzech umowach (nr: 277/2017, 507/2018 i 841/2020) przewidziano
obowigzek naniesienia poprawek w dokumentacji projektowej w zakresie
niezbednym do uzyskania pozwolenia na budowe oraz udzielania odpowiedzi na
zapytania oferentéw w trakcie prowadzonego postepowania przetargowegos3e.

W umowach nr: 507/2018 i 841/2020 przewidziano, ze dokumentacja bedzie
wzajemnie skoordynowana technicznie oraz kompletna z punktu widzenia celu,
ktbremu ma stuzy¢ (zawieraC bedzie wszystkie wymagane przepisami prawa
projekty, opracowania, opinie, uzgodnienia i inne dokumenty niezbedne do
uzyskania [ewentualnej] zmiany w czesci pozwolenia na budowe, pozwolenia
konserwatorskiego). OkreSlono w nich rowniez obowigzek uzupetnienia lub
poprawienia wnioskow lub zatacznikow niezbednych do uzyskania wymaganych
opinii, uzgodnien i sprawdzenia rozwigzan projektowych w zakresie wynikajgcym
z obowigzujacych przepisow.

W umowie nr 507/2018 zobowigzano wykonawce do jednorazowego, nieodptatnego
zaktualizowania kosztorysow inwestorskich, jezeli zadanie takie zamawiajacy zgtosi
w terminie trzech lat liczac od daty sporzadzenia protokotu odbioru dokumentacii.
W umowach nr: 637/2016, 277/2017 i 841/2020 nie wskazano obowigzku
wykonawcy do aktualizacji dokumentaciji projektowej. W 2018 r. wykonawca umowy
nr 277/2017 dokonat nieodptatnej zmiany dokumentacji projektowej w zwigzku
z konieczno$cig wystgpienia z ponownym wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze zapisy umowy nr 637/2016 zobowigzywaty
wykonawce do wyjasniania watpliwosci powstatych w toku realizacji robot
dotyczacych projektu budowlanego i wykonawczego i zawartych w nim rozwigzan
oraz ewentualne uszczegdtawianie dokumentacji projektowej oraz poprawianie
btednych rozwigzan projektowych. W latach nastepnych do zawieranych uméw

wprowadzono zapis 0 aktualizacji kosztoryséw inwestorskich.
(akta kontroli tom | str. 191-194, 203-277, tom Il str. 13-19, 381, tom Il str. 15-23,
tom IV str. 60)

2.1.2. W umowach nr: 637/2016, 277/2017, 507/2018 i 841/2020 przewidziano
obowigzek sprawowania nadzoru autorskiego, w ramach ustalonego
wynagrodzenia3®. W przypadku zadan nr 2 i nr 3 powyzszy obowigzek okreslono
w zakresie stwierdzania w toku wykonywania robdét budowlanych zgodnosci
realizacji tych rob6t z dokumentacjq projektowg oraz wyjasniania watpliwosSci
dotyczacych projektu budowlanego i wykonawczego i zawartych w nim rozwigzan
oraz ewentualnego uszczegotowienia dokumentacji projektowej oraz poprawienia
btednych rozwigzan projektowych (§ 2 umdw). Miasto 15 czerwca 2020 r. zawarto
odrebng umowe*® z wykonawcg dokumentacji projektowej dla zadania
nr 2 w przedmiocie sprawowania nadzoru autorskiego nad realizacjg rozbudowy
ZDK, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.

Obowigzek sprawowania nadzoru autorskiegp w  przypadku zadania
nr 1 przewidziany byt w umowie nr 265/2012, jednak 16 maja 2017 r. zawarto

3% W umowie nr 637/2016 nie przewidziano takiego obowiazku. Wskazano jednak, ze w ramach nadzoru autorskiego
wykonawca jest zobowigzany do: stwierdzania w toku wykonywania robét budowlanych zgodnosci realizacji tych robét
z dokumentacjg projektowa, wyjasniania watpliwosci powstatych w toku realizacji rob6t dotyczacych projektu budowlanego
i wykonawczego i zawartych w nim rozwigzan oraz ewentualne uszczegétawianie dokumentacji projektowej oraz poprawianie
btednych rozwigzan projektowych.

3 W umowach nr: 507/2018 i 841/2020 wysoko$¢ wynagrodzenia za nadzér wyodrebniono i wynosito ono odpowiednio:
246 tys. zti 147,6 tys. zh

40 Umowa nr 417/2020 aneksowana 3 grudnia 2020 r.



zwykonawcg aneks do umowy, ktérym wykreslono zapisy dotyczace tego
obowigzku. W umowie nr 507/2018 przewidziano obowigzek sprawowania nadzoru
autorskiego, jednak dotyczyt on tylko nadzoru nad czeScig zadania zwigzang
z dostosowaniem trzech pomieszczen parteru na potrzeby muzeum, poddasza
i dachu budynku Akademii. W dniu 31 grudnia 2019 r. na podstawie Regulaminu
zawarto umowe nr 1296/20194' z wykonawcg umowy nr 507/2018 na nadzor
autorski dotyczacy pozostatej czesci budynku (parter z wytgczeniem trzech
pomieszczen oraz | pietro), w zakresie dokumentacji projektowej sporzadzonej na
podstawie umowy nr 265/2012. W dniu 13 pazdziernika 2020 r. rozwigzano umowe
nr 1296/2019 na mocy wzajemnego porozumienia stron. Jako, ze 20 pazdziernika
2020 r. zawarto umowe nr 841/2020 na aktualizacje dokumentacji projektowe;
nadzor autorski w tym zakresie powierzono wykonawcy tej aktualizacji. W tym
samym dniu podpisano réwniez umowe nr 842/2020 na petnienie nadzoru
autorskiego*? z tym samym wykonawca, w zakresie nieobjetym umowami
nr: 507/2018 i 841/2020.

W umowach nr: 507/2018, 1296/2019, 841/2020 i 842/2020 przewidziano, ze
wykonawca bedzie sprawowat nadzor autorski m.in. w zakresie: stwierdzania
zgodnosci realizacji prac i rob6t budowlanych z projektem, wyjasniania watpliwosci
dotyczacych projektu, zawartych w nim rozwigzan i ewentualne uzgadnianie
szczegotow dokumentacji projektowej, uzgadniania z zamawiajacym i wykonawcq
rozwigzan zamiennych w odniesieniu do materiatow, konstrukcji i rozwigzan
technicznych i technologicznych, udziat w komisjach, naradach technicznych

i odbiorach w razie potrzeby, uzupetnien. Dodatkowo wskazano:

— w umowach nr 507/2018 i 841/2020, ze obowigzek ten miat by¢ realizowany
w zakresie uzupetnien, aktualizaciji, itp. niezbednych do prawidtowego przebiegu
procesu inwestycyjnego, realizowanego w oparciu o dokumentacje projektowe;

— w umowie nr 1296/2019, ze do zakresu obowigzkéw wykonawcy nalezato m.in.
(§3 ust. 2 pkt 12-17): cyt. ,12) zmiana rozwigzan, ktore sg nieistotne
(w rozumieniu prawa budowlanego) zastosowanych w projekcie budowlanym —
tylko na zadanie zamawiajacego lub inspektora nadzoru/menadzera projektu
zgtoszone wykonawcy pod rygorem niewaznoSci na pismie; 13) uzupetnienia
szczegdtdw dokumentacji projektowej oraz wyjasdnienia wykonawcy robot
budowlanych i prac konserwatorskich watpliwo$ci pod rygorem niewaznosci na
piSmie; 14) udziat w: naradach z wykonawcg robét budowlanych, odbiorze
ukonczonych robdt, probach instalacji oraz koncowym odbiorze inwestycii;
komisyjnych odbiorach robét budowlanych i prac konserwatorskich, w tym robét
ulegajacych zakryciu lub zanikajgcych oraz udziatu w prébach instalacii
i rozruchach; 15) zapoznanie si¢ z niniejszg umowa, umowg z wykonawca robét
budowlanych i prac konserwatorskich, umowag na petnienie nadzoru
inwestorskiego, opracowang dokumentacjgq techniczng, SIWZ, pytaniami
i odpowiedziami do tresci SIWZ; 16) poprawianie btedéw w projekcie, ktore nie
majq wptywu na zmiang pozwolenia na budowe; 17) dokonywanie zmian
w dokumentacji projektowej, ktdre nie majg wptywu na zmiane pozwolenia na
budowe.

Dyrektor WRMIFZ wyjasnit, ze zgodnie z obowigzkami wykonawcy wskazanymi
w § 3 ust. 2 pkt 12-17 umowy nr 1296/2019 rzeczywisty stan obiektu, ujawniony
w trakcie badan nie miescit sie w zakresie nadzoru autorskiego prowadzonego
w ramach tej umowy. Wykonawca w odpowiedzi na zapytania techniczne i wnioski
dotyczace remontu konserwatorskiego formutowat stanowisko, iz cze$ciowo zmiany
dokumentacji projektowej, w zwigzku z ustalonym stanem obiektu, nie wpisujg sie

41 W umowie przewidziano wynagrodzenie w wysokosci 156,2 tys. zt.
42 W umowie przewidziano wynagrodzenie w wysoko$ci do 54 tys. zt.
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w zakres obowigzkoéw umownych uzgodniony przez strony w ramach powotanej
umowy. O ile zatem celem nadzoru autorskiego byto zachowanie zgodnoSci
wykonania robo6t budowlanych z zatwierdzonym projektem, a dokumentacja
projektowa nie dawata podstaw (w Swietle wiedzy o obiekcie uzyskanej w trakcie
prowadzenia prac) do dalszego prowadzenia prac budowlanych i konserwatorskich,
wymagana zmiana dokumentacji nie mogta by¢ uznana za przejaw uzgadniania
mozliwo$ci wprowadzania rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych
w projekcie budowlanym. Zamawiajacy wypowiedziat umowe nr 1296/2019 uznajac,
iz w $wietle ujawnionego stanu obiektu jej realizacja staje si¢ bezprzedmiotowa.
Procedura wytonienia wykonawcy aktualizacji dokumentacji oraz procedura
rozwigzujaca realizacje umowy nr 1296/2019 byly prowadzone réwnolegle.
Wykonawca do konca wrzeSnia 2020 r. udzielat odpowiedzi w zakresie
sprawowanego nadzoru autorskiego.

Miasto za nadzér autorski w przypadku zadania nr 1 (na dzien 8 lipca 2022 r.)
w ramach uméw nr: 265/2012, 507/2018 i 841/2020 nie poniosto zadnych wydatkow,
natomiast w ramach uméw nr: 1296/2019 i 842/202 poniosto wydatki odpowiednio

w kwotach: 50,7 tys. zti 20 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 203-277, 281-298, 540-543 tom Il str. 13-19, 454-456, 503-
505, tom IlI str. 15-23, 324-333)

2.1.3. Umowy na dokumentacje dla zadania nr 1 zawieraty zapisy o przeniesieniu
praw autorskich w ramach wynagrodzenia umownego. Umowa nr 265/2012
stanowita, ze wykonawca zobowigzuje si¢ do przeniesienia na rzecz zamawiajacego
catodci autorskich praw majgtkowych, obejmujacych prawo do korzystania
| rozporzgdzania przedmiotem umowy na wszystkich polach eksploatacji znanych
w dniu jej zawarcia. Umowa nr 199/2016 przekazano autorskie prawa majatkowe do
dokumentacji jako catosci, jak i do poszczegblnych jej elementéw, co oznaczato
nabycie przez zamawiajagcego petnego i nieograniczonego prawa do
wykorzystywania dokumentacii, jej kopiowania, i rozpowszechniania w dowolny
sposdb, a takze w dowolnym zakresie. W umowach nr: 507/2018 i 841/2020
przeniesiono prawa autorskie m.in. do wykorzystania do realizacji projektu
,Rewitalizacja historycznego obiektu Akademii Zamojskiej”, realizacji remontu
konserwatorskiego, wykorzystania przedmiotu umowy w innych postepowaniach,
udostepniania przedmiotu umowy osobom trzecim w celu wykonywania przez nie
nadzoru nad wykonywaniem prac realizowanych na podstawie tych projektow,
wykonania na ich podstawie, samodzielnie lub zlecajgc innemu podmiotowi prac
projektowych i wykonawczych, przerobek i wprowadzania zmian wedle wymagan
zamawiajgcego.

Miasto w umowie na opracowanie dokumentacji projektowej dla zadania
nr 2 zapewnito  przeniesienie na siebie autorskich praw majatkowych do
dokumentaciji projektowej w ramach wynagrodzenia umownego. Z chwilg podpisania
protokotu odbioru dokumentacji projektowej przeniesiono prawa autorskie m.in. do:
wykorzystania do prowadzenia prac budowlanych i elektrycznych oraz zastosowania
do budowy, przebudowy, rozbudowy, remontu i adaptacji w nieograniczonej iloSci.

Prawa autorskie do dokumentacji projektowej dla zadania nr 3 przeniesiono
nieodpfatnie, z chwilg podpisania protokotu odbioru przedmiotu umowy.
Przeniesienie objeto wszystkie pola eksploatacji wymienione w art. 50 ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pokrewnych43,

(akta kontroli tom [ str. 203-277, tom |l str. 13-19, tom Il str. 15-23)

43 Dz. U.z2021r. poz. 1062, ze zm.



21.4. Dokumentacje projektowe przedtozone przez wykonawcow trzech
skontrolowanych zadan** zawieraty opracowania wymagane przepisami § 4 ust. 1
rozporzadzenia z 2 wrzeSnia 2004 r., tj.. projekty budowlane w zakresie
uwzgledniajacym specyfike robot budowlanych, projekty wykonawcze, przedmiary
rob6t oraz informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Ponadto,
zgodnie z zawartymi umowami wykonawcy zobowigzani byli opracowa¢ m.in.
przedmiary i STWIOR oraz uzyska¢ wymagane opinie i uzgodnienia.
(akta kontroli tom | str. 607-649 — pliki 487-1672, tom Il str. 20-164, tom IIl str. 15-24,
523)

2.1.5. Dokumentacje projektowe zostaty opracowane i sprawdzone przez osoby

posiadajace wymagane uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci.
(akta kontroli tom | str. 607-649 — pliki 468-1672, tom Il str. 20-31, tom |l str. 523,
tom IV str. 500 — plik 67)

2.1.6. Kosztorysy inwestorskie zawieraty koszty robot wynikajace z przepisow § 8
ust. 4 rozporzadzenia z 18 maja 2004 r. Kosztorys dla zadania nr 2 zostat
sporzadzony metodg kalkulacji szczegotowej, zgodnie z umowa. Kosztorysy dla
zadania nr 3 zostaty sporzadzone metodg kalkulacji uproszczonej, mimo ze zapisy
§1 ust. 3 lit. b) umowy nr 637/2016 przewidywaty sporzadzenie przedmiaru4®
szczegblowego. Czes¢ kosztorysow dla zadania nr 1 zostata sporzadzona metodg
kalkulacji szczegGtowej, a czeS¢ metodg kalkulacji uproszczone;.

Kosztorysy nie zawieraty wszystkich elementéw wskazanych w § 7 rozporzadzenia
z 18 maja 2004 r., w tym m.in. kosztorys budowlany dla zadania nr 2 nie zawierat
ogobInej charakterystyki obiektu lub robot.

Przyjeta w kosztorysach inwestorskich stawka za roboczogodzine byta wyzsza niz

minimalna stawka godzinowa obowigzujgca w poszczegoinych latach.

(akta kontroli tom | str. 607-649 — pliki 468-1672, tom Il str. 212-213, tom Ill str. 523,
tom IV str. 500 — pliki 38-45)

2.1.7. Sporzadzone dla skontrolowanych zadar dokumentacje projektowe zawieraty
wszystkie niezbedne opracowania do wszczecia procedury udzielenia zaméwienia
publicznego, tj. projekt budowlany, projekty wykonawcze, przedmiary robot,

STWIOR.
(akta kontroli tom | str. 607-649 — pliki 468-1672, tom Il str. 20-164, tom |l str. 523,
tom IV str. 500 — pliki 38-45, 70-84)

2.1.8. Opracowana dokumentacja projektowa dla zadania nr 1 byla zgodna
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego*® (oznaczenie terenu
zadania nr 1 - zabudowa ustugowa-o$wiaty i nauki; strefa petnej ochrony
konserwatorskiej, obiekt wpisany do rejestru zabytkéw wojewodztwa lubelskiego
poz. A/1249). W przypadku dokumentacji dla zadania nr 2 mpzp wymagat, by przed
sporzadzeniem projektu uzyska¢ wytyczne konserwatorskie dla prac projektowych.
Dokumentacja dla zadania nr 3 nie spetniata wymogu minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej na projektowanym terenie.

(akta kontroli tom Il str. 34-52, 58-59, tom IIl str. 523)

2.1.9. Projekty budowlane dotyczace trzech skontrolowanych inwestycji spetniaty
wymogi i zawieraty elementy okre$lone w art. 34 Pb.
(akta kontroli tom | str. 607-649, tom |l str. 20-164, tom [lI str. 523)

44 W przypadku zadania nr 1 — umowy nr 507/2018 i nr 841/2020.

45 Zatem réwniez i kosztorysu.

46 Przyjetym uchwatg nr XLV/499/06 Rady Miejskiej w Zamosciu z dnia 26 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zamos¢, ze zm. (dalej: mpzp).
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21.10. W zakresie zadania nr 1 umowe nr 507/2018 zmieniono trzykrotnie,
a zmiany dotyczyty kolejno: przedtuzenia terminu realizacji |, Il i Ill etapu umowy,
formy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i terminu realizacji zadania
w zwigzku z wydaniem nowych wytycznych przez LWKZ.

Umowa nr 841/2020 nie byta aneksowana. Zapisy tej umowy obligowaty wykonawce
do wykonania Il etapu umowy do 30 kwietnia 2021 r. W tym dniu wykonawca
zawnioskowat o przesunigcie terminu odbioru Il etapu do 10 maja 2021 r. na
podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 lit. h) i k) umowy. Zapisy § 12 ust. 1 pkt 2 lit. h) umowy
przewidywaty mozliwo$¢ zmiany terminu jej realizacji w wyniku dziatania podmiotow
trzecich, np. przedtuzanie termindw wydania przez organy administracji lub inne
podmioty m.in. uzgodnien z przyczyn niezawinionych przez wykonawce — wowczas
strony umowy doliczg do pierwotnego terminu okres stanowigcy réznice pomiedzy
terminem pierwotnym przewidzianym na ich wydanie a terminem faktycznym.
Wykonawca 20 kwietnia 2021 r. przekazat LWKZ dokumentacje projektowg do
uzgodnienia pod wzgledem konserwatorskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze LWKZ
nie miat okreslonego przepisami terminu na dokonanie przedmiotowego
uzgodnienia — zgodnie z wydanymi uprzednio wytycznymi. Dniem wykonania
Il etapu ustugi byt 10 maja 2021r., a umowy w tym zakresie nie zmieniono.
Dyrektor WRMiFZ w pismie z 17 maja 2021 r. do Prezydenta wnioskowat
0 nienaliczanie kar umownych z tytutu niedochowania czgstkowego terminu
umownego. \Wskazat, ze zwtoka w stosunku do terminu umownego wyniosta 10 dni,
oraz ze w opinii WRMIFZ niedochowanie terminu nie wynikato z dziatan wykonawcy,
a wigzato sie z przedtuzajacy sie procedurg uzgodnienia dokumentacji ze stuzbami
konserwatorskimi, 0 czym wykonawca informowat w zataczonej korespondencii.

Odbioru | i lll etapu umowy nr 507/2018 dokonano z naruszeniem postanowien
umownych. Przed odbiorem | etapu zamawiajacy nie zgtosit istotnych uwag, a przed
odbiorem Il etapu wezwano wykonawce do uzyskania uzgodnien instalacii
sanitarnych i systemu sygnalizacji pozaru (dalej; SSP) z rzeczoznawcy ds.
zabezpieczen ppoz. (zagadnienie opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci).
Pozostate etapy dwdch ww. uméw odebrano zgodnie z umowa.

Przedmiot umowy nr 199/2016 zostat odebrany w terminie wskazanym w umowie.

Wykonawca umowy 507/2018 uzyskat wymagang umowg zmiane pozwolenia na
budowe oraz pozwolenie (decyzje) LWKZ.

Wynagrodzenie wykonawcow zostato wyptacone w wysoko$ciach wynikajacych
z zawartych uméw (bez wynagrodzenia za nadzor autorski), tj. z tytutu umowy
nr 199/2016 (50,1 tys. zt), umowy nr 507/2018 (872,1 tys. zt) i umowy nr 841/2020
(504,3 tys. zt).

(akta kontroli tom | str. 186-190, 203-277, 650 — plik 1, tom |l str. 370-371)

Dokumentacje projektowo-kosztorysowg dotyczacq zadania nr 2 przekazano Miastu
14 czerwca 2017 r., tj. w terminie okre$lonym w umowie nr 277/201747. Zgodnie ze
sporzadzonym protokotem zdawczo-odbiorczym wykonawca przekazat: projekty
budowlano-wykonawcze, przedmiary rob6t, kosztorysy inwestorskie oraz STWIOR.
Dokumentacje odebrano, mimo ze wykonawca nie pozyskat wytycznych od LWKZ
(przez co organ administracji architektoniczno-budowlanej nie mogt uzgodnic
projektu pod wzgledem konserwatorskim) i nie ztozyt wniosku o pozwolenie na
budowe, co zgodnie z umowg byto jego obowigzkiem. Wniosek o zatwierdzenie
projektu budowlanego i wydanie pozwolenia na budowe w zakresie rozbudowy
obiektu budowlanego ztozyto Miasto 21 czerwca 2017 r., po terminie wskazanym
wumowie, co szerzej opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

47 Protokét zdawczo-odbiorczy potwierdzajacy przekazanie przedmiotowej dokumentacji sporzadzono 14 czerwca 2017 r.
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Wynagrodzenie za opracowanie ww. dokumentacji wyptacono wykonawcy 4 sierpnia
2017 r. w wysokosci 73,8 tys. zt, tj. w wysokosci wskazanej w umowie.
(akta kontroli tom Ill str. 15-33)

Pierwotny termin realizacji umowy na dokumentacje projektowg dla zadania
nr 3 okreslono do 29 lipca 2016 r. W zwigzku z nierzetelnym okres$leniem zakresu
zambwienia (co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci) z wykonawcy
15 lipca 2016 r. zawarto aneks do umowy, wydtuzajacy termin odbioru dokumentacii
do 19 sierpnia 2016 r. i rozszerzajacy jej zakres. Aneks zawarto mimo, ze nie
wystapita zadna z przestanek wskazanych w § 12 ust. 2 pkt 3 lit. a)-f) umowy
nr637/2016. W aneksie wskazano, ze ,w celu spetnienia wymagan zawartych
w PFU dotyczacych niezbednej powierzchni uzytkowej nalezy zwiekszy¢ ilos¢
adaptowanej powierzchni o dodatkowg kondygnacje 1 pietra budynku. Uzyskana
w ten sposob dodatkowa powierzchnia pozwoli spetni¢c wymagania PFU i przepisow
0golnych. Majac powyzsze na uwadze wnosimy o rozszerzenie przedmiotu umowy,
tj. wykorzystanie dodatkowej kondygnacji budynku oraz o przesuniecie terminu
wykonania cato$ci zadania na dzien 23 sierpnia 2016 r.” Dokumentacja projektowa
dla zadania nr 3 zostata opracowana za kwote okreslong w umowie.

Wykonawcy dokumentaciji projektowej zlecono jej aktualizacje (umowa nr 210/2018
z 16 lutego 2018 r. na kwote 15,4 tys. zt). Zaktualizowana dokumentacja projektowa
zostata dostosowana przez jej autora do wymogow ochrony ppoz. (umowa
nr 1161/2019 z 25 listopada 2019 r. na kwote 4,3 tys. z1).

(akta kontroli tom Il str. 13-19, 170-173, 198-200)

21.11. Sporzadzone dokumentacje projektowe przed odbiorem zostaty
zweryfikowane pod katem kompletnosci i pod wzgledem formalnym przez
pracownikdw nieposiadajgcych uprawnien budowlanych. Nie dokonano i nie zlecono
merytorycznej weryfikacji dokumentacji projektowych skontrolowanych zadar#8.

Odbioru poszczegdinych etapéw umowy nr 507/2018 dokonaty komisje odbiorowe,
w skfad ktorych wehodzili m.in. pracownicy WRMiFZ i WBUIOZ oraz przedstawiciele
przysztych uzytkownikéw budynku Akademii Zamojskiej, powotani postanowieniami
Prezydenta. Komisja odbiorowa | etapu przekazata wykonawcy uwagi do projektu
m.in. w zakresie trzech brakujacych rysunkow. Protokét odbioru | etapu podpisat
13 lipca 2018 r. Dyrektor WRMiFZ. Komisja odbiorowa Il etapu nie zgtosita uwag do
dokumentaciji. Protokot odbioru Il etapu 12 grudnia 2018 r. zostat podpisany przez
Dyrektora i zastepce Dyrektora WBUIOZ. Komisja odbiorowa Ill etapu przekazata
wykonawcy zapytania dotyczace projektu scenotechniki (w dniach 20-21 lutego
2019 r.), uwagi do scenariusza wystawy (8 marca 2019 r.) i uwagi dotyczace brakéw
formalnych (brak uzgodnienia instalacji sanitarnych, SSP z rzeczoznawcy
ds. zabezpieczenn ppoz.). Po przekazaniu wyjasnien, uwzglednieniu uwag
i uzupetnieniu brakéw formalnych, odbioru Ill etapu dokonat 4 kwietnia 2019 r.
Dyrektor WRMIFZ i zastepca Dyrektora WBUIOZ.

Odbioru przedmiotu umowy nr 199/2016 dokonat 9 marca 2016 r. (bez uwag)
Dyrektor WRMIFZ.

Odbioru dokumentacji w ramach trzech etapdw umowy nr 841/2020 dokonat
Dyrektor WRMiFZ odpowiednio: 3 listopada 2020 r., 29 stycznia i 10 maja 2021 .

Odbioru dokumentacji dla zadania nr 2 i 3 dokonali odpowiednio 14 czerwca 2017 r.
i 18 sierpnia 2016 r. pracownicy WIMIZP, kt6rzy nie mieli w zakresach czynnosci
obowigzku odbioru dokumentacji. Projekt budowlany dla zadania nr 3 odebrano,

48 Dokumentacje sporzadzong na podstawie umowy nr 507/2018 (zadanie nr 1) w zakresie tresci scenariuszy prezentacii
filmowych i multimedialnych weryfikowali przyszli uzytkownicy obiektu. Nie weryfikowano dokumentacji pod wzgledem
prawidtowosci przewidzianych rozwigzan konstrukcyjno-budowlanych.
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mimo Zze nieprawidtowo ustalono powierzchnig biologicznie czynng na dziatce 18/16
(51,9% zamiast jak wynikato z projektu zagospodarowania terenu 37,5%). Zgodnie
z mpzp na ww. dziatce powierzchnia biologicznie czynna miata wynosi¢ co najmnie;
40%. Pomimo tego organ administracji architektoniczno-budowlanej 14 wrze$nia
2016 r. wydat pozwolenie na budowe. We wniosku o pozwolenie na budowe
wskazano rowniez, ze Miasto dysponuje ww. dziatkqg na cele budowlane na
podstawie umowy uzyczenia, podczas gdy wskazana umowa dotyczyta jedynie
budynku posadowionego na tej dziatce. Pracownik Urzedu 4 kwietnia 2018 r.
odebrat réwniez aktualizacje tego projektu budowlanego, w ktérym wskazano, ze

powierzchnia biologicznie czynna na ww. dziatce wynosi¢ bedzie 38,6%.
(akta kontroli tom | str. 44-56, 203-277, tom Il str. 18-165, 170-173, tom |lI str. 24,
tom IV str. 75-76, 510-577)

2.1.12. Urzad 13 wrzesnia 2013 r. uzyskat pozwolenie na budowe dla zadania
nr1,a 10 marca 2016 r. i 5 grudnia 2018 r. dokonano zmiany tego pozwolenia.
W pozwoleniu okre$lono m.in. obowigzek prowadzenia prac remontowych,
konserwatorskich, robéot budowlanych pod statym nadzorem konserwatorskim,
inwestorskim, archeologicznym i autorskim, zobowigzano inwestora do uzyskania
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed przystgpieniem do
uzytkowania, a kierownika budowy zobowigzano do prowadzenia dziennika budowy.
Staty nadzér konserwatorski, archeologiczny i inwestorski zostaty zapewnione przez
caly okres realizacji inwestycji. Dla udokumentowania robdét budowlanych
prowadzono dziennik budowy. Nadzor autorski nie zostat zapewniony w petnym
zakresie — od dnia wznowienia robét budowlanych (14 pazdziernika 2019 r.) do
30 grudnia 2019 r. obowigzywata umowa na sprawowanie nadzoru autorskiego
w zakresie trzech pomieszczen parteru, poddasza i dachu. Nie zapewniono w tym
okresie nadzoru autorskiego nad pozostatg cze$cig budynku. Wykonywano w tym
okresie gtéwnie prace rozbiorkowe i prowadzono rozpoznanie na obecnos¢
polichromii.

Pozwolenie na budowe dla zadania nr 2 zostato wydane 27 listopada 2018 r. na
wniosek ztozony 17 pazdziernika 2018 r. Miasto zobowigzano m.in. do ustanowienia
kierownika budowy i prowadzenia dziennika budowy. Ww. obowigzki zostaty
zrealizowane.

Pozwolenie na budowe dla zadania nr 3 zostato wydane 14 wrze$nia 2016 .
(akta kontroli tom | str. 186-188, 203-298, 548-590, tom Il str. 165, tom Il str. 58-59,
157-167, 444-489)

21.13. W przypadku zadania nr 1 LWKZ zatwierdzit 13 wrze$nia 2013 r. pod
wzgledem konserwatorskim ,Program prac konserwatorskich dla elewacji, detalu
architektonicznego i polichromii budynku Akademii Zamojskiej w Zamos$ciu” oraz
dwczesng dokumentacje projektowa. Nastepnie 10 marca 2016 r. LWKZ wydat
pozwolenie na prowadzenie robdt budowlanych w zakresie i w sposéb okreslony
w projektach budowlanych zamiennych z listopada 2015 r. i stycznia 2016 r. W dniu
31 pazdziernika 2018 r. LWKZ dokonat zmiany pozwolenia z 10 marca 2016 r.
i wydat pozwolenie na prowadzenie robdt zwigzanych z wykonaniem aranzacji
dziedzinca oraz adaptacji trzech pomieszczen oraz czesci korytarza na funkcje
,Muzeum Akademii Zamojskiej oraz Drukarni Akademickiej” w zakresie i w sposéb
zawarty w projekcie budowlanym (tom I-lll dokumentacji przekazanej w ramach
umowy nr 507/2018), z zastrzezeniem spetienia warunkéw konserwatorskich4®.
Wdniu 15 pazdziernika 2019 r. LWKZ wydat pozwolenie konserwatorskie dla

49 W tym m.in. kierowania robotami budowlanymi i wykonywanie nadzoru inwestorskiego przez osoby posiadajace kwalifikacje,
o ktérych mowa w art 37¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r. poz.
840), w przypadku gdy osoby te bedg wytaniane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Powyzszy obowigzek
byt przestrzegany.
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menadzera projektu na przeprowadzenie niezbednych badan archeologicznych
w zakresie przedmiotowe] inwestycji. Nastepnie 29 pazdziernika 2019 r. LWKZ
wydat pozwolenie na prowadzenie robot zwigzanych z remontem konserwatorskim
budynku Akademii Zamojskiej wraz z zagospodarowaniem i uzbrojeniem terenu
w zakresie i w sposob zawarty w projekcie budowlanym z 2013 r., z wytgczeniem
robdt objetych decyzjami konserwatorskimi z 10 marca 2016 r. i 31 pazdziernika
2018 r. oraz wydat pozwolenie na prowadzenie prac konserwatorskich
| restauratorskich w zakresie i w sposob okreslony w ,Programie prac
konserwatorskich...” z 2013 r. LWKZ decyzjq z 9 lipca 2020 r. udzielit pozwolenia na
prowadzenie badan architektonicznych (w formie nadzoru) w zakresie i w sposéb
okre$lony w ,Programie badan architektonicznych w formie nadzoru - Budynek
dawnej Akademii Zamojskiej w Zamosciu przy ul. Akademickiej 8" opracowanym
w 2020 r. Decyzje z 29 pazdziernika 2019 r. zmieniono decyzjg LWKZ z 29 stycznia
2021 r., w tym m.in. wprowadzono nowe warunki konserwatorskie. W lipcu 2021 r.
LWKZ zmieniono pozwolenie konserwatorskie poprzez wprowadzenie do realizacji
prac konserwatorskich i restauratorskich, rozszerzajacych uzgodniony zakres,
w oparciu o dokumentacje ,Program konserwacji i restauracji polichromii malarskiej
w Sali nr WO07 w budynku Akademii Zamojskiej”, stanowigcg aneks do ,Programu
prac konserwatorskich...” z 2013 r. oraz w zakresie osoby kierujgcej pracami
konserwatorskimi i petnigcej nadzér nad realizacjg prac konserwatorskich.
W grudniu 2021 r. ponownie dokonano zmiany w zakresie osoby petnigcej nadzor
nad realizacjg prac konserwatorskich.

W zwigzku z lokalizacjg budynku ZDK w strefie B ochrony konserwatorskiej LWKZ
postanowieniem z 17 lipca 2017 r. odmdwit uzgodnienia pod wzgledem
konserwatorskim robdt budowlanych polegajacych na rozbudowie ZDK. Przyczyng
odmowy byto nieuzyskanie przez Miasto wymaganych wytycznych konserwatorskich
poprzedzajacych opracowanie projektu, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidfowo$ci. W wyniku ztozenia przez WBUIOZ 19 pazdziernika 2018 r.
ponownego wniosku LWKZ postanowieniem z 15 listopada 2018 r. uzgodnit pod
wzgledem konserwatorskim roboty budowlane, stosownie do zapiséw mpzp.

(akta kontroli tom [ str. 189-190, tom IIl str. 34-57)

2.1.14. Zastepca Prezydenta wskazat, ze w procesie przygotowania inwestycji

pracownicy Urzedu identyfikowali m.in. nastepujace problemy i bariery:

— czeste zmiany przepisow, np. Pb i Pzp oraz przepiséw szczegdlnych,

— niejednolita interpretacja poszczegolnych zjawisk prawnych,

— opOznienia w wyborze wykonawcow w postepowaniach przetargowych,
koniecznos¢ powtarzania przetargow,

— niedoczytanie zapisdbw umownych przez wykonawcow,

— zbyt wysoka warto$¢ kosztoryséw/dokumentacji skutkujgca konieczno$cig
dostosowania zakresu rzeczowego i wartosci kosztorysdbw do Srodkow
finansowych zabezpieczonych w budzecie Miasta,

— koniecznos¢ doszczegdtowienia dokumentacji na etapie realizacji w zakresie
wiasnosci terenu,

— kwestie wejscia w tereny przylegte skutkujace koniecznoscig uzyskania zgdd
wiascicieli terenu,

— kwestie przejscia infrastrukturg przez tereny zamkniete skutkujace konieczno$cig
uzyskania zgod podmiotéw trzecich (PKP, jednostki wojskowe),

— problemy zgodnosci dokumentacji projektowej z zawartg umowg na opracowanie
dokumentaciji.

(akta kontroli tom Il str. 335-336)
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie sporzadzono opis przedmiotu zamoéwienia na dokumentacje
projektowg dla zadania nr 3, gdyz w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu przewidziano
adaptacje pomieszczen na dwoch kondygnacjach budynku, a z zatgcznika do
ogtoszenia wynikaty potrzeby lokalowe przekraczajgce mozliwos¢ zaprojektowania
ich na dwoch kondygnacjach.

W opisie przedmiotu zamoéwienia na dokumentacje projektowg przewidziano
adaptacje dwdch kondygnaciji budynku (166,75 m2 i 167,39 m2) na potrzeby Domu
Dziecka w Zamosciu. Jednak jak wynika z ,Programu Funkcjonalno-Uzytkowego®
z 18 kwietnia 2016 r. (zatacznik nr 3 do ogtoszenia) Dyrektor Domu Dziecka zgtosit
potrzeby lokalowe, ktdre przekraczaty mozliwos¢ ich zabezpieczenia na dwoch
kondygnacjach. Dyrektor wskazat na potrzeby dla 14 dzieci, z tego okreslita
powierzchnie 7-9 pomieszczen: pokoje wraz z miejscem do nauki 0 tgcznej
powierzchni ok. 95-105 m2, dodatkowy pokéj niezamieszkaty petnigcy funkcje
interwencyjng o powierzchni ok. 20 m? i pokoj wypoczynkowy ok. 35 m2 (tj. facznie
150-165 m2)%0, Ponadto Dyrektor Domu Dziecka wskazat na potrzeby co najmniej
14 dodatkowych pomieszczen, przy czym cze$¢ z nich nie mogta by¢ mata
powierzchniowo (np. pomieszczenie dla celow sportowo-rekreacyjnych, niektore
pomieszczenia musiaty zawieraC toalety, afazienka winna posiada¢ miejsce do
suszenia i prania). Dyrektor Domu Dziecka wskazat, ze propozycja ,programu
funkcjonalno-uzytkowego” stanowita minimum lokalowe jakie powinna spetiac
placéwka opiekunczo-wychowawcza dla dzieci®!, tak aby zapewni¢ jej prawidtowe
funkcjonowanie i realizacje zadan.

Powyzsze skutkowato konieczno$cigq zawarcia aneksu do umowy nr 637/2016
rozszerzajacego zakresu przedmiotu umowy%2 o trzecig kondygnacje budynku
i wydtuzajacego termin jej realizacji 0 25 dni%3, mimo ze w umowie nie przewidziano
przestanki do zawarcia takiego aneksu.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, Zze ogtaszajac postepowanie przewidywano
mozliwo$¢ przeznaczenia pierwszej kondygnacji budynku na inne cele niz adaptacja
na potrzeby Domu Dziecka. Ponadto wskazanie dwoch kondygnacji wynikato
z ograniczonych $rodkow finansowych. Po wstepnej analizie potrzeb zawartych
w PFU przez projektanta (brak mozliwo$ci rozmieszczenia wszystkich pomieszczen
na dwdch kondygnacjach) w dniu 29 czerwca 2016 r. zrezygnowano
z przeznaczenia pierwszej kondygnacji na inne cele.

(akta kontroli tom Il str. 5-8, 13-19, 380-382)

2. Nie dochowano nalezytej staranno$ci przy przeprowadzeniu postepowania na
dokumentacije projektowg na zadanie nr 3 poprzez zwrot wykonawcy wadium po
177 dniach od zawarcia umowy i niewyegzekwowanie od wykonawcy
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W ogtoszeniu z 28 kwietnia 2016 r. wskazano, ze wadium wynosi 1500 zt. Zostato
ono wniesione przez wykonawce 6 maja 2016 r. Umowe z wykonawcg zawarto
17 maja 2016 r., a Miasto zwrdcito wadium dopiero 10 listopada 2016 r. Wprawdzie
w ogtoszeniu nie wskazano terminu zwrotu wadium, jednak w ocenie NIK, nie
istniaty przestanki uzasadniajace przetrzymywanie ww. $rodkéw finansowych przez
Miasto.

5 Co oznaczafo zajecie prawie catej jednej kondygnaciji budynku.

51 Wskazane w § 18 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 r. w sprawie
instytucjonalnej pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 292 poz. 1720).

52 Umowa zawarta w oparciu 0 Regulamin wewnetrzny udzielania zaméwien publicznych.

5 Nie zwiekszano wynagrodzenia wykonawcy.
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W § 7 ust. 11 2 umowy nr 637/2016 wskazano, ze zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy wynosi 10% wysoko$ci wartosci zadania brutto, tj. 6943,35 z,
a wykonawca byt zobowigzany do wniesienia zabezpieczenia nie pdzniej niz w dniu
zawarcia umowy. Wykonawca zabezpieczenia nie wniost, a zamawiajacy go nie
wyegzekwowat.

Zgodnie z wyjasnieniem Zastepcy Prezydenta przyczyng nieprawidtowosci byta
nieuwaga pracownika. Wadium zwrécono z naleznymi odsetkami, zadanie zostato
zrealizowane, a Miasto nie poniosto strat w zwigzku z niewyegzekwowaniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

(akta kontroli tom Il str. 5-8, 13-19, 174, 382)

3. Zawarto 15 czerwca 2020 r. umowe nr 417/2020 z wykonawcg dokumentacii
projektowej na sprawowanie nadzoru autorskiego nad realizacjg rozbudowy ZDK,
pomimo ze zgodnie z § 2 umowy nr 277/2017 to wykonawca zobowigzat sie do
sprawowania nadzoru autorskiego w zakresie obejmujgcym:

— stwierdzenie w toku wykonania robo6t budowlanych zgodnosci realizacji tych robot
z dokumentacjg projektowa;

— wyjasniania watpliwosci powstatych w toku realizacji rob6t dotyczacych projektu
budowlanego i wykonawczego i zawartych w nim rozwigzan oraz ewentualne
uszczegotowianie  dokumentacji  projektowej oraz poprawianie btednych
rozwigzan projektowych.

Za petnienie nadzoru autorskiego Miasto poniosto wydatki w wysokosci 24 600 zt.
Byto to niezgodne z art. 44 ust. 3 pkt 1 ufp, wedtug ktérego wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad:
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, optymalnego doboru metod
i Srodkow stuzacych osiggnieciu zatozonych celdw.

Prezydent nie wyjasnit jakie byly przyczyny zawarcia odrebnej umowy na
sprawowanie nadzoru autorskiego. Wskazat natomiast, Zze projektant w odpowiedzi
na pismo w sprawie prowadzenia nadzoru autorskiego przy realizacji rozbudowy
ZDK, z uwagi na sytuacje epidemiczng i realizacje wielu innych zobowigzan
projektowych, zaproponowat odptatne zrzeczenie sie praw autorskich na rzecz
wykonawcy robdt. Rozpoczete prace budowlane na obiekcie ZDK i zwioka
w realizacji nadzoru autorskiego spowodowatyby konieczno$¢ przestoju w zakresie
robdt budowlanych i narazenie na koszty z tym zwigzane. W przypadku rozbudowy
ZDK dokonywano zmian w dokumentacji, ktére wymagaty statych i czasochtonnych
pobytow na budowie. Prezydent odnoszac sie do umowy nr 417/2020 wskazat
ponadto, ze zgodnie z zasadg swobody umoéw wyrazong w art. 353" ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny54, co do zasady, mogt utozy¢ stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiat sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego. Na gruncie
zamdwien publicznych zasada ta ulega pewnym ograniczeniom, polegajacym np. na
braku mozliwo$ci swobodnej zmiany umowy juz zawartej czy prawa zamawiajgcego
do okreslenia zasad, na ktérych ma umowe zawrze¢. Z uwagi na powyzsze
regulacje, Miasto ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalania warunkow
umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zamdwienia
zgodnie z jego uzasadnionymi potrzebami.

NIK zauwaza, ze zgodnie z § 11 ust. 1 umowy nr 277/2017 wykonawca przenidst na
Miasto autorskie prawa majgtkowe z chwilg podpisania protokotu odbioru
dokumentacji.

(akta kontroli tom Il str. 15-24, 32-33, 324-339, tom |V str. 79-80, 500 - plik 32)

% Dz. U. 22022 r. poz. 1360, ze zm.
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4. Dokonano odbioru dokumentacji projektowo-wykonawczej na zadanie
nr2, pomimo, ze wykonawca dokumentacji nie przedstawit wymaganych
postanowieniami umowy nr 277/2017 opinii i uzgodnien z LWKZ oraz potwierdzenia
ztozenia wniosku o wydanie pozwolenia na budowe. Wniosek o pozwolenie na
budowe do WBUIOZ zostat ztozony przez WIMiZP po siedmiu dniach od terminu
przekazania ww. dokumentacji, tj. 21 czerwca 2017 r.

Zgodnie z § 1 ust. 4 pkt 8 ww. umowy przedmiot umowy obejmowat m.in. opinie
i uzgodnienia, w tym uzgodnienia z LWKZ, a zgodnie z § 5 ust. 1 wykonawca byt
zobowigzany do dostarczenia do WIMiZP potwierdzonego wniosku o wydanie
decyzji pozwolenia na budowe wraz z kompletem dokumentacji zgodnie z zakresem
rZeczowym umowy.

Zgodnie z § 4 termin na przekazanie dokumentaciji projektowej i kosztorysowej wraz
ze ztozonym wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na budowe uptywat 14 czerwca
2017 r.

Zgodnie z § 6 ust. 4 pkt 2 uchwaty nr XLV/499/06 Rady Miejskiej w Zamosciu z dnia

26 czerwca 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego miasta Zamos$¢ w obrebie strefy ,B” ochrony konserwatorskiej, dla

zabytkdw ujetych w gminnej ewidenciji zabytkdw obowigzywat nakaz:

— uzyskania od Wojewddzkiego  Konserwatora — Zabytkow  wytycznych
konserwatorskich dla prac projektowych, remontowych, budowlanych,
z dopuszczeniem zalecenia w tych wytycznych przeprowadzenia badan
naukowo-historycznych, archeologicznych, architektonicznych, konserwatorskich
i analiz krajobrazowych (na koszt inwestora),

— uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow projektéw budowlanych,
opracowanych z uwzglednieniem jego wytycznych dla ww. obiektow.

Zarowno wykonawca, jak i inwestor na etapie opracowania dokumentacji nie
wystapili o uzyskanie wytycznych konserwatorskich, o ktorych mowa w mpzp.
Nieuzgodnienie zakresu prac wskazanych w dokumentacji projektowej pod
wzgledem konserwatorskim byto przyczyng wydania przez Prezydenta decyzji
nr 163/2017 z 4 sierpnia 2017 r. odmawiajacej zatwierdzenia projektu budowlanego
i udzielenia pozwolenia na budowe w zakresie rozbudowy ZDK.

Pracownik WIMiZP oraz Prezydent wyjasnili, ze po stwierdzeniu braku dotgczenia
kopii wniosku 0 wydanie pozwolenia na budowe do protokotu odbioru, projektant,
niezwlocznie uzupetnit brakujacy dokument. W trakcie konsultacji projektanta
zLWKZ uzgodniono, ze dwie klatki schodowe mialy zosta¢ posadowione na
gruncie, ktéry decyzjg LWKZ wpisany zostat w Gminnej Ewidencji Zabytkow jako
cmentarz. W zwigzku z powzieciem powyzszej informacji odstgpiono od wymogu
uzgodnienia dokumentacji z LWKZ przez projektanta i przyjeto dokumentacje
z zatozeniem, ze o uzgodnienie dokumentacji wystepuje organ administracji
architektoniczno-budowlanej (zgodnie z art. 39 pkt 3 Pb). Z uwagi na pofozenie
obiektu ZDK na terenie bytego cmentarza zydowskiego oraz zalecenia Gminy
Zydowskiej przy realizacji jakiejkolwiek inwestycji na tych terenach wymagana byta
odpowiednia procedura.

(akta kontroli tom Il str. 15-39, tom IV str. 76-77, 92-101)

NIK zauwaza, Zze obowigzkiem wykonawcy byto uzyskanie uzgodnienia
dokumentacji projektowej z LWKZ, w tym réwniez wytycznych konserwatorskich,
w celu sporzadzenia ww. dokumentacji zgodnie z tymi wytycznymi. W zwigzku
z odbiorem bez uwag niekompletnego przedmiotu, Miasto pozbawito sie prawa
dochodzenia kar umownych za opdznienie w opracowaniu dokumentacji projektowe;
(0,05% wynagrodzenia catkowitego, tj. 36,90 zt za kazdy dzien zwioki) lub
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nieterminowego usuniecia stwierdzonych w czasie odbioru wad (0,05% za kazdy

dzien opo6znienia).

5. Nie dochowano nalezytej staranno$ci przy odbiorze Il etapu umowy nr 507/2018

poprzez:

— wskazanie w protokole odbioru daty zgtoszenia do odbioru jako daty wykonania
[l etapu ustugi przy jednoczesnym oswiadczeniu o braku wad w wykonanym
przedmiocie umowy oraz braku innych zastrzezen co do sposobu wykonania
umowy, pomimo ze braki oraz wady zostaty stwierdzone przez komisje
odbiorowg;

— niedotrzymanie terminu na przekazanie wykonawcy uwag dotyczacych brakéw
formalnych (uwagi przekazano po 9 i 10 dniach roboczych, zamiast po 5 od dnia
zgtoszenia dokumentaciji do odbioru),

— niewyznaczenie wykonawcy terminu na usuniecie stwierdzonych brakow lub wad.

Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 3 umowy nr 507/2018 (po zmianach) wykonawca
zobowigzat sie do wykonania Ill etapu umowy w terminie do 8 lutego 2019 r.,
aterminy realizacji poszczeg6lnych etapow obejmujg réwniez: konieczne
uzgodnienia z zamawiajgcym, uwzglednienie w dokumentacji wnoszonych przez
Zamawiajacego uwag, przewidziane w istotnych postanowieniach umowy terminy na
odbidr poszczegdlnych partii dokumentaciji (§ 4 ust. 2 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 5
ww. umowy zamawiajacy miat dokona¢ odbioru etapu I, Il'i Ill w terminie do 5 dni
roboczych od dnia otrzymania zgtoszenia. W § 1 ust. 5 ww. umowy wskazano, ze
dokumentacja bedzie wzajemnie skoordynowana technicznie oraz kompletna
z punktu widzenia celu, ktoremu ma stuzy¢, przez co rozumie sig, ze oprécz
dokumentéw wymienionych w niniejszej umowie, zawiera¢ bedzie wszystkie
wymagane przepisami prawa projekty, opracowania, opinie, uzgodnienia i inne
dokumenty niezbedne m.in. do ogtoszenia przez zamawiajgcego zamowienia na
realizacje robot budowlanych i do realizacji robét budowlanych. Umowa
przewidywata réwniez, ze wykonawca zaptaci zamawiajacemu kare umowng: za

niedotrzymanie terminéw realizacji etapu I, I i Il wwysokosci 1% tacznego
wynagrodzenia dla etapéw |, Il, Il za kazdy rozpoczety dziern zwtoki (§ 10 ust. 2 pkt
2 lit. b)).

Z protokotu prac komisji odbiorowej wynika, ze wykonawca zgtosit gotowo$¢ odbioru
Il etapu 8 lutego 2019 r., w dniach 20-21 lutego 2019 r. pracownicy Urzedu
przekazali uwagi dotyczace brakéw formalnych (brak uzgodnien instalacji
sanitarnych, SSP z rzeczoznawcy ds. zabezpieczen ppoz.), a protokét odbioru
Il etapu umowy podpisano 4 kwietnia 2019 r. (t. 55 dni od daty zgtoszenia).
W notatce uzgodnieniowej ws. odbioru etapu lll zadania w ramach ww. umowy
wskazano, ze w zwigzku z uzgodnieniami zawartymi w notatce sporzadzonej w dniu
4 utego 2019 r. ws. przebudowy kosztoryséw inwestorskich remontu
konserwatorskiego obiektu zabytkowego Akademii Zamojskiej w Zamosciu®,
konieczno$cigq weryfikacji kosztoryséw inwestorskich opracowanych na podstawie
umowy nr 507/2018 z dnia 24 maja 2018 r. oraz zlecenia z dnia 7 lutego 2019 r.
oraz znacznym Zzakresem merytorycznym dokumentacji podlegajgcej odbiorowi
wydtuza sie czynno$ci odbioru etapu Il zadania realizowanego w ramach umowy
nr 507/2018.

W protokole odbioru Ill etapu umowy z 4 kwietnia 2019 r. wskazano natomiast, ze
dzien wykonania Ill etapu ustugi to 8 lutego 2019 r., zamawiajacy oswiadcza o braku

% Wykonawcy 7 lutego 2019 r. zlecono przebudowe kosztoryséw inwestorskich i przedmiaréw rob6t nieobjetych umowa
nr507/2018 w zakresie robot konstrukcyjnych i rozbiérkowych (podziat na wydatki refundowane i wydatki budzetu Miasta),
w terminie do 25 lutego 2019 .
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wad w wykonanym przedmiocie umowy oraz braku innych zastrzezen co do
sposobu wykonania umowy.

Dyrektor WRMiFZ wyjasnit, ze przedstawiciele zamawiajacego oraz przyszli
uzytkownicy obiektu, ktorym zlecono weryfikacje merytoryczng nie byli w stanie
przeanalizowa¢ przekazanej dokumentacji (32 tomy) w terminie pieciu dni roboczych
przewidzianych na odbiér, a zamawiajacy nie byt w stanie wyznaczy¢
jednoznacznego, dodatkowego terminu na dokonanie odbioru. Wykonawca w czasie
trwania wydtuzonych czynnosci odbiorowych uwzglednit zgtoszone uwagi (w tym
dotyczace uzgodnien). Zamawiajacy nie byt jednak w stanie wskaza¢ wykonawcy
jako jedynej strony odpowiedzialnej za brak czynnosci odbiorowych zgodnie
z terminem umownym. Wydtuzajac termin na zapoznanie sie i odbiér dokumentacii
zamawiajgcy umozliwit zapoznanie sie z dokumentacjg przysztemu uzytkownikowi,
awykonawcy - skorygowanie brakow w dokumentacji. Tym samym nie miat
mozliwosci naliczenia wykonawcy kar umownych. Zapisy umowy nie przewidywaty
natomiast mozliwoSci przesunigcia terminu realizacji z powodu trudnoSci
Zamawiajacego z zapoznaniem sie z przekazang dokumentacja.

NIK zauwaza, Ze postanowienia umowy naktadaty na strony obowigzek odbioru
dokumentacji, uwzgledniajgcej poczynione wczesniej z zamawiajgcym uzgodnienia,
wniesione przez zamawiajgcego uwagi, w terminie do 8 lutego 2019 r. Ponadto
przedtozona do odbioru dokumentacja byta niekompletha i nie zawierata
wymaganych uzgodnien w zakresie instalacji sanitarnych i w zakresie SSP -
z rzeczoznawcq ds. zabezpieczen ppoz. Nie nadawata si¢ zatem do wykorzystania
w celu, dla ktdrego zostata sporzadzona (nie zostat spetiony warunek § 1 ust. 5
umowy).

Skutkiem powyzszego byto uniemozliwienie ustalenia i dochodzenia kar umownych,
ktore zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 2 lit. b) umowy% winny wynosi¢ 6592,80 zt
(1% wynagrodzenia brutto za Ill etap) za jeden dzien zwtoki, a za okres od 9 lutego
do 4 kwietnia 2019 r. (tj. za 55 dni), przy zatoZzeniu wystapienia zwtoki wytgcznie po
stronie wykonawcy 362 604 zt.

(akta kontroli tom | str. 229-254, tom Il str. 363-365, 472-473, tom |V str. 567-577)

6. Nie uzyskano zmiany pozwolenia na budowe w zwigzku ze zmiang
zagospodarowania terenu w aktualizowanej dokumentacji projektowej zadania nr 3,
polegajacg na rozszerzeniu zakresu inwestycji 0 wykonanie miejsc postojowych
i dojazdow utwardzonych. Naruszono tym przepisy art. 36a ust. 1 Pb w zwigzku
z art. 36a ust. 5 pkt 1 tej ustawy.

Projekt budowlany sporzadzony przez projektanta w sierpniu 2016 r. (i zatwierdzony
w pozwoleniu na budowe) nie przewidywat wykonania na dziatce nr 18/16
utwardzen terenu, a projekt budowlany stanowigcy opis przedmiotu zamdwienia
(zamieszczony 1 czerwca 2018 r. w ramach postepowania przetargowego w BIP) —
zaktadat wykonanie o$miu miejsc postojowych (w tym jednego dla o0s6b
z niepetnosprawnoscia) — 115,5 m? oraz dojazdoéw utwardzonych — 305 m? i doj§¢
utwardzonych — 46,6 m2.

Prezydent wyjasnit, ze w projekcie budowlanym stanowigcym opis przedmiotu
zambwienia przez omytke pisarskgq nie zamieszczono informacji o rezygnacji
z wykonania miejsc parkingowych. W trakcie realizacji zadania inwestycyjnego
w celu uzyskania zgody na budowe miejsc parkingowych prowadzone byty rozmowy
z Komendantem Miejskim Policji w Zamo$ciu, ktéry zaakceptowat koniecznos¢ ich
wykonania w celu prawidtowego funkcjonowania Domu Dziecka. Utwardzenie gruntu

% Umowa nie okre$lata jednoznacznie podstawy do obliczania wysokosci kar umownych. Wysoko$¢ ustalono - zgodnie
z wyjasnieniem zamawiajacego — proporcjonalnie do wysokosci wynagrodzenia za Il etap umowy.
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poprzez np. nawiezienie kruszywa i jego ubicia, utozenie Kkostki, elementéw
betonowych czy ptyt na uprzednio przygotowanej powierzchni na dziatce budowlanej
zgodnie z Pb nie wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe
ani dokonania zgtoszenia. Przepisow art. 36a ust. 5 Pb nie stosuje si¢ do urzadzen
budowlanych czyli urzadzen technicznych zwigzanych z obiektem budowlanym,
zapewniajgcych mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
(np. przejazdy, place postojowe, place pod Smietniki), zatem nie zachodzita
przestanka do zmiany pozwolenia na budowe.

NIK zauwaza, Ze postepowanie na roboty budowlane wszczeto 1 czerwca 2018 r.,
a przywotany przez Prezydenta przepis wszedt w zycie dopiero 19 wrze$nia 2020 .
(akta kontroli tom Il str. 57-59, 105, 135-138, 141, 446-448)

7. Nierzetelnie dokonano odbioru dokumentacji projektowej dla zadania nr 3, j. nie
zakwestionowano przyjecia w projekcie budowlanym powierzchni dziatki nr 18/16 do
wyliczenia powierzchni biologicznie czynnej, innej niz wynikajaca z projektu
zagospodarowania terenu.

Miasto w 2016 r. przyjeto projekt budowlany, w ktorym do ustalenia powierzchni
biologicznie czynnej przyjeto obszar inwestycji o powierzchni 768,16 m2, a nie
1064,78 m2 wynikajgce z projektu zagospodarowania terenu. W projekcie
budowlanym  stanowigcym opis przedmiotu zamdwienia (po aktualizacii
dokumentacji w 2018 r.) przyjeto inng wydzielong powierzchnie tej dziatki,
tj. 1036 m2. Powyzsze miato wptyw na nieprawidtowe ustalenie w projekcie
budowlanym z 2016 r. powierzchni biologicznie czynnej (51,9%), podczas gdy
przyjecie 1064,78 m2 wskazywatoby na 37,46% powierzchni biologicznie czynnej?’,
tj. mniejszej niz wynikajaca z § 15 ust. 4 pkt 3 uchwaty nr XXI1/228/2012 Rady
Miasta Zamo$¢ z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  Miasta  Zamo$¢  (40%).  Ponadto
w zaktualizowanym w 2018 r. projekcie budowlanym stanowigcym opis przedmiotu
zamowienia wyliczono powierzchnie biologicznie czynng dla ww. dziatki 38,6%
(400,5 m2 z 1036 m2), {j. rowniez mniejszg niz wynikajaca z mpzp.

W pkt 6. Projektowane zagospodarowanie terenu (str. 39-40) projektu z 2016 r.
wskazano, ze na czeSciowo wydzielonym terenie z dziatki nr 18/16 o pow.
1064,78 m2 (...) zlokalizowany jest istniejacy budynek, z ktorego czesé
przystosowuje sie dla potrzeb Domu Dziecka w Zamosciu, z jednoczesng
rozbudowg tego budynku o ewakuacyjng klatke schodowa i winde osobowg oraz
przebudowg istniejacych utwardzen, z urzadzeniem dojazdu, miejsc postojowych
i doj§¢ pieszych, niezbednych dla obstugi projektowanej inwestycji. W pkt 8.
Projektowane utwardzenia terenu wskazano, ze na terenie wydzielonej czesci
dziatki nr 18/16 o pow. 1064,78 m2 (wtym pow. zabudowy budynkiem Domu
Dziecka 278,62 m2) nie projektuje sie utwardzen terenu, a miejsca postojowe bedg
dzierzawione.

Prezydent wyjasnit, ze z uwagi na aplikowanie o fundusze z UE i koniecznos¢
zatgczenia dokumentacji projektowej do wniosku o dofinansowanie wielko$¢
wydzielonej dziatki 18/16 przyjetej na mapie do celéw projektowych, zostata
okreSlona przez zespdt projektowy na podstawie minimalnych potrzeb dla
przebudowy budynku na potrzeby Domu Dziecka. Dokumentacja projektowa
opracowana zostata przez wykonawcow posiadajacych odpowiednie uprawnienia
budowlane zgodnie z regulacjg Pb i projektant odpowiada za dane i obliczenia
zawarte w projekcie. Na podstawie opracowanej dokumentacji uzyskano pozwolenie
na budowe oraz pozwolenie na uzytkowanie.

(akta kontroli tom Il str. 58-59, 105, 137, 141, 446-447)

57 Wynikajace z wyliczenia: 398,90 m2 terendw zieleni / 1064,78 m2 wydzielonej powierzchni dziatki nr 18/16.
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Opis stanu
faktycznego

2.2.Realizacja, nadzor i rozliczenie inwestycji miejskich

221. W latach 2016-2021 Miasto (wraz z jednostkami organizacyjnymi)
zrealizowato 416 zadan inwestycyjnych na tgczng kwote 356 566 tys. zt, z tego
197 895 tys. zt stanowity Srodki witasne (55,5%), 92 476 tys. zt Srodki finansowe
pochodzace z budzetu Unii Europejskiej (dalej: UE) (25,9%), 14 050 tys. zt $rodki
finansowe z budzetu panstwa (4%), a 52 145 tys. zt pozostate Srodki finansowe
(14,6%).

Na realizacje zadania nr 1 w latach 2016-2021 poniesiono wydatki w wysokosci
9346,2 tys. 158, w tym 8394,7 tys. zt ze Srodkéw wiasnych, 418,8 tys. zt ze Srodkow
UE i532,7 tys. zt z budZetu panstwa. Na realizacje zadania nr 2 w latach 2017-2021
wydatkowano 12 841,5 tys. zt, w tym w 2017 r. 73,8 tys. zt, w 2018 r. 12,6 tys. 21,
w2019 1. 1,6 tys. zt, w 2020 r. 5996,4 tys. zt oraz w 2021 r. 6757,1 tys. zt. Srodki
finansowe na realizacie ww. inwestycji pochodzity z budzetu panstwa
(9495,9 tys. zt)> oraz ze Srodkéw wiasnych (3345,6 tys. zt). Na realizacje zadania
nr3 w latach 2016-2020 wydatkowano 3326,8 tys. zt, w tym 1092,2 tys. zt ze
Srodkow wiasnych i 2234,7 tys. zt ze srodkdw unijnych.

(akta kontroli tom | str. 146, 535, 659 tom |l str. 474, tom IV str. 61)

2.2.2. Na roboty budowlane w ramach trzech inwestycji uzyskano wymagane
prawem pozwolenia na budowe. Nie uzyskano zmiany pozwolenia na budowe
w przypadku zadania nr 3, co opisano w poprzednim podobszarze. Sposrod 222
zadan realizowanych w Urzedzie w latach 2016-2021 132 zadania realizowano na
podstawie pozwolenia na budowe natomiast 69 na podstawie zgtoszenia. Kontrola
pieciu®0 z 21 zadan, ktére zrealizowano bez zgtoszenia i bez pozwolenia na budowe,
wykazata, ze w tych przypadkach nie byto wymagane zgtoszenie, ani pozwolenie na
budowe.

(akta kontroli tom | str. 147-164, 186-188, tom |l str. 165, tom IIl str. 58-59)

2.2.3. W zakresie skontrolowanych zadan Miasto zlecito realizacje robot

budowlanych na podstawie nw. umow (w kazdej z nich przewidziano wynagrodzenie

ryczattowe):

a) w przypadku zadania nr 1:

— nr 932/2019 z 19 wrze$nia 2019 r. na roboty budowlane i prace konserwatorskie
przy realizacji remontu konserwatorskiego obiektu Akademii Zamojskiej
w Zamo$ciu, na taczng kwote 49 172,6 tys. zt;

— nr 388/2021 z 24 czerwca 2021 r. na roboty budowlane i prace konserwatorskie
przy kontynuacji remontu konserwatorskiego obiektu Akademii Zamojskiej
w Zamosciu, na taczng kwote 53 974,7 tys. zk;

b) w przypadku zadania nr 2:

— nr 235/2020 z 3 marca 2020 r. na wykonanie robét budowlanych polegajacych na
rozbudowie Zamojskiego Domu Kultury, na taczng kwote 9992 tys. zt;

—nr 703/2020 z 13 sierpnia 2020 r. na budowe klatki schodowej SH-2
i modernizacje wezta sanitarnego w budynku ZDK, na taczng kwote 2974 tys. zt;

c) w przypadku zadania nr 3 na podstawie umowy nr 690/2018 z 17 lipca 2018 r. na

przebudowe wraz z rozbudowg czesci istniejacego budynku Prokuratury Rejonowe;

5% Na zadanie nr 1 w 2022 r. wydatkowano 3648,7 tys. zt (wg stanu na 10 maja 2022 r.). Ponadto na zadanie nr 1 poniesiono
réwniez wydatki w 2011 r. - 3,5 tys. zt, w 2013 . — 455,1 tys. zt, w 2014 r. - 16,7 tys. ztiw 2015 r. - 16,1 tys. zt.

5 W tym w 2020 r. i w 2021 r. odpowiednio 49046 tys. zt oraz 4591,3 tys. zt.

€ 1) Wykonanie ogrodzenia placu zabaw przy ul. Kamiennej w Zamosciu, 2) Budowa schodéw faczacych ulice Goérng
z chodnikiem ulicy Legiondw, 3) Termomodernizacja budynku Przedszkola Miejskiego nr 4 ul. Peowiakéw 18A w Zamosciu
w ramach projektu ,Termomodernizacja budynkéw Przedszkoli Miejskich nr 4, 5, 9, 13 w Zamosciu”, 4) Termomodernizacja
oraz modernizacja instalacji c.0. w budynku Przedszkola Miejskiego Nr 10 ul. Lwowska 17 w Zamosciu, 5) Termomodernizacja
oraz modernizacja instalacji c.0. w budynku Il Liceum Ogélnoksztatcacego ul. Partyzantéw 68 w Zamosciu (dwa ostatnie
w ramach projektu pn. ,Termomodemnizacja obiektow uzytecznosci publicznej (o$wiatowych) w miescie Zamos¢ - cz. I”).
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w ZamoS$ciu z przystosowaniem do funkcji Domu Dziecka, na taczng kwote
3199,6 tys. zt.

Wykonawcy prac  budowlanych zostali wybrani w wyniku postepowan
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego (dalej odpowiednio:
postepowania nr 1-5). Badanie ww. postepowan wykazato, ze:

— ustalenia wartosci zaméwienia w postepowaniach nr 1, 3, 4 i 5 dokonano
z zachowaniem regut okreslonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp, a opisu przedmiotu
zamdwienia w postepowaniach nr 1, 3 i 4 dokonano zgodnie z art. 28-30 Pzp;
Miasto wszczeto postepowanie nr 2, mimo Ze nie dysponowato rzetelnym opisem
przedmiotu zamowienia i ostateczng warto$cig zamoéwienia (postepowanie
wszczeto 31 grudnia 2020 r., zgodnie z umowg, 841/2020 termin na wykonanie
aktualizacji projektu budowlanego uptywat 30 stycznia 2021 r., a na wykonanie
rysunkow wykonawczych, detali i szczegoOtow rozwigzan projektowych -
30 kwietnia 2021 r.), co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci. Miasto
sukcesywnie uzupetniato opis przedmiotu zamoéwienia w Dz. Urz. UE oraz w BIP;
w postepowaniu nr 5 kontrola UM WL wykazata postugiwanie sie w opisie
przedmiotu zamdwienia nazwami producentéw, w zwigzku z tym dokonata
korekty finansowej;

— umowy zostaly zawarte z wykonawcami, ktérych oferty byly najkorzystniejsze
wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ;

— zawarte umowy byly zgodne z projektami zamieszczonymi w SIWZ oraz
z ofertami wykonawcow;

— umowy zawieraly postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jako$ci zgodne
z warunkami przetargow i ofertami ztozonymi przez wykonawcow. Umowy byty
zgodne z warunkami przetargdw rowniez w zakresie kar umownych oraz
odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia;

— w postepowaniu nr 1 i 2 projekty umoéw (i zawarte umowy) nie przewidywaty kar
umownych z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu
zapfaty, a w postepowaniu nr 2 réwniez postanowien dotyczacych zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy, w przypadku zmiany zasad gromadzenia
i wysoko$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych mowa
w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach kapitatowych,
jezeli te zmiany bedg miaty wptyw na koszty wykonania zamowienia przez
wykonawce (umowa zawierana na okres dtuzszy niz 12 miesigcy), co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidfowos$ci; pozostate kary umowne wskazane w art.
143d ust. 1 pkt 7 Pzp zostaly przewidziane w umowach;

— w postepowaniu nr 1 i 2 przewidziano mozliwo$¢ zmiany wysokoSci
wynagrodzenia w sytuacji rezygnacji zamawiajagcego z czeSci zadan
realizowanych w ramach umowy lub otrzymania negatywnej decyzji ws.
finansowania projektu lub jego czesci (§ 14 ust. 1 pkt 6 uméw nr: 932/2019
i 388/2021); w pozostatych postepowaniach nie przewidziano zmniejszenia
wynagrodzenia wykonawcy robot w przypadku rezygnaciji z realizacji czesci prac;

— umowy okre$laty warunki zaptaty wynagrodzen - zapfata wynagrodzenia miata
nastgpic na podstawie faktur czeSciowych za wykonanie robot zgodnie
z uzgodnionymi  harmonogramami, przy czym taczna warto$¢ ptatnoSci
czesciowych musiata wynosi¢ co najmniej 90% warto$ci wynagrodzenia
(wumowach nr: 932/2019 i 388/2019 dodatkowo — po podpisaniu protokotu
odbioru koncowego oraz dostarczeniu dowoddéw zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom).

(akta kontroli tom | str. 195-202, 339-394, 650 — plik 1, tom Il str. 175-192, tom Il str.

76-130, 133-155, 347-377, tom IV str. 500 — plik 28, 31, 46-84)
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Wykonawca rob6t budowlanych (umowa nr 932/2019) 17 listopada 2020 r. odstapit
od umowy, i nastepnie zszedt z budowy. W pismie wskazywat na odstgpienie od
umowy z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego i naliczyt kary umowne (10%
wynagrodzenia brutto). Zamawiajacy rowniez naliczyt wykonawcy kary umowne
(10% wynagrodzenia brutto). Miasto Zamo$¢ pozyskato opinie ,Ocena skutkéw
ugody w sprawie spornych naleznosci cywilnoprawnych zgtoszonych przez: Miasto
oraz [wykonawce] w zwigzku z wykonywaniem oraz rozwigzaniem umowy
nr 932/2019 z dnia 19 wrze$nia 2019 r.” z 14 grudnia 2021 r., z ktdrej wynikato, ze
zawarcie ugody zwykonawcg jest dla budzetu Miasta korzystniejsze niz
prawdopodobny wynik postepowania sgdowego. W zwigzku z powyzszym
31 grudnia 2021 r. takq ugode oraz porozumienie zawarto.

Wykonawcy od grudnia 2019 r. do 28 sierpnia 2020 r. wyptacono 1651,3 tys. zt
wynagrodzenia. W dniu 31 grudnia 2021 r. po zawarciu ugody Miasto zaptacito
wykonawcy wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, w wysokosci
692,8 tys. zt (563,2 tys. zt nettob).

(akta kontroli tom | str. 395-496, 540-543)

2.24. Miasto zadato od wykonawcow robot ustanowienia zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenia
przed podpisaniem umow, w wysoko$ci w nich okreslonej, na petny okres, w tym
wykonawca umowy:

— nr 932/2019 wnidst zabezpieczenie (6% wartosci umowy) 17 wrzesnia 2019 r.
w pienigdzu (885,1 tys. zt) i w formie gwarancji ubezpieczeniowej (2065,2 tys. z1).
Wdniu 7 stycznia 2020 r. zawarto aneks zmieniajacy forme zabezpieczenia
z pienigdza na gwarancje ubezpieczeniowa. Gwarancje zabezpieczaly interesy
inwestora przez caty okres trwania umowy, a w zakresie usunigcia wad i usterek
do 30 stycznia 2030 r. (885,1 tys. z!);

— nr 388/2021 wni6st zabezpieczenie (5%) 23 czerwca 2021 r. w formie gwarancji
ubezpieczeniowej nalezytego wykonania kontraktu i gwarancji nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad lub usterek (obie po 1349,4 tys. zt). Gwarancje
zabezpieczaly interesy inwestora przez caty okres trwania umowy, a w zakresie
usuniecia wad lub usterek do 15 pazdziernika 2029 r.;

— nr 235/2020 wnidst zabezpieczenie (5%) w pienigdzu w kwocie 499,6 tys. zi62,
W zwigzku z koniecznoscig wykonania prac dodatkowych wykonawca na poczet
ww. zabezpieczenia wpfacit na konto Urzedu dodatkowo 35,4 tys. zt oraz
38,1 tys. zI63;

— nr 703/2020 wniost zabezpieczenie (5%) w formie gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu oraz wiadciwego usuniecia wad i usterek do
kwoty 14,9 tys. zt waznej od 13 sierpnia do 30 grudnia 2020 r. oraz do kwoty
4,5 tys. zt waznej od 30 listopada 2020 r. do 15 grudnia 2025r.;

— nr 690/2018 wniost zabezpieczenie (10%) w formie gwarancji ubezpieczeniowej
nalezytego wykonania kontraktu oraz witadciwego usuniecia wad i usterek do
kwoty 320 tys. zt waznej od 17 lipca 2018 r. do 15 stycznia 2020 r., oraz do kwoty
96 tys. zt waznej od 17 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2024 r.

(akta kontroli tom | str. 650 — plik 1, tom Il str. 509-511, 532 — pliki 2, 5, tom IIl str.
142-143, 213-222, 387-389)

2.2.5. Roboty budowlane w ramach trzech skontrolowanych zadan rozpoczeto po
uzyskaniu pozwolenia na budowe, tj. roboty na zadaniu nr 1 rozpoczeto 6 wrze$nia
2016 r. (pozwolenie na budowe z 13 wrze$nia 2013 r.), na zadaniu nr 2 -

617 tego 8,1 tys. zt netto za materiaty pozostawione przez wykonawce na budowie.

62 Na poczet zabezpieczenia zaliczono wptate z dnia 28 lutego 2020 r. w kwocie 399,6 tys. zt oraz wniesione wadium w kwocie
100 tys. zt (przeksiegowanie z 3 marca 2020 r.).

63 Wptaty z ww. tytutu dokonano odpowiednio: 20 listopada 2020 r. i 15 maja 2021r.
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15 kwietnia 2020 r. (pozwolenie z 27 listopada 2019 r.), a na zadaniu nr 3 — 17 lipca
2018 r. (pozwolenie z 14 wrzesnia 2016 r.).
(akta kontroli tom | str. 186-188, 548-590, tom Il str. 165, 221, tom Il str. 382, 449)

2.2.6. Miasto w terminach okreslonych w umowach przekazato wykonawcom
dokumentacje projektowa, pozwolenie na budowe oraz dzienniki budowy, w tym
w przypadku:

— zadania nr 1 — 19 wrzesnia 2019 r. oraz 24 czerwca 2020 r.; przejecie placu
budowy nastgpito odpowiednio (dwoma protokotami) 7 pazdziernika i 7 listopada
2019 r. oraz 30 czerwca 2021 r.;

— zadania nr 2 — 10 marca oraz 13 sierpnia 2020 r.; przejecie placu budowy
nastgpito odpowiednio 15 kwietnia.®4 oraz 16 sierpnia 2020 r.;

— zadania nr 3 — 17 lipca 2018 r.; przejecie placu budowy (bez dziatek nr 19/22,
19/23 i 19/24) nastapito 17 lipca i 23 listopada 2018 r. (dziatki 19/22, 19/23
i 19/24).

Z powyzszych czynno$ci sporzadzono protokoty oraz dokonano stosownych wpisow
w dziennikach budowy.
(akta kontroli tom | str. 650 — plik 1, tom Il str. 191, 475-478, tom |ll str. 382, 449)

2.2.7. O zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych poinformowano
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zamosciu (dalej: PINB) w dniu
rozpoczecia robdt, w tym w zakresie:

— zadania nr 1 — 6 wrzesnia 2016 r.%5, nastepnie 0 wznowieniu robot budowlanych
poinformowano 18 pazdziernika 2019 r. (cztery dni po wznowieniu), i 0 kolejnym
wznowieniu robét budowlanych 9 lipca 2021 r. (cztery dni po wznowieniu);

— zadania nr 2 — 15 kwietnia 2020 r.;

— zadania nr 3 - 17 lipca 2018 r.

Tylko w przypadku zadania nr 3 pisemnie powiadomiono projektanta sprawujacego
nadzér nad zgodno$cig realizacji inwestycji z projektem o terminie rozpoczecia robét
budowlanych. W przypadku zadan nr 1 i 2 — jak wynika z informacji Prezydenta —
projektantéw powiadomiono telefonicznie, jeden z projektantdw na zadaniu
nr 1 bierze staty udziat w procesie inwestycyjnym sprawujgc nadzér autorski, a drugi
projektant zostanie poinformowany o rozpoczeciu prac w momencie rozstrzygniecia

postepowania przetargowego na wykonanie aranzacji i scenariuszy wystawy.
(akta kontroli tom | str. 184-185, 650 — plik 1, tom Il str. 349, 532 - plik 2, tom Il str.
157-163)

2.2.8. W umowach na roboty budowlane dla trzech zadan inwestycyjnych okreslono
obowigzki dotyczace m.in.: dostarczenia zamawiajagcemu  uzgodnionych
Z zamawiajgcym kosztorysow oraz dokumentow niezbednych do zgtoszenia robot
do wiasciwego organu nadzoru budowlanego, przedstawienia polisy ubezpieczenia
terenu budowy, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wraz z dowodami ich
opfacenia, zatrudniania na podstawie umowy o prace 0séb wykonujacych wskazane
przez zamawiajacego czynnosSci w zakresie realizacji zamowienia, przedktadania do
zaakceptowania projektow umoéw o podwykonawstwo lub projektow ich zmian,
przedktadania po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo, przedktadanie dowoddw zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

6 Pierwotny termin przekazania placu budowy wyznaczono do 16 marca 2020 r. Z uwagi na sytuacje epidemiczna, na wniosek
wykonawcy przesunieto termin przekazania placu budowy na 15 kwietnia 2020 r.

85 Roboty budowlane nie zostaty przerwane na okres diuzszy niz 3 lata, tj. roboty prowadzono w dniach 6-14 wrzesnia 2016 r.,
nastepnie wznowiono je na okres 2-6 sierpnia 2019 r., oraz ponownie wznowiono 14 pazdziernika 2019 r.
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Nie wszystkie ww. obowigzki wykonawcy robét zrealizowali, a Miasto nie w kazdym

przypadku je egzekwowato, tj.:

— wystapit brak ciggtosci ubezpieczenia budowy w zadaniu nr 2 w okresie od 5 do
7 maja 2021 r. Zgodnie z § 12 umowy nr 235/2020 wykonawca zobowigzat sie do
ubezpieczenia budowy od szkdd mogacych wystapi¢ i od zdarzehn nagtych,
losowych. Prezydent wyjasnit, ze brak ciggtosci ubezpieczenia wynikat ze zmiany
przez wykonawce firmy ubezpieczeniowej;

— Miasto nie kontrolowato obowigzku zatrudnienia pracownikéw na podstawie
umowy O prace, mimo ze w umowach przewidziano kary umowne za
nieprzestrzeganie tego obowigzku. Prezydent nie wyjasnit przyczyn
niedokonywania takich kontroli, wskazat jednak, ze nie jest to wykluczone
W przysztosci.

W pozostatym zakresie ww. obowigzki byty przestrzegane.
(akta kontroli tom I str. 339-394, 593-601, 650 — plik 1, tom Il str. 349, 401-418, 457,
532 - plik 5, tom Il str. 133-155, 419-431, tom IV str. 82)

2.2.9. Miasto prowadzito rejestr uméw z podwykonawcami w zakresie zadania
nr 1 (zadania nr 2 i 3 zostaly zrealizowane bez udziatu podwykonawcéw). Projekty
uméw z podwykonawcami (w przypadku umowy 932/2019 byt to jeden
podwykonawca, aumowy 388/2021 14 podwykonawcéw) byly przedktadane
inwestorowi do akceptacji, weryfikowane przez zespdt menadzera projektu
w zakresie zgodno$ci z wymaganiami umow z wykonawcami rob6t budowlanych,
a potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem podpisane umowy — dostarczane po ich
zawarciu. Obowigzkiem menadzera projektu byto réwniez m.in. opiniowanie
wnioskow o zatrudnienie  podwykonawcéw i dalszych  podwykonawcow,
niedopuszczenie do wykonywania prac w ramach podwykonawstwa przez
niezaakceptowanych podwykonawcdw, weryfikowanie warto$ci zakorczonych
i odebranych robdt wraz z potwierdzeniem kwot do wyptaty, rozliczanie ptatnosci
wykonawcy inwestycji z podwykonawcami.

W skontrolowanych zadaniach nie stwierdzono, by powstat obowigzek zaptaty przez
Miasto wynagrodzenia podwykonawcy za roboty, ktére zostaty uprzednio optacone
wykonawcy robot, lub by podwykonawcy wystepowali z roszczeniami w tym zakresie
do Miasta.

(akta kontroli tom | str. 512, 536, tom Il str. 209, 532 - plik 3)

2.2.10. Wykonawcom robot budowlanych nie udzielano zaliczek.
(akta kontroli tom | str. 604-606 — pliki 25-39, tom IlI str. 492-504)

2.211. W przypadku zadania nr 1 umowe nr 932/2019 zmieniono aneksem
z 7 stycznia 2020 r. (zmieniono forme zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy), a umowe nr 388/2021 do dnia kontroli (12 lipca 2022 r.) zmieniono
aneksem z 15 czerwca 2022 r.6 Umowe nr 690/2018 (zadanie nr 3) zmieniono
jednokrotnie, 25 lipca 2018 r., w zwigzku ze zmiang numeru rachunku bankowego
wykonawcy.

Umowe nr 235/2020 (zadanie nr 2) zmieniono nw. aneksami:
— nr 1/2020 z 20 listopada 2020 r. na wniosek wykonawcy z 12 pazdziernika 2020 .
wprowadzono roboty dodatkowe na kwote 708,7 tys. zI67, dokonano zmian

8 Aneks przewidywat zmiang technologii i sposobu wykonania robét w taki sposob, ze zamiast konstrukcji wigzby dachowe;j
metalowej zostanie wykonana wiezba drewniana, wigzarowa — prawidtowo$¢ zawarcia aneksu nie byta przedmiotem niniejszej
kontroli.

67 W ramach robét dodatkowych uwzgledniono m.in.: malowanie przeciwpozarowe konstrukcji dachu nad scena, montaz okien
przy szybie windowym oraz wytazu na dach na klatce schodowej, opracowanie projektu i wykonanie instalacji sygnalizacji
pozarowej i oddymiania oraz diafragmy sceny.
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w harmonogramie pfatno$ci®® oraz przedtuzono termin wykonania przedmiotu
umowy do dnia 15 kwietnia 2021 r.;

—nr 2/2020 z 3 grudnia 2020 r. z inicjatywy Urzedu dokonano zmian
w harmonogramie ptatnosci¢®;

—nr 3/2021 z 26 stycznia 2021 r. z inicjatywy Urzedu dokonano zmian
w harmonogramie ptatnosci’?;

— nr 4/2021 z 14 kwietnia 2021 r. na wniosek wykonawcy z 9 kwietnia 2021 r.
przedtuzono termin wykonania przedmiotu umowy do 17 maja 2021 r.7*;

— nr 5/2021 z 30 kwietnia 2021 r. na wniosek wykonawcy z dnia 9 kwietnia 2021 r.
wprowadzono roboty dodatkowe i zaniechane w kwocie 762 tys. zt72.

Roboty wskazane w aneksach nr 1/2020 oraz nr 5/2021 do umowy nr 235/2020 nie
zostaly zrealizowane przed ich zawarciem. Roboty te nie byly mozliwe do
przewidzenia na etapie opracowywania dokumentacji projektowej. Przed zawarciem
dwdch aneksdw sporzadzono protokoty konieczno$ci dotyczace robot dodatkowych
i zaniechanych?3. Wykonawca przedstawiat na roboty dodatkowe i zaniechane
kosztorysy ofertowe, ktore byly weryfikowane i zbilansowane przez inspektorow
nadzoru robot branzowych. Wprowadzone zmiany do umowy na roboty budowlane
byly zgodne ze zlozonymi ofertami i nie modyfikowaty w istotny sposéb zawartej
umowy na roboty budowlane.

Umowe na roboty budowlane nr 703/2020 (zadanie nr 2) aneksowano jednokrotnie,
26 pazdziernika 2020 r., w zwigzku z konieczno$ciq zmiany dokumentacii
projektowej w zakresie instalacji pozarowych™, w wyniku czego zwiekszono
wynagrodzenie wykonawcy do kwoty 304,8 tys. zt.

W przypadku realizacji zadania nr 3 inwestor zawart z wykonawcg robdt umowe
nr 1163/2019 z 25 listopada 2019 r. na wymiane 4 szt. drzwi przeciwpozarowych
EI30 na EI60 na kwote 9,8 tys. zt oraz umowe nr 1063/2019 z 11 pazdziernika
2019 r. na wykonanie chodnika oraz ogrodzenia systemowego z furtkg przy Domu
Dziecka na kwote 27,9 tys. zt. Powyzsze nie byto ujete w zakresie umowy na roboty
budowlane nr 690/2018. Ww. drzwi przeciwpozarowe znajdowaly sie¢ na styku
dwoch stref przeciwpozarowych Domu Dziecka oraz Komendy Miejskiej Policji
w Zamosciu (dalej: KMP). Prezydent wyjasnit, ze Miasto dostosowujac
pomieszczenia do funkcji Domu Dziecka nie miato podstaw, aby wystepowaé
0 zwrot poniesionych kosztow do Komendy Wojewddzkiej Policji w Lublinie (dalej:
KWP).

Z innym podmiotem 23 grudnia 2019 r. inwestor zawart umowe nr 1251/2019 na
dostawe 38 szt. sadzonek drzew gatunku grab pospolity na kwote 10,1 tys. zt, co

rowniez nie byto ujete w zakresie umowy nr 690/2018.
(akta kontroli tom | str. 339-394, tom Il str. 182-197, 201-208, 449, tom |l str. 168-
266, 378-379, 444-489, tom IV str. 500 — plik 37-45)

2.2.12. Cztonkowie zespotu, o ktorym mowa w art. 20a Pzp (w skiad ktorego
wchodzit réwniez Dyrektor WRMiFZ), sprawujgcego nadzor nad zadaniem
nr 1, realizowali powierzone w postanowieniu Prezydenta obowigzki, w tym m.in.:

— prowadzili nadzor nad czynno$ciami realizowanymi przez wykonawce,

8 Zgodnie z ww. aneksem wynagrodzenie wykonawcy w 2020 r. nie mogto przekroczy¢ kwoty 10 100,6 tys. z!.

8 Zgodnie z ww. aneksem wynagrodzenie wykonawcy w 2020 r. nie mogto przekroczy¢ kwoty 9372,5 tys. zt.

70 Zgodnie z ww. aneksem wynagrodzenie wykonawcy w 2020 r. nie mogto przekroczy¢ kwoty 5628,2 tys. zt.

 Przedtuzenie terminu wynikato z podpisanego 16 marca 2021 r. protokotu konieczno$ci wykonania robét dodatkowych.

72 W ramach robot dodatkowych uwzgledniono m.in. wykonanie: instalacji c.0. oraz wodno-kanalizacyjnej, wentylacji instalacji
wywiewnej czesci podziemnej, malowania ppoz. podkonstrukcji stalowej w poziomie sceny. Zaniechano wykonania m.in. klatki
schodowej SH1 robot wykoriczeniowych posadzki oraz rozebrania sceny i pomieszczen przylegtych w osiach A-C 1-2.

78 Odpowiednio protokét z 18 listopada 2020 r. oraz 16 marca 2021 r.

™ Wykonawca zobowigzany zostat do zmiany drzwi przeciwpozarowych na drzwi przeciwpozarowe i dymoszczelne.
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— brali udziat w protokotowanych radach budowy (z przedstawicielami wykonawcy
robdt, projektantem, inspektorami nadzoru i LWKZ), podczas ktorych omawiano
przebieg realizacji inwestycji i napotkane problemy,

— uczestniczyli w uzgadnianiu wszelkich rozwigzan projektowych, technicznych,
technologicznych,

— opisywali faktury (i inne dowody ksiegowe) w zakresie merytorycznym.

W postanowieniu nie wskazano kto nadzorowat prace ww. zespotu.

Cztonkowie zespotu sprawujgcego nadzér na zadaniem nr 2 uczestniczyli m.in.
w spotkaniach dotyczacych konieczno$ci przeprowadzenia rob6t dodatkowych,
podczas odbioru i przekazania do uzytku rozbudowy ZDK, tj. wykonywali obowigzki
okreslone w postanowieniu Prezydenta powotujgcym zespot.

Do nadzoru nad zadaniem nr 3 nie powotano zespotu, o ktorym mowa w art. 20a
Pzp.

Nadzor nad robotami budowlanymi realizowanymi w ramach skontrolowanych zadan
sprawowali inspektorzy nadzoru inwestorskiego w danej branzy (niebedacy
pracownikami Urzedu). W przypadku zadan nr 1 i nr 2 inspektorzy brali udziat
w radach budowy, weryfikowali przedktadane protokoty odbioru robét czeSciowych
ze stanem faktycznym, sprawowali nadzér nad podwykonawcami’ i zatwierdzali
materiaty budowlane przed ich wbudowaniem. W przypadku zadania nr 3 inspektor
nadzoru przekazywat inwestorowi miesieczne sprawozdania dotyczace stanu
zaawansowania robot, a inspektorzy w poszczegdinych branzach zatwierdzali

materiaty przed ich wbudowaniem.
(akta kontroli tom | str. 506-507, 650 — plik 1, tom Il str. 457, 532 - plik 2, tom Il str.
131, 432-438, tom IV str. 1-58)

2.2.13. Realizacje skontrolowanych inwestycji dokumentowano prowadzac dzienniki
budowy. Dzienniki zawieraty wpisy 0 osobach petnigcych funkcje kierownika budowy
i inspektorow nadzoru inwestorskiego wraz z potwierdzeniem przyjecia tych funkcji
przez poszczegolne osoby. Wpisy dotyczace realizacji robét budowlanych zostaty
potwierdzone datg i podpisami 0sob ich dokonujgcych w porzadku chronologicznym.
W przypadku zadania nr 3 w okresach od 28 grudnia 2018 r. do 20 lutego 2019 r.
i od 12 lipca do 7 pazdziernika 2019 r. w dzienniku budowy nie dokonywano wpiséw,
mimo Ze trwaty prace budowlane (wykonawca wystawit faktury za roboty budowlane
wykonane w styczniu, lipcu, sierpniu i wrzesniu 2019 .).

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze zgodnie z art. 45 Pb za prowadzenie dziennika
budowy odpowiedzialny jest kierownik budowy. Faktury czeSciowe sgq wystawiane
i przekazywane do inwestora wraz z protokotami odbioru wykonanych roboét, ktére
podpisane przez kierownika budowy i branzowych inspektoréw nadzoru stanowig
dokument potwierdzajacy wykonanie robdt i stanowiq podstawe do wyptaty
wynagrodzenia.
(akta kontroli tom | str. 548-590, tom |l str. 211, 214-226, 384, 419-422, 532 - plik 2,
tom Il str. 444-489)

2.2.14. Prace zanikajace i ulegajace zakryciu byly zgtaszane do odbioru przez
kierownikdw budowy, a inspektorzy nadzoru dokonywali ich odbioru, potwierdzajac
ten fakt stosownym wpisem w dzienniku budowy.

(akta kontroli tom | str. 548-590, tom Il str. 218-226, tom IIl str. 444-489)

2.2.15. Ogledziny budynku ZDK przeprowadzone 31 maja 2022 r. wykazaly, ze
posiadat on jedng kondygnacje podziemng oraz trzy nadziemne o tgcznej
powierzchni uzytkowej 17 143,25 m2. W obiekcie znajdowaty sie m.in.:

75 Tylko zadanie nr 1.
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wyremontowana sala widowiskowa, winda, dwie nowo wybudowane klatki
schodowe, 12 toalet, dwie toalety dla niepetnosprawnych. Budynek jest wyposazony
w przeciwpozarowy wylgcznik pradu zlokalizowany przy wejSciu gtdwnym
do budynku, SSP oraz drzwi pozarowe. Nie stwierdzono widocznych odstepstw od
projektu budowlano-wykonawczego’®.

Ogledziny budynku Domu Dziecka w Zamosciu (zadanie nr 3) przeprowadzone

8 czerwca 2022 r. wykazaly, ze na potrzeby tej placowki przeznaczono trzy pietra

(I-1), pomieszczenie gospodarcze z toaletg na parterze oraz cztery pomieszczenia

gospodarcze na niskim parterze, wykonano miejsca parkingowe o pow. ok. 102 m2,

W trakcie ogledzin stwierdzono, Zze nie wszystkie elementy zostaty wykonane

zgodnie z projektem budowlano-wykonawczym?7, j.:

— dostarczono stdt przenosny do tenisa stotowego, zamiast stotu betonowego,

— wykonano nawierzchnie pod tablicg z koszem do gry w koszykdwke z betonowej
kostki brukowej, zamiast z poliuretanu,

— wykonano trzy lampy parkowe LED, zamiast pieciu.

Prezydent wyjasnit, ze w zamian za wykonanie stotu betonowego do ping-ponga
jako statego elementu wyposazenia matej architektury wykonawca dostarczyt taki,
ktory moze by¢ uzywany zaréwno wewnatrz obiektu, jak i na zewnatrz niezaleznie
od warunkdw atmosferycznych. Stot posiada wysokiej jakosci stalowg rame pokrytg
bardzo trwatym lakierem. Zamiana zostata wykonana na Zzyczenie uzytkownika
obiektu.
(akta kontroli tom Il str. 20-164, 269-270, 427, 532 — plik 4, tom |V str. 337, 424-499,
500 — pliki 28, 67, str. 502 — pliki 315-369)

2.2.16. W ramach zadan nr 1 i 2 kierownicy robo6t przed wbudowaniem materiatow
przedktadali do zatwierdzenia inspektorom nadzoru inwestorskiego karty
materiatowe. Przy realizacji zadania nr 3 karty materiatowe nie bylty sporzadzane,
gdyz takiego obowigzku nie przewidziano w umowie.

Analiza siedmiu kart materiatowych dla zadania nr 1 i 15 kart dla zadania
nr2 wykazata, ze zatwierdzone przez inspektorow nadzoru materiaty byly
przewidziane w projektach budowlano-wykonawczych.

(akta kontroli tom | str. 602-603, tom IV str. 5-58, 500-501 — pliki 37-45, 85-184)

2.2.17. Zestawienie zapisbw w dziennikach budowy z fakturami i protokotami

odbioru wykazato, ze ptatnoci dokonywano za roboty faktycznie wykonane. Nadzér

w tym zakresie sprawowany byt przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, ktorzy

zatwierdzali protokoty odbioru przedktadane razem z fakturami.

(akta kontroli tom | str. 548-590, 650 — plik 1, tom Il str. 218-226, 458-460, tom Il str.
224-266, 444-489, tom |V str. 62)

2.2.18. Kontrola wszystkich ptatnosci na rzecz wykonawcy umowy nr 388/2021 (na
dzien 12 maja 2022 r.) wykazata, ze ptatno$ci dokonywano po uregulowaniu przez
niego wynagrodzen na rzecz podwykonawcow. Wykonawca umowy nr 932/2019
przed zawarciem ugody, o ktérej mowa w pkt 2.2.1. niniejszego wystgpienia
przedtozyt oswiadczenie podwykonawcy, ze na dziert 30 grudnia 2021 r. nie zalega
wobec podwykonawcy z zaptatg jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytutu realizacji
rob6t na podstawie ww. umowy, oraz ze nie bedzie wystepowat wobec Miasta
z jakimikolwiek roszczeniami z tego tytutu.

(akta kontroli tom | str. 650 — plik 1, tom Il str. 457)

76 Ogledziny dotyczyly elementéw z branzy architektura.
1 Ogledziny dotyczyty elementéw z branzy architektura i zagospodarowanie terenu.
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2.2.19. W umowach na roboty budowlane nie okreslono maksymalnych réznic
pomiedzy poczatkowymi etapami robot budowlanych wynikajacymi z przedtozonych
kosztorysow ofertowych wzgledem kosztoryséw inwestorskich. W przedtozonych
kosztorysach ofertowych wykonawcy wyceniali poczatkowe etapy robot powyzej
wartosci okreslonych w kosztorysach inwestorskich, tj.:

— wykonawca umowy nr 932/2019 wycenit m.in. roboty konstrukcyjne wewngtrzne,
rozbiorki, konstrukcje, prace remontowe wewnetrzne na kwoty netto wyzsze
odpowiednio 0: 2251,4 tys. zt (44%), 197 tys. zt (18%), 563,4 tys. zt (18%)
i 1936,4 tys. zt (32%) niz wynikajace z kosztorysu inwestorskiego;

— wykonawca umowy nr 235/2020 wycenit m.in. roboty rozbiorkowe w sali
widowiskowej, roboty rozbiorkowe w ramach przebudowy sceny i pomieszczen
przylegtych oraz malowanie pozarowe konstrukcji stalowej dachu na kwoty
wyzsze odpowiednio o: 113,1 tys. zt (133%), 37,3 tys. zt (115%) oraz 152,1 tys. zt
(228%) niz wynikajace z kosztorysu inwestorskiego,

— wykonawca umowy nr 690/2018 wycenit m.in. wyburzenia i rozbiorki, roboty
ziemne, montaz klap dymowych na kwoty netto wyzsze odpowiednio o: 58,7 tys.
zt (784%), 39,1 tys. zt (269%) i 20,6 tys. zt (577%) niz wynikajace z kosztorysu
inwestorskiego.

Prezydent wyjaénit, ze umowy miaty charakter ryczattowy, a kosztorysy ofertowe —
charakter uproszczony i pomocniczy. Zataczenie kosztorysu ofertowego umozliwia
rozliczenie poniesionych wydatkow w zwigzku z réznymi zrodtami finansowania prac
remontowych. Bazujac na doSwiadczeniach przy realizacji remontéw zamojskich
obiektow zabytkowych, przy zatozeniach ryczattowego charakteru rozliczenia,
wycena wykonawcy zadania nr 1 nie wzbudzita zastrzezen. Znaczny udziat prac
konstrukcyjnych w ogoinej wycenie, a takze wzrost wartosci tych prac, w zwigzku
Z ujawnianiem nowych zakresow i stanu technicznego obiektu, byty odnotowywane
przy wczesniej realizowanych remontach konserwatorskich w obrebie zamojskiego
zespotu staromiejskiego. Roznice wynikajace z porownania kosztoryséw mogty
wynikaé z przyjecia roznych stawek za roboczogodzine. Oferta zlozona
w postepowaniu przetargowym na roboty przy zadaniu nr 3 nie odbiegata w znaczny
sposdb od oszacowania sporzadzonego na podstawie kosztorysow inwestorskich
(byta nizsza 0 2,4 tys. Z1).

Wykonawcy zadania nr 1, ktéry zszedt z budowy i z ktérym zawarto porozumienie —
zaptacono netto za roboty konstrukcyjne wewnetrzne 4,1 tys. zt, za rozbiorki
811,4 tys. zt, za konstrukcje 24,5 tys. zt i za prace remontowe wewnetrzne

134,3 tys. zt.
(akta kontroli tom | str. 395-496, 546-547, tom |l str. 212, 349-350, 383, tom IV str.
63-66, 81)

2.2.20. Wykonawcy przy odbiorze rob6t budowlanych na zadaniach nr 2 i 3
(odpowiednio 8 grudnia 2020 r. i 27 maja 2021 r. oraz 18 grudnia 2019 r.) przekazali
Miastu dokumentacje powykonawcza. W przypadku zadania nr 2 przekazano m.in.
ksigzki obmiaru, dokumentacje techniczne, dzienniki budowy, o$wiadczenia
kierownikdw budowy, karty materiatowe, certyfikaty, wyniki przeprowadzonych
badan laboratoryjnych i pomiardw geodezyjnych, protokoty z przeprowadzonych
prob. Wykonawca robot przy zadaniu nr 3 przekazat m.in.: dokumentacje techniczng
(w tym dokumentacje techniczng dzwigu), protok&t z przeprowadzonych prob,
zaswiadczenia z odbioréw technicznych instalacji i urzadzen oraz atesty, certyfikaty,
karty gwarancyjne, instrukcje uzytkowania oraz protokdt przekazania wyposazenia.
W ramach dokumentacji powykonawczej zadania nr 3 wykonawca przekazat projekt
budowlany z naniesionymi zmianami. Zmiany zostaty naniesione na projekt
22016 r., a nie na projekt z 2018 r. stanowigcy opis przedmiotu zamoéwienia
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wprzetargu na roboty budowlane, co opisano w sekcji Stwierdzone

nieprawidfowoSci.

(akta kontroli tom Il str. 20-164, 229-234, 271-332, tom Il str. 269-271, 383-386, tom
IV str. 1-58)

2.2.21. Odbioru korcowego zadania nr 2 dokonano 27 maja 2021 r., a zadania
nr 3 — 18 grudnia 2019 r., tj. przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Na podstawie przedtozonego przez Miasto wniosku o udzielenie pozwolenia na
uzytkowanie PINB 13 lipca 2021 r. udzielt pozwolenia na uzytkowanie
rozbudowanego ZDK | etap do wysokosci 11,33 m wraz z balkonem wewnetrznym
sali widowiskowej oraz dwoch klatek schodowych. W uzasadnieniu decyzji PINB
wskazat, ze roboty budowlane zostaty wykonane na podstawie pozwolenia na
budowe z 27 listopada 2018 r. oraz zostaty catkowicie zakonczone z wyjatkiem
niewykonania nadbudowy ponad wysoko$¢ 1,33 m budynku ZDK78, Miasto 25 maja
oraz 25 czerwca 2021 r. zawiadomito odpowiednio Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zamosciu (dalej: PPIS) oraz Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Zamosciu (dalej: KM PSP) o zakoriczeniu budowy
obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania, co byto zgodne
z art. 56 Pb. PPIS 2 lipca 2021 r. wydat opini¢ sanitarng, ktdrgq pozytywnie
zaopiniowat mozliwos¢ przystgpienia do uzytkowania rozbudowanego budynku
ZDK7?, KM PSP w stanowisku z 9 lipca 2021 r. nie wniost sprzeciwu ani uwag
w sprawie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie rozbudowanego budynku ZDK®?,

Pozwolenie na uzytkowanie Domu Dziecka PINB wydat 14 stycznia 2020 r., bez
uwag. Wczesniej 14 listopada 2019 r. KM PSP wnidst sprzeciw w sprawie uzyskania
pozwolenia na uzytkowanie ze wzgledu na wykonanie budynku niezgodnie
z projektem budowlanym, tj. m.in. brak podziatu budynku na dwie strefy pozarowe
ZL Il'i ZL V oraz brak klapy dymowej w klatce schodowej nr 1. Uwagi KM PSP
zostaty uwzglednione i 17 grudnia 2019 r. (f. przed dokonaniem odbioru
koricowego) KM PSP nie wnidst sprzeciwu ani uwag w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie. PPIS 5 listopada 2019 r. pozytywnie zaopiniowat mozliwos¢

przystapienia do uzytkowania ww. obiektu.
(akta kontroli tom Il str. 227-234, 264, 497-499, tom Ill str. 269-271, 276-288, 383-
386)

2.2.22. Do uzytkowania budynku Domu Dziecka przystgpiono 20 lutego 2020 r.,
tj. po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie (ksigzke obiektu dla Domu Dziecka
zatozono 20 lutego 2020 r. i, wedtug informacji Dyrektora Domu Dziecka, tego dnia
przystapiono do jego uzytkowania). Dyrektor ZDK wyjasnit, ze ZDK zostat oddany
do uzytkowania 27 maja 2021 r., natomiast koncert inauguracyjny odbyt sie
3 wrze$nia 2021 r. Oddanie do uzytkowania nastapito przed zajeciem stanowisk
przez KM PSP (9 lipca 2021 r.) i PPIS (2 czerwca 2021 r.) oraz przed wydaniem
przez PINB decyzji udzielajacej pozwolenia na uzytkowanie (13 lipca 2021 r.).
Wprawdzie art. 31zy' ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych8!
wylgczyt stosowanie art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Pb, jednak Miasto ztozyto wniosek
0 uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Przy przebudowie ZDK nie wykonano
wszystkich robot budowlanych okreslonych w decyzji o pozwoleniu na budowe

8 Wedtug PINB nie stanowito to przeciwwskazania do uzytku zgtoszonego | etapu budynku ZDK.

™ W przedmiotowej opinii wskazano, ze ww. obiekt byt zgodny z projektem w zakresie wymagan higienicznych, sanitarnych
i zdrowotnych.

80 W ww. stanowisku stwierdzono zgodno$¢ wykonania rozbudowy z projektem budowlanym oraz wprowadzonymi nieistotnymi
zmianami.

8 Dz. U. 22021 r. poz. 2095, ze zm.
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(wystapita przestanka z art. 55 ust. 1 pkt 3 Pb). Organ nadzoru budowlanego
dopuscit budynek do uzytkowania przed przeprowadzeniem ww. koncertu.

Prezydent wyjasnit, ze z uwagi na stan epidemii COVID-19 komunikacja odbywata
sie elektronicznie, stad opoznienie w uzyskaniu decyzji PPIS. Z uwagi na
niezakonczenie w petni przedmiotu inwestycji, uzyskanie spetnienia warunkéw PPIS
oraz warunkow przeciwpozarowych byto skomplikowane.

(akta kontroli tom Il str. 269-271, 276-288, tom IV str. 111, 235, 350-351, 354-366)

2.2.23. W umowach nr: 235/2020 i 703/2020 (zadanie nr 2) oraz umowie
nr690/2018 (zadanie nr 3) okreslono, ze odbioru przedmiotu umowy dokona
komisja odbioru koncowego w ciggu 10 dni liczac od daty wptywu zgtoszenia.
Wykonawcy zgtosili odbior odpowiednio: 17 maja 2021 r., 30 listopada 2020 r.
i 16 grudnia 2019 r., a protokoty podpisano odpowiednio: 17 maja 2021 r.,
30 listopada 2020 r. i 18 grudnia 2019 r. Z powyzszych czynnosci sporzadzono
protokoty. Odbioru dokonaty komisje, w sktad ktdrych wchodzili pracownicy Urzedu
nieposiadajacy uprawnien budowlanych, przy udziale inspektoréw nadzoru w branzy

budowlanej, sanitarnej i elektryczne;.
(akta kontroli tom Il str. 182-192, 229-234, tom Il str. 133-155, 268-271, 358-377,
383-384, 390, tom IV str. 351)

2.2.24. W umowach na roboty budowlane nr: 235/2020, 703/2020 i 690/2018
wskazano, ze podstawg do wystawienia koricowej faktury bedg protokoty odbioru
korcowego wykonanych robét bez usterek. Ptatnosci faktur koncowych82 dokonano,
po odbiorze koncowym, przed wydaniem przez PINB pozwolenia na uzytkowanie.

Prezydent wyjasnit, ze w przypadku zadania nr 2 wykonawca wnioskowat
0 wczesniejszg zaptate naleznosci z uwagi na stan epidemii COVID-19 i zwigzane
z powyzszym faktem roboty na innych obiektach. W zwigzku z powyzszym pismem
i reckomendacjami Prezesa Rady Ministrow w sprawie COVID-19 w obrocie
finansowym, Urzad w dniu 2 lipca 2021 r. dokonat zaptaty wystawionej 1 czerwca
2021 r. i otrzymanej przez Urzad 30 czerwca 2021 r. faktury koricowej. W przypadku
zadania nr 3 zawarta umowa nie przewidywata zapisu o realizacji ptatnosSci
koncowe] po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Zamawiajgcy nie miat
obowigzku obcigzenia konieczno$ciq uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
wykonawcy robot. Wykonawca dostarczyt komplet dokumentacji powykonawczej
i niezbedne oswiadczenia, a podstawe do zaptaty faktury stanowit protokot odbioru

korcowego.
(akta kontroli tom Il str. 182-192, 229-234, 264, tom Il str. 133-155, 265-266, 268-
271, 288, 358-377, 383-386)

2.2.25. Ewidencje szczegotowa na koncie 080 Srodki trwafe w budowie prowadzono
w spos6b nie w petni zgodny z zasadami funkcjonowania tego konta okre$lonymi
w zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansdéw z dnia
13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych,
samorzadowych zakfadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiejs3.

W przypadku zadan nr 1 i nr 2 niektére koszty zwigzane z inwestycjami byty
ujmowane na koncie szczegotowym 080-01, tj. innym niz prowadzone dla tych
inwestycji (odpowiednio 080-061 i 080-064 oraz 080-28 i 080-43). Przy wystawieniu

8 Piatnosci faktury nr F/1/06/2021 z 1 czerwca 2021 r. na kwote 2421,1 tys. zt dokonano 2 lipca 2021 ., faktury nr 44/2020
z 8 grudnia 2020 r. na kwote 304,8 tys. zt dokonano 30 grudnia 2020 r., a faktury nr 153/2019 z 18 grudnia 2019 r. na kwote
355,1 tys. zt - 30 grudnia 2019 r.

8 Dz. U.z2020. poz. 342.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

dowodu OT w przypadku zadania nr 2 koszty wynikajace z faktury dotyczacej
opracowania aktualizacji kosztoryséw inwestorskich i przedmiaru rob6t rozbudowy
ZDK na kwote 9 tys. zt oraz rachunek za aktualizacje kosztorysu inwestorskiego
w branzy budowlanej dla przebudowy Sali widowiskowej, klatki schodowej SH-1
ZDK w kwocie 1,6 tys. zt, doliczono do kosztow inwestycji. Koszty poniesione na
aktualizacje dokumentacji projektowej dla zadania nr 1 na kwote 504,3 tys. zt
widniaty na koncie 080-01, gdyz inwestycja byta w trakcie realizaciji.

W przypadku zadania nr 3 ewidencja analityczna prowadzona byta dla catego
projektu ,Przebudowa i remont obiektow infrastruktury ustug spotecznych w Miescie
Zamosciu”, {j. trzech inwestycji.

Prezydent wyjasnit, ze po zakonczeniu realizacji inwestycji wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg remontowanych obiektow, poniesione przez poszczegdine
wydzialy, sq przeksiggowywane na konta zwigzane z realizacjq inwestycji w celu
catosciowego rozliczenia poniesionych wydatkdw, co zostanie zrealizowane po
zakonczeniu zadania nr 1. Wymogi w zakresie pozyskanych $rodkéw z Rzadowego
Funduszu Inwestycji Lokalnych na zadanie nr 2 obligowaty do zatoZzenia
wyodrebnionej ewidencji ksiegowej (m.in. konto ksiegowe 080-28) dla realizacji
zadania w ramach funduszu. Zapisy umowy o dofinansowanie projektu ww. projektu
,Przebudowa i remont...” zobowigzywaty Miasto do zatozenia wyodrebnionego
rachunku bankowego, i bytlo to jednoznaczne z koniecznoScig zatozenia
wyodrebnionego rejestru ksiegowego. Zadanie nr 3 zostato rozliczone zgodnie
z przedtozonym zestawieniem faktur, na podstawie ktérego wydziat merytoryczny
w oparciu o posiadang wiedze techniczng przyporzadkowuje poszczegdlne koszty
do powstatego $rodka trwatego. Ww. zestawienie byto analizowane pod katem
zgodnosci z ewidencjg ksiegowa, co pozwala ustali¢ warto$¢ srodka trwatego.

Na kontach szczegGtowych skontrolowanych inwestycji nie stwierdzono zapisow

dotyczacych wydatkoéw niezwigzanych z tymi inwestycjami.
(akta kontroli tom | str. 604-606 — pliki 1, 5, 9, 13, 17, 21, tom Il str. 347-348, 379,
425, tom |V str. 346)

2.2.26. Przyjecia (w przypadku zadania nr 2) i przekazania (w przypadku zadania
nr3) $rodka trwatego po zakonczeniu inwestycji dokonano w miesigcach
pdzniejszych niz miesigc, w ktorym obiekty przekazano do uzytkowania, co opisano
w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 229-234, 264-268, tom Il str. 288, 509)

2.2.27. Dokumentacje techniczne powykonawcze dotyczace zadan nr 2 i nr 3
przekazano Dyrektorowi ZDK i Dyrektorowi Domu Dziecka w trakcie odbioru

koricowego, tj. odpowiednio 27 maja 2021 r. i 18 grudnia 2019 .
(akta kontroli tom Il str. 229-234, tom IlI str. 269-271, 383-386, tom |V str. 348, 406,
410)

W dziatalno$ci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie opisano przedmiot zamdwienia w postepowaniu na kontynuacje
robot budowlanych w ramach zadania nr 1 wszczetym 31 grudnia 2020 r. Powyzsze
naruszato rowniez przepisy art. 29 ust. 1 Pzp.

Na dzien wszczecia postepowania przetargowego zamawiajacy nie dysponowat
zaktualizowang dokumentacjg projektowa. Opis przedmiotu zamdwienia byt
aktualizowany w trakcie postepowania (18 marca i 20 kwietnia 2021 r.), po
uzyskaniu przez zamawiajacego aktualizacji dokumentacji (29 stycznia 2021 r.) na
podstawie umowy nr 841/2020 z 20 pazdziernika 2020 r. Opisu przedmiotu
zamdwienia nie uzupetniono o odebrane 10 maja 2021 r. na podstawie ww. umowy
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rysunki wykonawcze, detale i szczegGtowe rozwigzania projektowe (ostatnich
wyjasnien tresci SIWZ i uzupetnienia dokumentacji dokonano 21 kwietnia 2021 r.).
W trakcie postepowania potencjalni oferenci skierowali do zamawiajacego
513 pytan, na ktore zamawiajacy udzielit odpowiedzi, a sam termin sktadania ofert
byt przesuwany az szesciokrotnie, z 24 lutego 2021 r. pierwotnie do 6 maja 2021 r.
ostatecznie.

Powyzsze wskazywato, ze przedmiot zamdwienia nie byt opisany w sposéb
okreslony w art. 29 ust. 1 Pzp. Na dzien ogtoszenia zaméwienia o roboty budowlane
nie byta znana jego wielko$¢ ani zakres, gdyz ulegato to aktualizacii.

Prezydent wyjasnit, ze w zwigzku z zejSciem z placu budowy wykonawcy robodt
priorytetem bylo jak najszybsze wznowienie robot budowlanych i prac
konserwatorskich. Wydtuzony okres przestoju stwarzat zagrozenie dla obiektu,
ujawnionych polichromii, a takze mozliwosci finansowania prac remontowych.
W zwigzku z zaplanowanymi na 2021 r. pracami konserwatorskimi barokowych
polichromii, na ktére Miasto wnioskowato o dodatkowe wsparcie finansowe
w ramach programu Ochrona Zabytkéw, planowang zmiang procedur udzielenia
zambwien publicznych od stycznia 2021 r., uwzgledniajac takze znaczny stopien
skomplikowania przedmiotu zamdwienia, podjeto decyzje o jak najszybszym
uruchomieniu postepowania.

(akta kontroli tom | str. 650 — plik 1, tom Il str. 346-347)

2. Nierzetelnie sporzadzono opis przedmiotu zamdwienia w przypadku zadania
nr 2, w ktérym zawarto sprzeczne zapisy dotyczace zakresu rob6t do wykonaniad4.
W pkt. 3.6 SIWZ wskazano, ze szczegdtowy opis wykonania i zakres rob6t zawarty
jest w projekcie budowlanym oraz STWIOR stanowigcych zataczniki do SIWZ oraz
Polskich Normach lub aprobatach technicznych, warunkach technicznych
wykonawstwa i odbioru robot. W pkt. 3.2 SIWZ podano, ze szczegdtowy zakres
rob6t zostat podany w przedmiarze. Zgodnie z § 14 ust. 1 projektu umowy za
wykonanie przedmiotu umowy wykonawcy przystugiwato wynagrodzenie ryczattowe.

W przedmiarze nie uwzgledniono wszystkich robét wynikajacych z pozwolenia na
budowe i dokumentacji projektowe;.

W zwigzku z niejednoznacznym okresleniem opisu przedmiotu zamdwienia roboty
wskazane z aneksach nr 1/2020 i nr 52021 na taczng kwote 1470 662,71 zt
zakwalifikowano jako roboty dodatkowe. Roboty dotyczyty szeregu prac, w tym np.
malowania ppoz. konstrukcji dachu nad sceng czy wykonania ptyty stropowej sceny
i sali widowiskowej, ktdre nie byty przewidziane w przedmiarze.

Prezydent wyjasnit, Zze zakres rob6t przewidziany do realizacji w ramach zadania
nr2 byt korygowany. Po przeprowadzeniu dwdch nieskutecznych postepowan
przetargowych zgodnie z Pzp, ogtoszony zostat po raz trzeci przetarg
nieograniczony w BZP. Podstawowy zakres zamdwienia okre$lony byt za pomocg
dokumentacji technicznej. Szczegétowy opis wykonania i zakres robét zawarty byt
w projekcie budowlanym oraz STWIOR stanowigcych zataczniki do SIWZ oraz
Polskich Normach Iub aprobatach technicznych, warunkach technicznych
wykonawstwa i odbioru robdt. Przedmiar robot byt uzupetnieniem opisu przedmiotu
zamdwienia.

NIK zauwaza, ze w przypadku tego postepowania przedmiar rob6t nie byt jedynie
uzupetnieniem opisu przedmiotu zamoéwienia, a stanowit o jego zakresie i wielkoSci.
Mimo, ze prace objete ww. aneksami wynikaly z pozwolenia na budowe

8 Powyzsze dotyczyto postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego znak: IM-ZP.272.55.2019.MS.
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i dokumentacji projektowej, to Miasto zlecito je jako roboty dodatkowe, gdyz nie
zostaty one ujete w przedmiarze.
(akta kontroli tom IV str. 500 — plik 31)

3. W umowach na roboty budowlane dotyczacych remontu budynku Akademii
Zamojskiej nie zawarto postanowien dotyczacych kar umownych z tytutu braku
zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty, do czego obligowat
przepis art. 143d ust. 1 pkt 7 lit. d) Pzp. W umowie nr 388/2021 nie przewidziano
postanowien  dotyczacych zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
w przypadku zmiany zasad gromadzenia iwysoko$ci wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r.
o0 pracowniczych planach kapitatowych, jezeli te zmiany bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamowienia przez wykonawce (umowa zawierana na okres dtuzszy niz
12 miesiecy), do czego obligowat przepis art. 142 ust. 5 pkt 4 Pzp.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, Zze zapis dotyczacy pracowniczych planow
kapitatowych nie zostat zamieszczony w umowie z powodu przeoczenia, oraz ze
w projektach umoéw (i zawartych umowach nr: 932/2019 i 388/2021) zapisy odnosnie
podwykonawstwa zostaty opisane w § 5 umowy. Zgodnie z zapisami umowy przed
podpisaniem umowy o podwykonawstwo wykonawca jest zobowigzany do
przedtozenia projektu umowy. Projekty umdw zawierajace termin ptatnosci dituzszy
niz 30 dni od dnia doreczenia faktury nie s akceptowane przez zamawiajacego.
(akta kontroli tom | str. 650 — plik 1, tom Il str. 338)

4. Zlecono umowg nr 690/2018 wykonanie czesci zadania nr 3 na dziatce nr 18/16,
mimo Ze nie posiadano dokumentu potwierdzajacego prawo do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane, co byto niezgodne z art. 4 Pb. Ponadto na
podstawie umowy nr 1063/2019 na ww. dziatce wykonano réwniez chodnik oraz
ogrodzenie systemowe z furtka.

Dziatka nr 18/16, stanowigca wtasno$¢ Skarbu Panstwa, byta w trwatym zarzadzie
KWP.

W § 7 umowy nr 690/2018 na roboty budowlane wskazano, ze zamawiajgcy
oSwiadcza, ze posiada tytut prawny do wiadania gruntem w zakresie niezbednym do
realizacji przedmiotu umowy w my$l art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. —
Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce administracje publiczng oraz dostarczy
wykonawcy zgtoszenie zamiaru wykonanie rob6t budowlanych oraz decyzje
o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji. W umowie nr 1063/2019 nie wskazano na
jakiej dzialce ma by¢ wykonany przedmiot umowy, jednak jak wykazaty
przeprowadzone ogledziny, chodnik, ogrodzenie i furtke sporzadzono na dziatce
nr 18/16.

Prezydent wyjasnit, ze zamawiajacy w trakcie opracowywania dokumentacii
projektowej prowadzit uzgodnienia zakresu robdt zawartych w projekcie z KWP,
ktéra z zakresu robot wykluczyta budowe miejsc parkingowych. W trakcie realizacji
inwestycji niezbedne bylo do prawidiowego funkcjonowania Domu Dziecka
utwardzenie terenu pod miejsca parkingowe i dojScia. KMP wyrazita ustng zgode na
realizacje miejsc parkingowych i doj$¢ do obiektu po ktérej Miasto skierowato pismo
do KWP w celu udostepnienia ww. terenu i sporzadzenia umowy uzyczenia.

Umowe uzyczenia cze$ci dziatki nr 18/16 o pow. 1260 m2 z przeznaczeniem na
potrzeby ciggu komunikacyjnego oraz siedmiu miejsc parkingowych Miasto zawarto
z KWP 8 grudnia 2020 r., tj. po 356 dniach od daty odbioru kohcowego oraz 292
dniach od rozpoczecia uzytkowania.

(akta kontroli tom Il str. 135-164, 182-197, 389-397, 446, 466-470)
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5. W Urzedzie w ramach dokumentacji powykonawczej dla zadania nr 3 przyjeto
projekt budowlany, ktory nie uwzgledniat zatozen wynikajacych z aktualizacji
dokumentacji projektowej odebranej 4 kwietnia 2018 r. Zmiany zostaty naniesione
w projekcie budowlanym z 2016 r. (stanowigcym zatgcznik do pozwolenia na
budowe), a nie na projekcie z 2018 r. (stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia
w przetargu na roboty budowlane).

W ww. dokumentacji powykonawczej wskazano, ze na potrzeby Domu Dziecka
miejsca postojowe bedq dzierzawione od KMP, po podpisaniu umowy uzyczenia
terenu. Bylo to niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz na dziatce nr 18/16
wykonano siedem miejsc postojowych i jedno miejsce dla niepetnosprawnych.

W rezultacie powyzszego organ nadzoru budowlanego wydajacy pozwolenie na
uzytkowanie nie posiadat wiedzy o niezgodnej z mpzp powierzchni biologicznie
czynnej.

Prezydent wyjasnit, ze aktualizacja dokumentacji dotyczyta wytgacznie opracowania
dodatkowego projekiu zabezpieczen ppoz., ktdry stanowit uzupetnienie
podstawowego projektu z sierpnia 2016 r. Zgodnie z dokumentacjq projektowg
i przedmiarem robét wykonano utwardzenie terenu pod miejsca parkingowe. Zmiana
stanu faktycznego w stosunku do opisu przedmiotu zaméwienia wynikta w trakcie
prowadzenia prac. Na wskazanym do utwardzenia terenie posadowiony byt garaz-
blaszak (stanowigcy wtasnos¢ KMP), ktéry zostat usuniety w trakcie prac co
pozwolito na zwiekszenie powierzchni utwardzonego terenu. Wykonanie miejsc
parkingowych do 10 stanowisk nie wymaga pozwolenia na budowe ani zgtoszenia.
Wykonawca nie ujat tego faktu w dokumentacji powykonawcze;.

(akta kontroli tom Il str. 20-164, 271-332, 448)

NIK zauwaza, ze zmiana zabezpieczen ppoz. nie byta jedyng zmiang pomiedzy
projektem budowlanym z sierpnia 2016 r. a projektem stanowigcym opis przedmiotu
zamowienia. Poza zmiang dotyczacg miejsc parkingowych zmianie ulegta rowniez
liczba lamp parkowych LED inawierzchnia pod tablica z koszem do gry
w koszykéwke. Zatem dwa ww. projekty budowlane to nie byty te same projekty.

6. W Urzedzie dowody przyjecia (zadanie nr 2) i przekazania (zadanie nr 3) $rodka
trwatego do uzytkowania (dokumenty OT i PT) wystawiono po 19 i 31 dniach od
pierwszego dnia nastepujgcego po miesigcu, w ktérym nastgpito przekazanie do
uzytkowania. Uniemozliwito to terminowe wprowadzenie sktadnikow majatku
do ewidencji Srodkdw trwatych i naruszato postanowienia art. 16d ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0séb prawnychés,

Ponadto, zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoscié do
ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktdre nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Pozwolenie na uzytkowanie ZDK i Domu Dziecka uzyskano odpowiednio: 13 lipca
2021 r. i 14 stycznia 2020 r. Dokument OT dotyczacy budynku ZDK wystawiono
19 sierpnia 2021 r., a dokument PT dotyczacy Domu Dziecka — 31 marca 2020 r.

Prezydent wyja$nit, ze rozliczenie kosztéw inwestycyjnych nastapito po catkowitym
zrealizowaniu  wszystkich wydatkdw poniesionych przy realizacji zadania
nr2. Wlipcu 2021 r. zostaty ztozone cztery faktury dotyczace realizacji zadania.
Po zaewidencjonowaniu powstatych zobowigzan ustalono doktadne koszty na
zadaniu i wystawiono dokument OT. Ponadto 16 grudnia 2019 r. Dyrektor Domu
Dziecka ztozyt wniosek o wydanie decyzji 0 wygasnieciu prawa trwatego zarzadu dla

8 Dz. U. 22021 r. poz. 1800, ze zm.
8 Dz. U. 22021 r. poz. 217, ze zm.
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nieruchomosci poprzednio uzytkowanej na potrzeby Domu Dziecka. Wiasciwy organ
20 lutego 2020 r. wydat decyzje wygaszajacq trwaty zarzad i tego samego dnia
zawarto umowe uzyczenia pomiedzy Miastem a Domem Dziecka. Nie mozna byto
dokonac przekazania $rodka trwatego w terminie miesigca od uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie — przekazanie nastgpito w nastepnym miesigcu po zawarciu umowy
uzyczenia.

(akta kontroli tom Il str. 264-268, 385-386, tom Il str. 288, 509, tom IV str. 87)

Miasto nie w petni prawidtowo przygotowato i realizowato trzy skontrolowane
inwestycje.

Wykonawcow dokumentacji projektowych i rob6t budowlanych wytoniono zgodnie
z przepisami Pzp lub Regulaminem wewnetrznym udzielania zamdwien publicznych,
a zawarte umowy nalezycie zabezpieczaly interesy Miasta. W umowach na
dokumentacje przewidziano m.in. kary umowne za nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy, obowigzek sprawowania nadzoru autorskiego przez
projektantéw i zapewniono przeniesienie autorskich praw majatkowych na Miasto,
aw umowach na roboty budowlane przewidziano zapisy dotyczace rekojmi
i gwarancji jakosci oraz kar umownych za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy.

Przy realizacji rob6t budowlanych przestrzegano Pb oraz przepisow wykonawczych.
W kazdym przypadku uzyskano pozwolenie na budowe. Nalezycie sprawowano
nadzor nad przebiegiem procesu inwestycyjnego, zapewniajac wtasciwg realizacje
zadan przez poszczegolnych uczestnikow procesu budowlanego. Zgodno$¢
stosowanych materiatow z projektem budowlanym zatwierdzali inspektorzy nadzoru
inwestorskiego, sprawowano nadzor nad podwykonawcami, a roboty dodatkowe
| zamienne byly zlecane po sporzadzeniu kosztoryséw réznicowych lub dokonaniu
stosownych zmian umoéw. Miasto dokonywato pfatnosci zgodnie z zawartymi
umowami, za roboty faktycznie wykonane. Po zakonczeniu dwoch inwestycii
wystawiono dowody OT w prawidtowo ustalonych wysoko$ciach.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci polegaty m.in. na:

— dokonaniu odbioru trzech dokumentacji projektowych (lub czesci dokumentacji)
niezgodnie z zawartymi umowami,

— niezasadnym zawarciu odrebnej umowy na sprawowanie nadzoru autorskiego
nad zadaniem nr 2, pomimo, ze — zgodnie z umowg na dokumentacje projektowa
nalezato to do obowigzkow projektanta,

— nierzetelnym opisaniu przedmiotu zamowienia na roboty budowlane w dwéch
z pieciu postepowan, co w jednym przypadku skutkowato zakwalifikowaniem
czesci robot o tacznej wartosci 1470,7 tys. zt jako robot dodatkowych,

— niewystgpieniu 0 zmiane pozwolenia na budowe w ramach zadania nr 3, pomimo
zmiany projektu budowlanego w zakresie sposobu zagospodarowania terenu,

— zleceniu realizacji zadania nr 3 na dziatce, co do ktorej Miasto nie posiadato
dokumentu potwierdzajacego tytut prawny do dysponowania nieruchomoscia,

— niezgtoszeniu uwag przed przyjeciem dokumentacji powykonawczej dla zadania
nr 3, ktérg sporzadzono na niezaktualizowanym projekcie budowlanym,

— nieterminowym przyjeciu Srodkow trwatych do ewidencji.
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3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwaranc;ji

3.1. Szczeg6towemu badaniu poddano umowy na roboty budowlane w ramach
trzech skontrolowanych zadan®”. W ww. umowach zawarto zapisy dotyczace kar
umownych m.in. z tytutu:

— niespetnienia przez wykonawce lub podwykonawce wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace 0sdb wykonujgcych czynnosSci w zakresie realizacji
przedmiotu zamoéwienia;

— nieterminowego wykonania prac;

— nieterminowego usunigcia stwierdzonych w czasie odbioru lub w okresie
gwarancji wad i usterek;

— odstgpienia od umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy;

— nieztozenia dowodow zapfaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom;

— nieprzediozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktdrej
przedmiotem byty roboty budowlane, lub projektu jej zmiany;

— nieprzediozenia poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii umowy
0 podwykonawstwo lub jej zmiany;

— braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zaptaty;

— nieprzestrzegania przez wykonawce lub podwykonawce zobowigzania do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez caty okres realizacji przedmiotu
umowy 0sOb wykonujacych wskazane przez Miasto czynnoSci w zakresie
realizacji zamdwienia;

— realizacji przedmiotu zamowienia niezgodnie zapisami umowy, zatacznikami do
umowy, w tym dokumentacjq projektowa.

(akta kontroli tom | str. 339-394, tom |l str. 182-192, tom [lI str. 133-155, 358-
377)

W przypadku robo6t budowlanych realizowanych w ramach zadan nr 2 i 3 nie
stwierdzono, by wystapity okolicznosci skutkujace naliczeniem oraz egzekwowaniem
kar umownych od wykonawcow robdt.

W przypadku zadania nr 1 Miasto odstgpito od dochodzenia kar umownych
w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto® od wykonawcy, ktéry odstapit
od realizacji umowy.

Prezydent wyjasnit, ze zawarcie ugody z wykonawcg i odstapienie od naliczenia kar
umownych zostato poprzedzone wykonaniem analizy ewentualnych skutkdw
prawnych i finansowych w zwigzku z postepowaniem sgdowym.

(akta kontroli tom I str. 350, tom IlI str. 391)

3.2. SzczegGtowemu badaniu poddano protokoty z przegladéw gwarancyjnych
przeprowadzonych w okresie udzielonych gwarancji i rekojmi w ramach zadania
nr2i zadania nr 3. Wykonawcy rob6t w ramach zadania nr 2 przeprowadzili
przeglad gwarancyjny obiektu ZDK po roku uzytkowania® oraz przeglad techniczny
klatki schodowej SH-2%. W trakcie ww. przegladéw zgtoszono wykonawcom m.in.:
usterki drzwi wejSciowych, niestabilng umywalke w toalecie dla niepetnosprawnych,
pekniecia Scian, pekniecia i niestabilno$¢ desek na pomostach technicznych nad
widownig, uszkodzenie oktadziny ceramicznej schodow, uszkodzenia podiogi sceny
| pomieszczenia za sceng, btedy centrali ppoz., konieczno$¢ pomalowania

87 Do dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych zadanie nr 1 nie zostato zakonczone.

8 Tj. kar umownych w wysokosci 4917,3 tys. zt.

8 Przeglad przeprowadzono 2 czerwca 2022 r. przy udziale pracownika Urzedu, Dyrektora ZDK, inspektora nadzoru oraz
wykonawcy.

9 Przeglad przeprowadzono 13 czerwca 2022 r. przy udziale pracownika Urzedu, Dyrektora ZDK, inspektora nadzoru oraz
wykonawcy.
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pomieszczenia pod schodami i zacieku na pierwszym pietrze®!. W przypadku
zadania nr 3 wykonawca nie przeprowadzat przegladow gwarancyjnych. Prezydent
wyjasnit, ze usterki, ktore powstaty od dnia podpisania protokotu odbioru byty
bezposrednio zgtaszane do wykonawcy przez Dyrektora Domu Dziecka. Z uwagi na
specyficzny charakter obiektu wykonawca zawsze niezwtocznie wykonywat
usuniecia zgtoszonych usterek.

(akta kontroli tom IV str. 385-394)

3.3. W przypadku zadania nr 2 Miasto 22 listopada 2021 r. na podstawie
przekazanych przez Dyrektora ZDK wykazow usterek poremontowych do usuniecia
w budynku ZDK, wystgpito do wykonawcow robdt o usuniecie stwierdzonych wad
i usterek92. Wykonawcy 25 listopada 2021 r. pisemnie powiadomili 0 usunigciu
zgtoszonych usterek. Usuniecie usterek zostato potwierdzone przez przedstawicieli
wykonawcow, pracownika Urzedu oraz Dyrektora ZDK. Dwukrotnie dokonywano
napraw na zgtoszenie Dyrektora ZDK®,

(akta kontroli tom IV str. 102-109, 398-403)

3.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity zdarzenia uzasadniajace skorzystanie
przez Miasto z ustanowionych zabezpieczen nalezytego wykonania uméw na roboty
budowlane.

(akta kontroli tom Il str. 289)

3.5. W przypadku umowy nr 235/2020 Miasto dokonato na rzecz wykonawcy robot
zwrotu w kwocie 401,2 tys. zt, ktéra stanowita 70% wniesionego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Przedmiotowy zwrot zostat dokonany po terminie
okreSlonym w art. 151 Pzp, co opisano w sekcji Stwierdzone nieprawidfowoSci.
Pozostatg kwote zabezpieczenia (171,9 tys. zl) zatrzymano na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady i usterki do 16 czerwca 2026 r. W przypadku
pozostatych uméw w ramach skontrolowanych zadan zabezpieczenie nalezytego ich
wykonania wniesiono w formie gwarancji ubezpieczeniowych i na dzien kontroli

(24 czerwca 2022 r.) nie podlegaty one zwrotowi.
(akta kontroli tom Ill str. 220-222, 289, 387-389, tom |V str. 395-397, 404, 413-416,
502 - plik 285)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieterminowo dokonano zwrotu wykonawcy zadania nr 2 zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy nr 235/2020. Zwrotu ww. zabezpieczenia dokonano
16 lipca 2021 r. tj. po 50 dniach od daty odbioru koricowego robét (27 maja 2021 r.)
oraz 20 dni po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 151 Pzp.

Prezydent nie wyjasnit jakie bylty przyczyny nieterminowego zwrotu wykonawcy
kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Wskazat natomiast, Ze
oprocentowanie $rodkéw finansowych przechowywanych na rachunku bankowym
od pazdziernika 2020 r. wynosito 0%.

(akta kontroli tom Il str. 220-222, tom IV str. 347-348)

2. Nie zapewniono skutecznego nadzoru nad realizacjg obowigzkéw przez
wykonawcow umoéw nr: 690/2018, 235/2020 oraz 703/2020 polegajacych na
Swiadczeniu przez nich ustug w zakresie: konserwacji wind, przegladow
serwisowych oraz przegladow gwarancyjnych. Brak skutecznego nadzoru sprawit,

9 Termin na usuniecie stwierdzonych usterek przez wykonawcéw umowy 235/2020 oraz 703/2020 wyznaczono odpowiednio
do 10 30 czerwca 2022 r. Do 22 czerwca 2022 r. dokonano naprawy czesci usterek stwierdzonych podczas ww. przegladu.

9 W sporzadzonych przez Dyrektora ZDK wediug stanu na 14 wrzes$nia 2021 r. wykazach usterek wskazano m.in. na:
uszkodzony profil drzwi, uszkodzong oktadzine schodéw, przebarwienia podtdg, problemy z instalacjg elektryczng oraz zacieki
na suficie.

93 Usuniecia usterek dokonano 13 stycznia i 30 marca 2022 .
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Whioski

ze uzytkownicy obiektow (Dyrektor ZDK i Dyrektor Domu Dziecka) zlecali w okresie
gwarancji przeprowadzenie przegladow technicznych, serwiséw oraz konserwacii
wind i klimatyzacji innym podmiotom, a wydatki z tego tytuty wyniosty ogotem
17 478,20 zt. Zgodnie z § 19 ust. 2 ww. umdw obowigzek Swiadczenia tych ustug
spoczywat na wykonawcach robot.

Prezydent wyjasnit, ze umowy na realizacje zadania nr 2 i nr 3 byly ogolnie
dostepne. Wskazat ponadto, ze ww. umowy przekazano Dyrektorowi ZDK oraz
Dyrektorowi Domu Dziecka w trakcie prowadzenia czynnosci kontrolnych,
tj. odpowiednio 25 maja i 10 czerwca 2022 r. W wyniku stwierdzenia powyzszych
faktow, wystapiono do wykonawcéw o pilne uregulowanie wystepujacych nalezno$ci
z tytulu przegladow serwisowych i konserwacyjnych dotyczacych zakresu
umownego zadan nr 2 i nr 3. Wykonawcy rob6t przyjeli do realizacji obowigzki
Swiadczenia ustug w tym zakresie oraz zobowigzali si¢ do zwrotu poniesionych
kosztow.

Z przedtozonych dokumentow wynika, ze wykonawcy zobowigzali sie¢ do zwrotu

kwoty 17 478,20 zt.
(akta kontroli tom Il str. 182-192, tom Il str. 133-155, 358-377, tom IV str. 348, 397,
405-406, 410)

W okresie objetym kontrolg Miasto podejmowato dziatania majgce na celu
wyegzekwowanie od wykonawcow robot realizacje zobowigzan z tytutu rekojmi
i udzielonych gwarancji. Nierzetelnie natomiast sprawowano nadzor nad realizacjg
przez wykonawcdéw obowigzkow w zakresie przeprowadzania przegladow
technicznych, serwisow i konserwacji wind. W jednym z trzech przypadkéw
stwierdzono ponadto nieterminowe dokonanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Opisywanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocq dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty.

2. Egzekwowanie wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

3. Terminowe dokonywanie zwrotu wadium i zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy.

4. Rzetelne weryfikowanie przed odbiorem kompletnosci dokumentacii
projektowej oraz pod wzgledem formalnym i rachunkowym.

5. Uzyskiwanie dokumentu potwierdzajgcego prawo do dysponowania
nieruchomoscig przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na budowe.

6. Rzetelne weryfikowanie dokumentacji powykonawczej.

7. Terminowe wprowadzanie $rodkdw trwatych do ewidenciji ksiegowe;.

8. Poinformowanie NIK o kwotach zwrdconych przez wykonawcoéw robét za
przeprowadzone przeglady serwisowe i gwarancyjne na podstawie umow
nr 235/2020, nr 703/2020 i nr 690/2018.

9. Egzekwowanie od  wykonawcow  robot w  okresie  gwarancji
i rekojmi $wiadczenia ustug w zakresie przegladéw konserwacyjnych
i serwisowych na warunkach okreslonych w umowach.

10. Zweryfikowanie czy w przypadku zakoficzonych inwestycji, nieobjetych kontrolg
NIK, uzytkownicy obiektow dysponujg umowami z wykonawcami, celem
egzekwowania przeprowadzania przegladoéw w okresie rekojmi i gwarancii.
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11. Przeprowadzenie weryfikacji umow na roboty budowlane, nieobjetych kontrolg
NIK, pod katem egzekwowania od wykonawcdw robot obowigzkéw zwigzanych
zZ przeprowadzaniem przegladow w okresie rekojmi i gwarancii.

12. Poinformowanie NIK o wynikach weryfikacji wskazanej we wnioskach nr 10
inr 11, w tym o kwotach ewentualnych zwrotow.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 29 lipca 2022r.

Kontrolerzy p.o. Dyrektor
Pawet Gruszkiewicz Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Starszy inspektor kontroli paristwowej w Lublinie

Edward Szempruch

Agata Wrobel
Starszy inspektor kontroli panstwowej

Anna Gasior
Specijalista kontroli panstwowej
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