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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Miasta Lublin (dalej: Urzad lub UML), ul. Plac Wiadystawa tokietka 1, 20-109
Lublin.

Krzysztof Zuk — Prezydent Miasta Lublin (dalej: Prezydent).

1. Organizacja wykonywania zadan w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji
miejskich.

2. Realizacja inwestycji miejskich.

3. Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwarancji.

Lata 2016-2022 (do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych) z wykorzystaniem
dowodow sporzadzonych przed tym okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Matgorzata Dobrowolska, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie
do kontroli nr LLU/44/2022 z 30 marca 2022 r.

2. Anna Gasior, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/25/2022 z 4 lutego 2022 r. oraz LLU/100/2022 z 22 lipca 2022 r.

3. Agnieszka Kulik, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/45/2022 z 30 marca 2022 .
(akta kontroli tom | str. 1-8)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Urzad byt przygotowany organizacyjnie do realizacji inwestycji miejskich. Nadzor
inwestorski nad realizacjg zadan inwestycyjnych objetych kontrolg NIK realizowany
byt przez pracownikoéw Urzedu. Zadania inwestycyjne byty ujmowane w Wieloletnie;
Prognozie Finansowej?.

W Urzedzie nie w petni prawidtowo przygotowano i realizowano trzy objete kontrolg
zadania. Wykonawcy dokumentacji projektowej oraz robdt budowlanych dla tych
inwestycji zostali wytonieni zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych* oraz wewnetrznymi procedurami. W zawartych
umowach zabezpieczono interesy Miasta Lublin3, w szczegdlnosci przewidziano
kary umowne za nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy, zobowigzano
projektantéw do sprawowania nadzoru autorskiego oraz zapewniono przeniesienie
autorskich praw majatkowych na Miasto.

Wykonawcow robot budowlanych prowadzonych w ramach zadan inwestycyjnych
objetych kontrolg NIK zobowigzano do wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, dostarczenia wykazow scalonych elementéw robét
i harmonogramu  rzeczowo-finansowego realizacji rob6t. Przy realizacji robot
budowlanych nie w petni przestrzegano przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane® oraz przepiséw wykonawczych. W kazdym przypadku uzyskano

T Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogoing jako ocene pozytywna, ocene negatywna albo ocene
w formie opisowe;.

Dalej: WPF lub Prognoza.

Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm. — obowigzujaca w czasie prowadzenia postepowan (dalej: Pzp).

Dalej: Miasto.

Dz. U.z 2021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).
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pozwolenie na budowe. Zgodno$¢ stosowanych materiatbw z projektem
budowlanym zatwierdzali inspektorzy nadzoru inwestorskiego. Prace dodatkowe
| zamienne byly zlecane po sporzadzeniu protokotéw koniecznosci i kosztorysow
roznicowych lub dokonaniu stosownych zmian umowy. Nadzér nad przebiegiem
procesu inwestycyjnego nie byt w petni rzetelny. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaty m.in. na:

nieustanowieniu inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy telekomunikacyjnej
dla zadania dotyczacego ,Rewitalizacji przyrodniczej Parku Ludowego w Lublinie
znajdujacego sie w obszarze Zintegrowanego Centrum Komunikacyjnego dla
Lubelskiego Obszaru Funkcjonalnego™ i ,Budowy szkoty podstawowe;j,
przedszkola, domu kultury przy ul. Berylowej’;

dokonaniu odbioru dokumentacji projektowej na budowe szkoty przy ul.
Berylowej, pomimo, Ze projekt wykonawczy nie stanowit uzupetnienia projektu
budowlanego w zakresie instalacji fotowoltaicznej i nie uzyskano warunkow
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej dla wytwércow dla zaprojektowane;
instalacji fotowoltaicznej;

odebraniu  kosztoryséw inwestorskich, bez przeprowadzenia odpowiedniej
analizy ich kompletnosci i poprawnosSci oraz sprawdzenia zgodnosci
opracowania z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego® oraz z rozporzadzeniem Ministra  Rozwoju
i Transportu z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac
projektowych oraz planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym1;

nierzetelnie sprawowanym nadzorze nad realizacjg uméw zawartych przez
wykonawce ,Przebudowy budynku Zespotu Szkdt Ekonomicznych im. A. i J.
Vetterow przy ulicy Bernardynskiej 14 w Lublinie”" w zakresie obowigzku
przedtozenia poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem czterech umdw
z podwykonawcami na roboty budowlane i dostawy o ftacznej wartosci
1122 tys. zt;

nienaliczeniu kar umownych w wysoko$ci 211,4 tys. zt za niewywigzywanie sie
z obowigzkow okreslonych w skontrolowanych umowach na roboty budowalne
(w trakcie kontroli NIK wystawiono noty na kwote 27,4 tys. zt);

niepodejmowaniu dziatan zmierzajgcych do naliczenia kar umownych dla
wykonawcy zadania realizujgcego budowe szkoty przy ul. Berylowej w wysoko$ci
100 tys. zt za nieprzedtozenie dwoch umoéw oraz odmiu anekséw do umow
z podwykonawcami w terminie siedmiu dni od ich zawarcia;

niezapewnieniu rzetelnego nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dziennikéw
budowy w trzech skontrolowanych zadaniach zgodnie ze specyfikacjg techniczng
wykonania i odbioru robét™? i rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiérki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczace bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia's,;

1"
12
13

Dalej: zadanie nr 1 lub rewitalizacja Parku Ludowego.

Dalej: zadanie nr 3 lub Budowa szkoty przy ul. Berylowe;.

Dz. U. 22013 . poz. 1129 (dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentacji projektowej).

Dz. U. Nr 130, poz. 1389 — obowigzywato do 31 grudnia 2021 r. (dalej: rozporzadzenie w sprawie
kosztorysowania).

Dalej: zadanie nr 2.

Dalej: STWIOR, dla Zadania nr 1.

Dz. U.z 2018 r. poz. 963, dalej: rozporzadzenie w sprawie dziennika budowy.
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Opis stanu
faktycznego

— nieujeciu w wartosci $rodka trwatego — szkoly przy ul. Berylowej kosztow
finansowania budowy na podstawie umowy sptaty wierzytelno$ci w wysokosci
781,6 tys. zt;

— nierzetelnym udokumentowaniu okolicznosci zawarcia aneksoéw nr 1 z 25 lipca
2019 r. oraz nr 3 z 27 wrze$nia 2019 r. do umowy na rewitalizacje Parku
Ludowego i aneksu nr 1 z 14 kwietnia 2019 r. do umowy na budowe szkoty przy
ul. Berylowej, w szczegdlnosci w zakresie wystgpienia interesu publicznego
stanowigcego przestanke zmiany umowy i nienaliczania kar umownych w fgczne;
wysokosci 4167 tys. zt;

— nierzetelnym udokumentowaniu podjecia, w okresie od 16 wrze$nia 2019 r. do
11 pazdziernika 2019 r., prac przygotowawczych poprzedzajacych rozpoczecie
rob6t budowlanych objetych decyzjg nr 1060/16 z dnia 7 wrze$nia 2016 r., ktora
stata sie ostateczna 22 wrze$nia 2016 r.;

— nierzetelnym udokumentowaniu i przeprowadzeniu weryfikacji wniosku
0 zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy robot w ramach zadania dotyczacego
Parku Ludowego na podstawie aneksu nr 4 z 19 marca 2020 r. o faczng kwote
7650 tys. zt brutto.

W okresie objetym kontrolg Urzad egzekwowat od wykonawcéw realizacje

przyjetych zobowigzan z tytutu rekojmi i gwarancji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania zadan w  zakresie
przygotowania i realizacji inwestycji miejskich

1.1. Zgodnie z obowigzujagcym w Urzedzie Regulaminem Organizacyjnym',
komérka odpowiedzialng za realizacje inwestycji byt Wydziat Inwestycji
i Remontow's. Szczegdtowy wykaz zadan realizowanych przez WIR wskazany
zostat w § 53 ww. Regulaminu. Do zadan WIR nalezato m.in.:

- koordynowanie i nadzér nad catoSciq procesu inwestycyjnego Miasta
(z wytgczeniem inwestycji drogowych);

- przygotowywanie realizacji inwestycji (z wytaczeniem inwestycji drogowych)
i remontéw, odbidr po ich zakonczeniu oraz rozliczanie i przekazanie na majatek
Miasta;

— prowadzenie spraw remontow, przebuddéw i biezacych napraw budynkow
bedacych siedzibami Urzedu, budynkdw jednostek organizacyjnych i jednostek
pomocniczych Miasta oraz innych budynkow stanowigcych witasnos¢ Miasta,
w ktdrych realizowane sg zadania wiasne i zlecone;

- wykonywanie zadan w ramach nadzoru inwestorskiego dla inwestycji i remontow;

— opracowywanie projektow wieloletnich planéw inwestycyjnych w zakresie
inwestycji (z wytaczeniem inwestycji drogowych).

W latach 2016-2021 w WIR $redniorocznie'® zatrudnionych byto od 37 do 39 osdb.

Poza dyrektorem i jego zastepcg WIR tworzyli: kierownik referatu ds. infrastruktury

komunalnej i remontéw, kierownik referatu ds. budowlanych i drogowych, kierownik

referatu ds. inwestycji oraz 16 gtownych specjalistow, starszy inspektor

i 31 inspektoréw. Pracownicy WIR posiadali uprawnienia w specjalnosciach:

— konstrukcyjno-budowlanej, od 11 do 12 0sdéb'7;

- inzynieryjnej drogowej, jedna osoba;

14 Zalgcznik do zarzadzenia nr 32/12/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 21 grudnia 2018 r. w sprawie
nadania Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta Lublin (dalej: Regulamin).

5 Dalej: WIR lub Wydziat.

6 Na 31 grudnia danego roku.

7 12w2016r.,11w2017r,12w 20181, 11w 2019r., 12w 2020 i 2021 r.
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- instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, od siedmiu do 10 oséb'8;

— instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i energetycznych, od czterech do sze$ciu 0sob'®.

Dla kazdego z 53 zatrudnionych?0 w latach 2016-2021 (do 31 grudnia) zostat
okreslony w formie pisemnej zakres czynnosci, z czego 38 (71,7%) pracownikom
przypisano zadania zwigzane z procesem inwestycyjnym dotyczace m.in.:

— ustalania i planowania zadan inwestycyjnych oraz tworzenia rocznych
i wieloletnich planéw inwestycyjnych;

— realizacji i koordynacji zadan inwestycyjnych przewidzianych w budzecie Miasta
dotyczacych sporzadzania dokumentacji projektowej, kosztowej i formalno-
prawnej;

— analizy dokumentacji projektowej pod wzgledem kompletnosci i zakresu
rzeczowego, niezbednego do prawidtowej realizacji inwestycji;

- sporzadzania dokumentacji dla realizowanych zadan inwestycyjnych, niezbednej
do udzielenia zaméwienia publicznego i wyboru wykonawcow przy zachowaniu
procedur wynikajacych z obowigzujacych przepiséw, wspdipracy z Biurem
Zamowien Publicznych i udziatu w komisjach przetargowych;

— sprawowania nadzoru inwestorskiego pod wzgledem jako$ci, prawidtowosci oraz
pod wzgledem technicznym (w zakresie dotyczacym obowigzkéw inspektora
nadzoru wynikajacych z przepisobw prawa budowlanego i innych przepiséw
inorm branzowych), wykonywania czynno$ci odbioru inwestycji, weryfikacji
dokumentacji powykonawczej, rozliczania inwestycji, remontow i awari,
ewidencji Srodkow trwatych i wykonywania uprawnien w okresie gwarancji.

Sposrod zatrudnionych, z uwagi na posiadane uprawnienia budowlane, 36 oséb
mogto petni¢ samodzielne funkcje w budownictwie.

W latach objetych kontrolg pracownicy WIR podnosili kwalifikacje zawodowe
poprzez udziat w szkoleniach, warsztatach oraz kursach branzowych. Ogdtem z ww.
form ksztatcenia skorzystato 63 osoby, z tego w 2016 r. — 18, w 2017 1 2018 r. - po
12, w 2019 r. — dziewie¢, 2020 r. — trzy, w 2021 r. szesC i w 2022 r. — trzy.

Szkolenia z zakresu inwestycji dotyczyty m.in. nowelizacji Pzp, konkurencii
w zamdwieniach publicznych, obstugi inwestycyjnej projektéw szerokopasmowych,
wspdtfinansowania ze $rodkéw Unii Europejskie;j.

W UML nie obowigzywata odrebna procedura dotyczaca przygotowania i realizacii
inwestycji. Dla przedsiewzie¢ objetych kontrolg NIK, przydzielone przez Dyrektora
WIR do realizacji inwestycji osoby sktadaty o$wiadczenia o przyjeciu obowigzkéw
inspektora nadzoru inwestorskiego, ktére nastepnie przekazywane byly do
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego miasta Lublin2' wraz
z zawiadomieniem o zamiarze rozpoczecia robét budowlanych.

Nadzér inwestorski w przypadku:

— zadania nr 1 prowadzony byt przez pracownikow WIR w zakresie branzy
budowlanej, drogowej, sanitarnej, elektrycznej, natomiast w zakresie branzy
mostowe;j i zieleniarskiej (nie wymagajacej zgtoszenia do PINB), prowadzony byt
przez podmioty zewnetrzne na podstawie podpisanych umow;

— Zzadania nr 2 prowadzony byt przez pracownikow WIR w zakresie catej inwestyciji,
tj. branzy budowlanej, sanitarnej i elektrycznej;

8 10w 20162017 r., dziewie¢ w 2018 r., siedem w 2019 r., osiem w 2020 i 2021 r.
9 Pig¢ w2016 i 2017 r., sze$¢ w latach 2018-2021.

2} gcznie z Dyrektorem WIR i zastepca Dyrektora WIR.

21 Dalej: PINB.
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— zadania nr 3 prowadzony byt przez pracownikow WIR w zakresie catej inwestycji,
tj. branzy budowlanej, drogowej, sanitarnej i elektryczne;.

W przypadku zadan nr 1 i 3 nie byt ustanowiony inspektor nadzoru w specjalno$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych, co szerzej
opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Pracownicy WIR petnigcy funkcje inspektoréw nadzoru inwestorskiego posiadali
stosowne uprawnienia2,

Dyrektor WKINW  wyjasnit, Zze poza dziataniami prowadzonymi przez

poszczegoinych inspektordw, nadzor nad wykonywaniem zadan przez uczestnikow

procesu budowlanego odbywat sie¢ takze poprzez biezacg kontrole dokonywang

przez Dyrekcje WIR w formie uczestnictwa w spotkaniach na budowie i kontrole
dziennika budowy.

(akta kontroli tom | str. 9-42, tom || str. 482-781, tom IV str. 545-550,

tom VI str. 398-476)

1.2. Procedury w zakresie zgtaszania zadan do WPF, dokonywania zmian, jak
réwniez opracowywania informacji o jej ksztattowaniu okreslono w zarzadzeniach
Prezydenta Miasta Lublin?3. WPF w drodze uchwaty podejmowanej przez Rade
Miasta Lublin podlegata corocznej aktualizacji?4. Zataczniki do uchwat sporzadzane
byly zgodnie ze szczegdtowoscig okreslong w art. 226 ust. 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. ofinansach publicznych?® izawieraly wymagane dane
przedstawione odrebnie dla kazdego przedsiewzigcia?6. Podejmowane byly takze
uchwaty w sprawie zmian w Prognozie odnoszace sie m.in. do zrodta finansowania,
limitow wydatkéw na poszczegdine lata, zmniejszenia lub zwiekszenia fgcznych
naktadow na dany projekt. Wnioski o wprowadzenie lub zmiane przedsiewzigcia
zawieraly informacje dotyczace tacznych naktadoéw finansowych w podziale na
strukture finansowania i limity wydatkéw w poszczegoinych latach, etapdw realizacii
i sposobu finansowania, stanu zaawansowania pozyskania srodkdw bezzwrotnych
oraz planowanego catkowitego zakresu rzeczowego. Wnioski te zatwierdzane byty
przez dyrektora lub kierownika jednostki merytorycznej, a nastepnie akceptowane
przez Prezydenta, Zastepce Prezydenta, Sekretarza, Skarbnika lub Dyrektora
Departamentu w zakresie podlegtych komérek czy jednostek organizacyjnych.

22 Np. uprawnienia do projektowania i kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych,
uprawnienia kierowania nadzorowania i kontrolowania budowy i robdt w specjalnosci instalacyjno-
inzynieryjnej, w zakresie instalacji sanitarnych.

28 Zarzadzenie nr 51/4/2013 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie zmian wieloletniej
prognozy finansowej, dokonywania zmian wieloletniej prognozy finansowej oraz opracowywania materiatow
i sporzadzania wieloletniej prognozy finansowej (dalej: zarzadzenie nr 51/4/2013) zmienionym
zarzadzeniami: nr 122/1/2014 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 31 stycznia 2014 r.; nr 37/9/2014 Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 18 wrzesnia 2014 r.; Zarzadzenie nr 31/6/2018 Prezydenta Miasta Lublin z dnia 14
czerwca 2018 r. w sprawie trybu prac nad projektem wieloletniej prognozy finansowej, dokonywania zmian
wieloletniej prognozy finansowej oraz opracowania materiatéw i sporzadzania informacji o ksztattowaniu sie
wieloletniej prognozy finansowej (dalej: zarzadzenie nr 31/6/2018); Zarzadzenie nr 66/2/2022 Prezydenta
Miasta Lublin z dnia 14 lutego 2022 r. w sprawie trybu prac nad projektem wieloletniej prognozy finansowe;j,
dokonywania zmian wieloletniej prognozy finansowej oraz opracowania materiatéw i sporzadzania informacji
o ksztattowaniu sie wieloletniej prognozy finansowej (dalej: zarzadzenie nr 66/2/2022).

2 Uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej: Nr 338/XI11/2015 z dnia 23 grudnia 2015 r.; Uchwata
Nr 621/XXIV/2016 RML z dnia 21 grudnia 2016 r.; Uchwata Nr 975/XXXVIII/2017 RML z dnia 21 grudnia
2017 r.; Uchwata Nr 10/1/2018 RML z dnia 20 grudnia 2018 r.; Uchwata Nr 481/X11/2019 RML z dnia 19
grudnia 2019 r.; Uchwata Nr 762/XXIV/2020 RML z dnia 17 grudnia 2020 r.; Uchwata Nr 1064/XXXIV/2021
RML z dnia 16 grudnia 2021 r.

% Dz.U.z2021r. poz. 305, ze zm. Dalej: ufp.

% Nazwe i cel; jednostke organizacyjng odpowiedzialng za realizacje lub koordynujacg wykonywanie
przedsiewziecia, okres realizacji i {aczne naktady finansowe; limity wydatkéw w poszczegdlnych latach; limit
zobowigzan.



Z informacji Dyrektora WKINW wynika, ze przed ujeciem zadan inwestycyjnych
w Prognozie, WIR dokonywat analiz potrzeb poprzez informacje uzyskane od
przysztych uzytkownikdéw. Koszty ustalano szacujgc inwestycie na podstawie
ogdlnodostepnych opracowan, kosztoryséw, cennikéw budowlanych??. Wyliczenie
szacunkowych kosztow inwestycji sporzadzane byto przez inspektorow nadzoru,
zatwierdzane przez Dyrektora Wydziatu lub jego zastepce. Ostateczne decyzje
0 ujeciu badz zmianie przedsiewziecia w WPF, podejmowane byty w oparciu
o potrzeby Miasta w zakresie rozwoju infrastruktury wynikajace ze Strategii Rozwoju
Miasta Lublin?8, Pod uwage brano réwniez mozliwosci pozyskania $rodkow
bezzwrotnych na ich finansowanie oraz analize ztozonych wnioskow w odniesieniu
do mozliwosci finansowych budzetu Miasta.

(akta kontroli tom | str. 44-75)

1.3. W latach 2016-2021 opracowano 22 koncepcje przedsiewzie¢ inwestycyjnych
za taczng kwote 2407,8 tys. zt, z tego jedynie szesC przedsiewzie¢ (27,3%), dla
ktorych opracowano koncepcje za kwote 1189,7 tys. zt, ujeto w WPF. Pozostate 16,
tj. trzy 2 2016 r., dwa z 2017 r., cztery z 2018 r., dwa z 2019 r., trzy 2 2020 r. i dwa
22021 r., dla ktorych opracowano koncepcje za kwoty odpowiednio 41,8 tys. z,
2399 tys. zt, 278,5 tys. zt, 227,6 tys. zt, 396,1 tys. zt i 34,2 tys. zt nie zostaly
uwzglednione w WPF. Kwote 907,4 tys. zt Miasto wydatkowato na koncepcje, ktdre
nie zostaty wykorzystane do realizacji zadan.

W analogicznym okresie zlecono opracowanie 190 dokumentacji projektowych za
taczng kwote 10 840,4 tys. z. W Prognozie nie ujeto 152 zadan (dokumentacje
o wartosci 5729,7 tys. zt), z tego 107 zadan zostato zakoriczonych, 19 jest w trakcie
realizacji (11 do konca 2022 r.) natomiast 26 zadan (dokumentacje o wartosci
1205,8 tys. zl) pozostato bez realizacjiz®. Dyrektor WKIND wyjasnit, ze
przedsiewziecia, dla ktérych opracowano dokumentacje projektowg miaty charakter
przysztosciowy lub krétkoterminowy i zgodnie z art. 226 ust. 3 i 4 oraz art. 227 ufp,
nie wymagaty uwzglednienia w WPF.

Prezydent wyjasnit, Zze niewykorzystana dotychczas dokumentacja projektowa
zostanie w przyszioSci wykorzystana do realizacji zadan. Poinformowat, ze brak
finansowania na etapie przygotowania projektu nie wyklucza jego realizacii
w przyszto$ci.

Koncepcje opracowano dla dwoch z trzech wybranych do kontroli zadan
inwestycyjnych, tj. dla zadania nr 1, przyjeta w dniu 19 pazdziernika 2016 r. oraz dla
zadania nr 3 — 14 wrzes$nia 2015 r. Wydatki poniesione na ich opracowanie wyniosty
odpowiednio 49,2 tys. %0 | 81,2 tys. zi31 i zostaty ujete w kosztach inwestyciji.

Przed realizacjq inwestycji objetych badaniem NIK, Miasto dokonywato aktualizacii
dokumentacji projektowe;.
(akta kontroli tom | str. 76-282)

1.4. W okresie objetym kontrolg w Urzedzie przeprowadzono 39 kontroli
zewnetrznych dotyczacych realizacji zadan zwigzanych z inwestycjami, z tego
cztery w 2016 r., pie¢ w 2017 r., 10 w 2018 r., siedem w 2019 r., cztery w 2020 r.
oraz dziewie¢ w 2021 r. W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych 24
kontrole zakonczyty si¢ opinig pozytywng (61,5%), pie¢ — pozytywng z uwagami,
piec — z nieprawidlowoSciami, dwie — pozytywng z uchybieniami, w trzech

21 Np. Sekocenbud — System Komputerowej Informacji o Cenach w Budownictwie.

2 Uchwata Nr 693/XXVII1/2013 Rady Miasta Lublin z dnia 28 lutego 2013 roku w sprawie przyjecia strategii
rozwoju Miasta Lublin.

2 Tj. w 2016 r. cztery na kwote 265,9 tys. zt, w 2017 r. siedem na 244 tys. zt, w 2018 r. osiem na 261 tys. zi,
w 2019 r. pie¢ na 246,4 tys. zt., w 2020 r. jedno na 28,6 tys. zt, w 2021 r. dwa na 141,7 tys. zt.

3 Koncepcja zostata opracowana zgodnie z umowa,nr 124/IR/16 z dnia 4 lipca 2016 r. oraz Aneksem nr 1 do
umowy 124/IR/16 z dnia 5 grudnia 2019 r.

31 Koncepcja zostata opracowana zgodnie z umowa nr 127/IR/15 z dnia 16 lipca 2015 r.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

przypadkach brak jest informacji o wynikach audytu. W latach objetych kontrolg
w WIR nie realizowano kontroli i audytow wewnetrznych w zakresie inwestycji.
(akta kontroli tom | str. 195-222)

1.5. Zastepca Dyrektora WIR wyjasnit, ze obecne w okresie objetym kontrolg
trudnosci w kwestiach organizacyjnych i kadrowych wynikaty gtéwnie
z niewystarczajacej liczby pracownikow Wydziatu. Z 26 przeprowadzonych w tym
okresie nabordéw na stanowiska inspektorow nadzoru w branzy ogdlnobudowlane;
tylko 11 zakonczyto sie zatrudnieniem pracownika. Ograniczenia kadrowe miaty
swoje przetozenie na niewystarczajacq liczbe osob ,merytorycznych” zatrudnionych
w WIR w stosunku do ilosci realizowanych zadan inwestycyjnych (m.in. nowe
zadania inwestycyjne oraz remonty w obiektach Miasta). Z uwagi na obowigzujace
regulacje prawne, tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 25 pazdziernika 2021 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych32, osoby ,merytoryczne”,
zajmujace stanowiska urzednicze, petnigce obowigzki wynikajace z regulaminu
Wydziatu i Urzedu, wykonujg rownocze$nie zadania inspektorébw nadzoru
inwestorskiego bezposrednio na budowie. Czynnosci te nie sg przewidziane w ww.
rozporzadzeniu. Pracownicy pracujq przy kilku inwestycjach jednoczesnie.
Sprawowanie nadzoru inwestorskiego nad realizacjq uméw ,projektowych” wigze sie
z biezacq weryfikacjqg dokumentacji, udziatem w spotkaniach projektowych,
naradach z wykonawcami, atakze z wizytami na budowie w celu dokonywania
odbioru robét zgtaszanych przez wykonawcow. Czynnosci te niejednokrotnie sg
trudne do pogodzenia zaréwno czasowo, jak i miejscowo.

(akta kontroli tom VII str. 27-42)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Nieustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy telekomunikacyjnej
ramach zadania nr 1 i 3, co byto niezgodne z obowigzkami natozonymi na UML
w decyzji o pozwoleniu na budowe nr 281/17 z 21 marca 2017 r. oraz pozwoleniu na
budowe nr 1161/17 z 28 wrzes$nia 2017 r. oraz § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie rodzajow obiektow
budowlanych, przy ktérych realizacji jest wymagane ustanowienie inspektora
nadzoru inwestorskiego®. Branza telekomunikacyjna obejmuje instalacje
niskopragdowe. W ramach zadania nr 1 projekt budowlany i wykonawczy Instalacje
teletechniczne zewnetrzne zostat opracowany i sprawdzony przez osobe
posiadajacg uprawnienia budowlane w branzy telekomunikacyjnej. W ramach
zadania nr 1 zrealizowano nastepujace instalacje teletechniczne zewnetrzne:
monitoring, HOTSPOTY oraz system zliczania odwiedzajacych, centralny punkt
dystrybucyjny oraz potaczenia Swiattowodowe. W ramach zadania nr 3 wykonano:
instalacje LAN (okablowanie strukturaine, montaz szaf RACK-owych i Access
Point'6w), instalacje nagtosnieniowg, CCTV, system oddymiania, SSP, system
przyzywowy, instalacja RTV/SAT, instalacje kontroli dostepu, system AV). Ponadto,
w postepowaniu 0 zamdwienie publiczne na roboty budowlane zadania nr 3 (w pkt
5.5.2.2. SIWZ), jako jeden z warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy
wskazat potencjalnemu wykonawcy warunek dysponowania osobami posiadajacymi
odpowiednie uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi zaréwno
w specjalnosci instalacyjnej w  zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych, jak i elektrycznych i elektroenergetycznych.

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze zgodnie z decyzjg o pozwoleniu na budowe na
obiekcie nie byto instalacji telekomunikacyjnych, a jedynie teletechniczne, dlatego

82 Dz.U. poz. 1960.
3 Dz.U.z2001r., Nr 138, poz. 1554.
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tez nie byt ustanowiony inspektor nadzoru w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych.

NIK nie podziela interpretacji UML z uwagi na fakt, ze instalacje teletechniczne
stanowig sktadowg pojecia telekomunikacji. Art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. a) i c) Prawa
budowlanego stanowi, ze uprawnienia budowlane sg nadawane w specjalnosciach:
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: telekomunikacyjnych oraz
elektrycznych i elektroenergetycznych.
(akta kontroli tom | str. 283-289, tom |l str. 482-781, tom IV str. 418, 424, 545-550,
tom V str. 97-104, tom IX str. 504-643)
NIK ocenia pozytywnie przygotowanie Urzedu do realizacji inwestycji miejskich.
Zadania zwigzane z przygotowaniem, realizacjq i monitorowaniem inwestycji byty
przypisane wydzielonym komdrkom organizacyjnym oraz ich pracownikom.
W Urzedzie zatrudnione byly osoby posiadajace uprawnienia budowlane, ktére
petnity funkcje inspektorow nadzoru inwestorskiego. W ramach realizacji zadania
nr1 i3 nie ustanowiono inspektora nadzoru w branzy telekomunikacyjnej, pomimo
takiego obowigzku wynikajacego z pozwolenia na budowe.

2. Realizacja inwestycji miejskich
2.1. Przygotowanie do realizacji inwestycji miejskich

2.1.1. Kontrolg objeto trzy postepowania o udzielenie zamdwienia na sporzadzenie
dokumentacji projektowych. Wykonawcy dokumentacji dla zadan nr 1 i 3 zostali
wytonieni w trybie przetargu nieograniczonego, natomiast wykonawca podstawowej
dokumentacji projektowej dla zadania nr 234 — zgodnie z wewnetrzng procedurg®.
Przed wszczeciem postepowania sporzadzono szacunek inwestorski, wystano
zaproszenia do ziozenia oferty cenowej do trzech potencjalnych wykonawcéw,
w odpowiedzi wptynety dwie oferty, z ktdrych wybrano najkorzystniejszg cenowo.
Ustalenia warto$ci zamowienia w przypadku zadania nr 1 i 3 dokonano zgodnie
z przepisami art. 32 i 35 Pzp. W badanych postepowaniach nie wystapity przypadki
dokonywania oceny ofert, ktére powinny zosta¢ odrzucone. Umowy zostaty zawarte
z wykonawcami, ktérych oferty byly najkorzystniejsze wedtug kryteriéw okreslonych
w SIWZ lub w zapytaniu ofertowym. Zapisy umoéw byly zgodne z warunkami
wynikajacymi z ofert ztozonych przez wykonawcdw i wzorami uméw. Zawieraty m.in.
wymadg zgodnosci opracowanej dokumentacji z przepisami Prawa budowlanego
i aktami wykonawczymi, miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego®
(zadanie nr 2 i 3) oraz decyzjg o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
0 znaczeniu gminnym z 4 maja 2017 r. (zadanie nr 1), a takze okre$laly kary
umowne za zwtoke w opracowaniu dokumentacji projektowej. We wszystkich trzech
przypadkach wyegzekwowano od wykonawcow wniesienie wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Dokumentacje projektowa opracowano:

a) dla zadania nr 1 na podstawie umowy z 4 lipca 2016 r. na wykonanie koncepcii,
kompletnej dokumentacji projektowej i studium wykonalno$ci oraz sprawowanie
nadzordw autorskich na kwote ryczattowg 289,1 tys. zt;

b) dla zadania nr 2 na podstawie umowy z 28 kwietnia 2015 r. na opracowanie
wielobranzowej, kompletnej dokumentacji na przebudowe budynku ZSE oraz
sprawowanie nadzoréw autorskich za kwote ryczattowg 147,6 tys. zt;

3 Na podstawie ktdrej uzyskano pozwolenie na budowe.

% § 20 zarzadzenia nr 769/2008 Prezydenta Miasta Lublin z 28 listopada 2008 r. w sprawie zasad
postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych oraz organizacii, sktadu, trybu pracy oraz zakresu
obowigzkdw cztonkéw komisji przetargowe;.

% Dalej: mpzp.



c) dla zadania nr 3 na podstawie umowy z 5 kwietnia 2016 r. na opracowanie
wielobranzowej dokumentacji budowy budynku wielofunkcyjnego oraz
sprawowanie nadzorow autorskich za kwote ryczattowg 462,5 tys. zt.

W przypadku zadania nr 3 najkorzystniejszg oferte ztozyta pracownia projektowa?’,
ktéra opracowata koncepcje architektoniczng na wykonanie kompletnej,
wielobranzowej dokumentacji budowy budynku wielofunkcyjnego przy ul. Berylowej
w Lublinie oraz Programu Funkcjonalno-Uzytkowego38. Z tg pracownig podpisano
umowe na opracowanie dokumentacji projektowej. W ogfoszeniu o zamdwienie
publiczne na opracowanie wielobranzowej dokumentacji z 15 lutego 2016 r.
zamawiajacy nie udostepnit PFU.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom Ill str. 3-67, tom
VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str. 606)

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze zatgczona do przetargu koncepcja byla bardzo
szczegotowa izawierata wiele elementow PFU, w szczegolnosci tych, ktore
dotyczyty etapu projektowania, natomiast nie zawierata elementow PFU, ktdre
dotyczg etapu realizacji robot (ten etap nie byt objety procedurg na opracowanie
dokumentacji). Zamawiajacy planowat pierwotnie wybudowa¢ budynek w formule
zaprojektuj i wybuduj.
Z analizy przeprowadzonej przez osobe merytorycznie odpowiedzialng za ocene
ofert wynika, ze uczestnictwo autora koncepcji w opisie przedmiotu zaméwienia nie
utrudniato uczciwej konkurencji m.in. z nastepujacych powodow: catos¢ autorskich
praw majatkowych i zaleznych do koncepcji zostata przekazana zamawiajgcemu;
wszystkie informacje i dane o przedmiocie zamowienia nabyte podczas procesu
opracowywania koncepcji, wchodzg rowniez w zakres dokumentacji postepowania
i byty dostepne dla potencjalnych wykonawcdw; autor koncepcji nie zastrzegt
rozwigzan dotyczacych okreslonych technologii; autor koncepcji nie miat Zadnego
wptywu na okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu sposobu
dokonywania oceny spetnienia tych warunkow.

(akta kontroli tom IlI str. 3-169, tom IV str. 37, 46, 415, 420)

W ramach realizacji zadania nr 1 wykonawcy dokumentacji projektowej zlecono

opracowanie projektu zamiennego na podstawie umowy:

— z 9 pazdziernika 2019 r. na kwote 67,6 tys. zt w zakresie rozwigzania kolizji
wystepujacych w trakcie realizacji inwestycji, a takze opracowanie
detali/szczegdtow do projektu budowlanego zamiennego wielobranzowego
umozliwiajacych realizacje robdt budowlanych i projektu wykonawczego
nasadzen;

— z 2 marca 2020 r.% na kwote 26,4 tys. zt w zakresie przytacza i instalacji
kanalizacji sanitarnej oraz instalacji teletechnicznej.

Ww. wykonawcy zlecono réwniez 22 sierpnia 2019 r. wprowadzenie zmian

w projekcie nasadzen na kwote 3,7 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom VIII str. 300-
378)

Przed rozpoczeciem rob6t budowlanych w ramach realizacji zadania nr 2, UML
zawart z autorem projektu budowlanego jeszcze dwie umowy: z 15 lutego 2016 .
(na kwote 30750 zt) na projekt instalacji elektrycznych niskopradowych, w tym
instalacji logicznych, alarmowej, kontroli dostepu, radiowezta szkolnego oraz w auli
oraz z 9 pazdziernika 2018 r. (na kwote 41820 z) na aktualizacie projektu
budowlano-wykonawczego opracowanego w ramach umowy 65/IR/15.

87 Z tq pracownig podpisano umowe na opracowanie dokumentacji.

% Dalej: PFU.

3 Aneks z 30 marca 2020 r. zwiekszat zakres opracowania o zmiane uktadu alejek przy kolidujgcych
drzewach.
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Umowy na opracowanie dokumentacji projektowej nie zawieraty zapisow
dotyczacych obowigzku jej aktualizacii.
Prezydent wyjasnit, Ze zakres przedmiotu zamdwienia na dokumentacje projektowg
obejmuje jej opracowanie na podstawie konkretnych wytycznych zawartych
w umowie. Dodat, ze w chwili zlecania dokumentacji Urzad nie jest w stanie
przewidzie¢ jaki miatby by¢ zakres aktualizacji. Poinformowat, Zze posiadajgc juz
gotowg dokumentacje projektowg zamawiajacy planuje i realizuje dalsze kroki
inwestycyjne. W trakcie tych dziatan, a takze na etapie realizacji zdarza sie, ze
dokumentacja jest aktualizowana, ale jest to wowczas dziatanie nakierowane na
konkretne potrzeby zmian, ktére mozna opisac i wycenic.
(akta kontroli tom Il str. 48-67, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD,
str. 175, 178, 495, 606, tom VII str. 52-60, tom VIII str. 300-317)

21.2. W umowach o wykonanie dokumentacji projektowej dotyczacych
skontrolowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych zawarto zapisy dotyczace nadzoru

autorskiego, ktore odpowiadaty dyspozycji art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego.
(akta kontroli tom Ill str. 48-67, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom
VIl str. 300-317)

2.1.3. W umowach na dokumentacje projektowg dla trzech kontrolowanych zadan
inwestycyjnych uwzgledniono przeniesienie na Miasto autorskich praw majatkowych
i zaleznych w celu jej wykorzystania w szczegdlnosci do: realizacji inwestycii,
ubiegania sie o dofinansowanie ze $rodkdéw budzetowych lub funduszy Unii
Europejskiej — jako element wnioskow o dofinansowanie, wykorzystania przez
wykonawcow wykonujgcych kolejng dokumentacje projektowg na podstawie
oddzielnego zamdwienia, jak rowniez w przypadku przebudowy, rozbudowy, zmiany
sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych, zmiany sposobu zagospodarowania
terenu, zmiany decyzji co do budowy budynkoéw, budowli i innych obiektow
budowlanych przez zamawiajacego, na terenie dla ktérego byta opracowana

dokumentacja projektowa.
(akta kontroli tom Ill str. 48-67, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom
VIl str. 300-317)

2.1.4. Dokumentacje projektowe przedtozone przez wykonawce zadania nr 1 i nr 2
zawieraty opracowania wymagane przepisami § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji projektowej, tj.: projekty budowlane w zakresie uwzgledniajgcym
specyfike robdt budowlanych, projekty wykonawcze, przedmiary robét oraz
informacje dotyczace bezpieczenstwa i ochrony zdrowia. Ponadto, zgodnie
zzawartg umowag wykonawca byt zobowigzany opracowa¢ m.in. przedmiary
i STWIOR oraz uzyska¢ wymagane opinie i uzgodnienia.

W ramach zadania nr 3 zostaly sporzadzone opracowania wymagane umowgq
(projekt przytacza cieptowniczego powstat dopiero w trakcie realizacji inwestyciji tj.
w 2020 r.) i ww. rozporzadzeniem. Badanie szczegétowe tej dokumentacji wykazato,
ze w projekcie branzy elektrycznej (w budowlanym i w wykonawczym), nie zostaty
okre$lone podstawowe parametry instalacji fotowoltaicznej i nie uzyskano warunkéw
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej dla wytwércow dla zaprojektowanej
instalaciji fotowoltaicznej, co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom Il str. 124-169,
504-517, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom VIII str. 300-378)

W przypadku zadania nr 3 prace projektowe rozpoczeto w 2015 r. W wyniku
postepowania o zamowienie publiczne wg procedury, o ktdrej mowa w art. 4 ust. 8
Pzp, zawarto 16 lipca 2015 r. umowe, na podstawie ktorej UML zlecit wykonanie
koncepcji oraz PFU. Ostatecznie UML nie zdecydowat si¢ na realizacje inwestycji
w formule ,zaprojektuj i wybuduj’, w zwigzku z czym opracowane PFU na kwote
35,7 tys. zt nie zostato wykorzystane.



Dyrektor WKINW wyjasnit, ze zamawiajacy planowat pierwotnie wybudowac
budynek w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Z tych powodow zostat zlecony program
funkcjonalno-uzytkowy. Z uwagi jednak na pozniejsze uwarunkowania finansowe, 1.
brak zrodet finansowania inwestycji w budzecie miasta konieczne byto
zrezygnowanie z tej formy realizacji inwestycji.

(akta kontroli tom IV str. 37, 46, 106-146)

2.1.5. Dokumentacje projektowe dla kontrolowanych zadan zostaty opracowane
i sprawdzone przez osoby posiadajgce wymagane uprawnienia budowlane
w odpowiedniej  specjalnosci.  Dokumentacja  projektowa w  branzy
telekomunikacyjnej dla zadania nr 3 zostata opracowana i sprawdzona przez osoby
nieposiadajace uprawnien w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych, co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom VI str. 7-8 — pliki
elektroniczne z ptyty CD, str. 477-490, tom VIII str. 300-378, 799-804)

2.1.6. Kosztorysy inwestorskie dla zadania nr 1 oraz zadania nr 2 w zakresie branzy
budowlanej i drogowej zostaty sporzadzone zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
kosztorysowania i zawieraty elementy wymienione w § 7 tego rozporzadzenia, {.
m.in. 0go6lng charakterystyke obiektu (robdt), przedmiar robédt, kalkulacje
uproszczona, wartos¢ kosztorysowg robdt oraz tabele elementéw scalonych.
Poszczegolne kosztorysy dla zadania nr 1 zawieraly kalkulacje robot
w nastepujacym zakresie: zielen, rozbiorki, hydrotechnika, toalety publiczne,
dydaktyczny ogréd wodny, branza drogowa, dydaktyczna $ciezka procesow
przemijania, dydaktyczna $ciezka filozoficzna, strefy aktywnego wypoczynku,
przestrzen do gry w boule, mata architektura, naturalne Sciezki rowerowe, wybiegi
dla pséw wraz z toaletami, instalacje zewnetrzne sanitarne, branza elektryczna,
ktadka, iluminacja ktadki, przystanek kajakowy plus zejscia. W UML dla zadania nr 1
przyjeto kosztorysy inwestorskie, w ktdrych zaakceptowano stawke za
roboczogodzine nizszg od minimalnej stawki godzinowej obowigzujacej w 2018 r.,
co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Kosztorysy inwestorskie dla zadania nr 3 nie zostaty sporzadzone zgodnie
zrozporzadzeniem w sprawie kosztorysowania i nie zawieraly elementow
wskazanych w § 7, co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

Kosztorys inwestorski dla zadania nr 3 zostat sporzadzony dla kazdej branzy
| zawierat wycene elementow robdt objetych zamdwieniem, tj. koszty robot
przygotowawczych, ogdlnobudowlanych stanu surowego, wewnetrznych instalacji
sanitarnych (c.o0., wod.-kan., gazowej, wody lodowej, wentylacji i klimatyzaciji),
instalacji wewnetrznych elektrycznych, sieci zewnetrznych oraz zagospodarowania
terenu.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom Il str. 179-453,
tom IV str. 539-540, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str. 52, 209, 214,
tom VIII str. 300-378)

2.1.7. Sporzadzone dla kontrolowanych zadarn dokumentacje projektowe zawieraty
wszystkie niezbedne opracowania do wszczecia procedury udzielenia zamdwienia
publicznego, tj. projekt budowlany, projekty wykonawcze, przedmiary robot,
STWIOR. Niemniej jednak, w przypadku zadania nr 3 projekt wykonawczy nie
stanowit uzupetnienia projektu budowlanego w zakresie instalacji fotowoltaicznej, co

szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom IlI str. 124-169,
504-517, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD)

2.1.8. Dokumentacja projektowa dla zadania nr 1 byta zgodna z decyzjg z 4 maja
2017 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego o znaczeniu gminnym.
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Dla zadania nr 2 dokumentacja projektowa, na podstawie ktdrej uzyskano
pozwolenia na budowe i zrealizowano roboty budowlane, byta zgodna z mpzp.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD)

W przypadku zadania nr 3 w decyzji o pozwoleniu na budowe z 21 marca 2017 r.
uznano, ze projekt zagospodarowania dziatki oraz projekt architektoniczno-
budowlany byt zgodny z ustaleniami mpzp. Kontrola NIK wykazata, Zze projekt
budowlany nie zawierat informacji 0 mocy zaprojektowanej instalacji fotowoltaiczne;.
Z projektu wykonawczego udostepnionego na zapytania oferentow 10 stycznia 2018
r. wynikato, ze zaprojektowana instalacja posiadata moc 152 kW, czego mpzp nie
dopuszczat. W konsekwencji Urzad wycofat wniosek o okre$lenie warunkéw
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej dla wytwércdw (na zrédio o mocy 152
kW)40, z powodu niemoznosci przediozenia wypisu i wyrysu z mpzp, ktéry powinien
potwierdza¢ dopuszczalnos¢ lokalizacji instalacji fotowoltaicznej na terenie objetym
inwestycjg, wskazanym we wniosku o okreSlenie warunkéw przytaczenia.
Skutkowato to konieczno$cig zmiany na etapie realizacji inwestycji mocy instalaciji
do poziomu nieprzekraczajgcego 50 kW (instalacje niewymagajace pozwolenia na

budowe oraz zapisobw w mpzp).
(akta kontroli tom [l str. 97-122, 124-169, 504-517, tom IV str. 551-572, 578-580,
tom VI str. 134-138)

2.1.9. Projekty budowlane dotyczace trzech skontrolowanych inwestycji spetniaty
wymogi i zawieraty elementy okreslone w art. 34 Prawa budowlanego. Zostaty
Ztozone o$wiadczenia o0 wykonaniu projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami
i zasadami wiedzy technicznej, ktére stanowity integralng cze$¢ projektu
budowlanego.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom VI str. 7-8 — pliki
elektroniczne z ptyty CD, str. 477-490)
2.1.10. Dokumentacja projektowa zostata opracowana dla zadania:

— nr 1 za kwote 289 tys. zt i odebrana w terminie okre$lonym w umowie, t].
5 pazdziernika 2017 r.41;

— nr 2 za kwote 220,2 tys. z1*2 z przekroczeniem terminow okreslonych w umowie,
tj. 13 czerwca 2016 r.43 (termin umowny 26 luty 2016 r.), 13 czerwca 2016 r.44
(termin umowny 21 marca 2016 r.), 4 czerwca 2019 r.45 (termin umowny
13 listopada 2018 r.46). Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze w przypadku umowy
z 28 kwietnia 2015 r. oraz umowy 15 lutego 2016 r. kary umowne nie zostaty
naliczone, poniewaz zwioka wynikata z przyczyn niezaleznych od wykonawcy
dokumentaciji projektowej, tj. przeciagajacych sie konsultacji i uzgodnien;

— nr 3 za kwote 388,7 tys. zt i odebrana w terminie okreSlonym w umowie
(zmienionym aneksem nr 1), tj. 30 sierpnia 2016 r. — projekty budowlane,
a w dniu 20 wrzes$nia 2016 r. — projekty wykonawcze.

(akta kontroli tom | str. 449-452, str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD tom Il
str. 48-74, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str. 606-610, tom VII str.
300-362)

40 Pismem z 13 czerwca 2019 r., znak: IR-IN-IV.7013.21.2018.

41 Na podstawie aneksu nr 1 z 5 grudnia 2019 r. zostat przedtuzony termin petnienia nadzoru autorskiego nie
diuzej niz do 31 grudnia 2020 r.

42 Umowa nr 65/IR/15 z 28 kwietnia 2015 r., nr 14/IR/16 z 15 lutego 2016 r., nr 165/IR/18 z 9 pazdziernika
2018 .

43 Umowa nr 65/IR/15 z 28 kwietnia 2015 .,

44 Umowa nr 14/IR/16 z 15 lutego 2016 r.,

4 Umowa nr 165/IR/18 z 9 pazdziernika 2018 r.

4% 14 pazdziernika 2019 r. Miasto naliczyto kary umowne w wysokosci 5150,96 zt za 67 dni zwioki
w opracowaniu dokumentacji projektowe;.

13



Stwierdzone
nieprawidtowosci

21.11. W UML nie wprowadzono procedury dotyczacej powotywania zespotu do
odbioru dokumentacji projektowej. Zakres rzeczowy dokumentacji byt weryfikowany
przez pracownikow WIR, ktérzy posiadali uprawnienia budowlane do nadzorowania
i kierowania robotami  budowlanymi bez ograniczen w specjalnosciach:
konstrukcyjno-budowlanej, instalacyjno-inzynieryjnej w  zakresie instalacji
sanitarnych oraz do projektowania i kierowania robotami budowalnymi bez
ograniczen w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i energetycznych.
Odbioru dokumentaciji projektowej dokonywat Dyrektor WIR.
(akta kontroli tom I str. 9-42, tom Il str. 72-74, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne
z piyty CD, str. 47-48, 52-53, 67-103, tom VI str. 300-362)

2.1.12. Obowigzki natozone na inwestora w pozwoleniach na budowe zostaty
zrealizowane. Dla skontrolowanych inwestycji ustanowieni zostali inspektorzy
nadzoru inwestorskiego (za wyjatkiem powotania inspektora nadzoru w branzy
telekomunikacyjnej, co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci
w obszarze pierwszym) oraz kierownicy budowy. W pouczeniu pozwolenia na
budowe przywotane zostaty rdézne obowigzki cigzace na inwestorze, wynikajgce
z przepisow ustawy Prawo budowlane i odnoszace sie¢ do zawiadamiania organu
nadzoru o0 zamiarze rozpoczecia robot czy przystgpienia do uzytkowania
wybudowanego obiektu. Realizacje tych obowigzkéw opisano w innych punktach

wystgpienia pokontrolnego.
(akta kontroli tom Il str. 481-781, tom IV str. 573-577, tom VI str. 558-560, tom VI
str. 434-437)

2.1.13. Tereny objete analizowanymi zadaniami nr 1 i nr 3 nie byly wpisane
do rejestru zabytkow i nie podlegaty ochronie konserwatorskiej. Planowanie remontu
konserwatorskiego dla zadania nr 2 rozpoczeto na podstawie zalecen
konserwatorskich dla planowanych prac remontowo-modernizacyjnych (decyzja
znak IN.5183.48.1.2015 z dnia 21 kwietnia 2015 r.).

(tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD)

2.1.14. Dyrektor WKINW wskazat, ze w procesie przygotowania i realizacji inwestycji

identyfikowane sg nastepujace problemy i bariery:

— rozbudowane i czasochtonne procedury dotyczace kwestii podwykonawstwa na
etapie realizacji uméw o roboty budowlane dotyczace koniecznosci weryfikacii
umow o podwykonawstwo oraz ich projektow,

— zbyt rozbudowane i stale powiekszajace sie obowigzki naktadane na
zamawiajgcego przez Pzp lub inne ustawy dotyczace procedur udzielania
zamdwien publicznych, kontroli/nadzoru w zakresie prawa pracy (kwestia
zatrudniania na podstawie stosunku pracy/umowy o prace), elektromobilnoSci,
podwykonawstwa;

— rozbieznosci interpretacyjne przepisow Pzp w orzecznictwie w szczegoino$ci
dotyczace realizacji uméw na roboty budowlane, np. w zakresie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy; zmienno$¢ i brak stabilnosci przepisow Pzp,
a tym samym konieczno$¢ réwnolegtej pracy z umowami zawartymi w oparciu
0 rézne przepisy;

— presja czasowa towarzyszaca procedurze udzielania i realizacji zamoéwienia;

— czasochtonne analizy formalnoprawne w robotach budowlanych dotyczace
kwestii robét zamiennych czy dodatkowych, w tym weryfikacji zaistniatego
(i rzadko identycznego) stanu faktycznego zaistniatego na budowie w oparciu
oPzp i postanowienia umowy, mogace prowadzi¢ do roznych wnioskéw
I interpretacii.

(akta kontroli tom VI str. 104, tom VI str. 27-42)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:
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1. Dokonano odbioru dokumentacji projektowej*” w ramach zadania nr 3,
pomimo ze:

a) projekt wykonawczy nie stanowit uzupetnienia projektu budowlanego w zakresie
instalacji fotowoltaicznej. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji projektowej — projekty wykonawcze powinny uzupetnia¢
i uszczegofawiaC projekt budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci
niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robot, kosztorysu inwestorskiego,
przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji robét budowlanych. Z opisu
technicznego dokumentaciji projektowej nie mozna byto odczyta¢ podstawowych
parametrow instalacji, w tym jej mocy. W wyniku zapytan oferentow do tresci
SIWZ zamawiajacy udostepnit szczegotowy projekt wykonawcy, ktory umozliwit
dokonanie wyceny. Nieopracowanie projektu dla instalacji fotowoltaiczne;
skutkowato nierzetelnym sporzadzeniem kosztorysu inwestorskiego, a takze
konieczno$cig opracowania i udostepnienia oferentom nowego projektu
wykonawczego;

b) nie uzyskano warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dla
wytworcow dla zaprojektowanej instalacji fotowoltaicznej, gdyz projekt instalacji
fotowoltaicznej nie zawierat informacji o jej mocy. Projekt wykonawczy, ktéry
umozliwiat dokonanie wyceny i realizacje zostat udostepniony oferentom na
dopiero etapie postepowania przetargowego w trybie udzielania wyjasnien do
tresci SIWZ 10 stycznia 2018 .

Dyrektor WKINW wyjasnit, Ze z informacji uzyskanych od pracownikow WIR wynika,
Ze projektant zaktadat wykorzystywanie odnawialnych zrddet energii, tj. montaz
instalacji fotowoltaicznej. Poniewaz obowigzujacq formg wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy budowy budynku wielofunkcyjnego przy ul. Berylowe;
w Lublinie bytlo wynagrodzenie ryczattowe, zamawiajacy dziatajagc na podstawie
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji projektowej zdecydowat, ze
opisujaca przedmiot zamdwienia dokumentacja projektowa nie bedzie obejmowac
przedmiarw robdt. Dlatego tez w kosztorysie ofertowym zostata wyceniona
instalacja fotowoltaiczna jako komplet, ktoéry obejmowat dostawe, montaz
i uruchomienie instalacji. Kosztorys ofertowy stuzyt do okreslenia wartosci
zamdwienia. Niemniej jednak na etapie przetargu na skutek zapytan wykonawcow
zamawiajgcy dokonat modyfikacji tre$ci SIWZ i skorygowat dokumentacje dotyczaca
instalacji fotowoltaicznej (po wcze$niejszym uzyskaniu poprawionej dokumentacii
w ramach usuwania wad przez projektanta). Zamawiajacy nie musiat zna¢ si¢ na tak
specyficznych rozwigzaniach technicznych jakimi jest instalacja fotowoltaiczna,
dlatego w trakcie procedury wykonawcy jako specjalisci w tym zakresie zwracajac
sie z zapytaniami spowodowali zgtoszenie wad dokumentacji do autoréw projektu,
dokumentacja zostata poprawiona, co bylo zgodne z postanowieniami umowy na
dokumentacje w zakresie usuwania wad. Zgodnie bowiem z umowag nr 51/IR/16
zdnia 5 kwietnia 2016 r. t. § 5 (cyt): ,7.Odebranie przez Zamawiajgcego
opracowan wedfug procedury okre$lonej w niniejszym paragrafie, nie zwalnia
Wykonawcy z odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie przedmiotu niniejszej
umowy ani jej nie ogranicza. 8. Podpisanie protokotow zdawczo — odbiorczych nie
o0znacza potwierdzenia braku wad fizycznych.”

(akta kontroli tom Il str. 202-208, 214-215, tom Il str. 48-74, 124-169, 341-453, 482-
489, 504-517, tom IV str. 417-418, 537-538, 551-572, 578-580, tom VI str. 134-138)
NIK zauwaza, ze planowanie instalacji fotowoltaicznych powinno odbywac sie
z uwzglednieniem analizy optacalnoSci jej montazu poprzez okre$lenie mocy,
warto$ci, ilosci wytworzonej energii oraz czasu zwrotu inwestycji. Ponadto zdaniem
NIK brak okreslenia w dokumentacji mocy instalacji, jako jej podstawowego

47 20 wrzesnia 2016 r.



parametru powinien by¢ zidentyfikowany przy zachowaniu nalezytej starannosci na
etapie odbioru dokumentaciji projektowe;.

c) ,Projekt  budowlano-wykonawczy  budowy  budynku  wielofunkcyjnego
dokumentacja wezta cieplnego, w sktad ktorego wchodzi: przedszkole, dom
kultury, szkofa podstawowa z salg gimnastyczng przy ul. Berylowej w Lublinie.
Stacja wymiennikow ciepta. CzeS$¢ technologiczna® nie zostat uzgodniony
z Lubelskim Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej S.A%8. Dokumentacje
zamienng na wezet cieplny opracowang we wrzesniu 2017 r. uzgodniono z LPEC
dopiero 17 pazdziernika 2017 r.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. umowy wykonawca projektu zobowigzany byt do
pozyskania niezbednych do projektowania aktualnych warunkéw technicznych,
w szczegdlnosci w zakresie budowy przytacza i wymiennikowi c.0. i c.w.u. oraz
wszelkich niezbednych opinii, decyzji, sprawdzen, uzgodnien dokumentacji — w tym
wiasciwych uzgodnien branzowych z uzytkownikami i wiascicielami infrastruktury
technicznej — koniecznych do wystapienia o decyzje o pozwoleniu na budowe i do
uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Skutkiem braku uzgodnien z LPEC w tym
zakresie byto zlecenie za kwote 7380 zt brutto opracowania dokumentacji zamiennej
wymiennikowni.

(akta kontroli tom Il str. 50, 74, tom IV str. 522, tom VI str. 110, 114)

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze na etapie wystepowania o warunki przytaczeniowe do
LPEC w Lublinie na potrzeby obiektu nie bylo mozliwosci ustalenia zakresu prac
dotyczacych projektowania i wyposazenia wymiennikowni, z uwagi na fakt, ze jest to
wstepny etap, na ktérym gestorzy sieci wskazujg podstawowe dane dotyczace
mozliwosci realizacji zadania. Na podstawie tych warunkéw mozna rozpoczac
ustalanie zakresu prac projektowych, ich realizacje i uzgodnienia, a nastgpnie
wykonanie prac budowlanych. Zakres prac projektowych dla potrzeb realizacji
zadania nr 3 zostat okreslony w umowie z 5 kwietnia 2016 r.: pkt B ppkt 1b -
dotyczyt wykonania prac projektowych instalacji sanitarnych wezta cieplnego
(wymiennikowego) Dla zapewnienia funkcjonowania budynku wielofunkcyjnego przy
ul. Berylowej w Lublinie niezbedne byto Zrddto ciepta w postaci wezta
wymiennikowego.

(akta kontroli tom Ill str. 50, 74, tom IV str. 416, 421-423, tom V str. 184-376)

NIK zauwaza, ze to wiasnie etap projektowania jest najbardziej odpowiednim
momentem do dokonywania wszystkich niezbednych uzgodnien. Projektant
dokonuje wstepnego oszacowania zapotrzebowania budynku na media, natomiast
po uzyskaniu warunkow przytgczeniowych ma mozliwos¢ dostosowania
projektowanych przylaczy i instalacji do rzeczywistych parametréw oferowanych
przez dostawce mediow.

d) projekt budowlany i wykonawczy instalacji w branzy telekomunikacyjnej nie
zostat opracowany przez osoby posiadajgce uprawnienia budowlane do
projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 4 lit a) oraz c) Prawa
budowlanego uprawnienia budowlane sg udzielane w specjalnosciach
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: telekomunikacyjnych oraz
elektrycznych i elektroenergetycznych. Projektanci posiadali uprawnienia
w zakresie sieci, instalacji iurzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
W dokumentacji  zaprojektowano  nastepujace instalacje  niskopradowe
wewnetrzne: instalacie LAN (okablowanie strukturalne, montaz szaf RACK-
owych i Access Point'6w), instalacje nagtosnieniowa, CCTV, system oddymiania,
SSP, system przyzywowy, instalacje RTV/SAT, kontroli dostepu, system AV).

4 Dalej: LPEC.



Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze UML nie weryfikowat posiadanych uprawnier w branzy
telekomunikacyjnej projektantow zadania nr 3, poniewaz projekt nie przewidywat

instalacii, sieci telekomunikacyjnych na zewnatrz budynku.
(akta kontroli tom | str. 283, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str. 104,
799-804)

2. Odebranie kosztorysow inwestorskich dla zadania nr 11 3, bez przeprowadzenia
odpowiedniej analizy ich kompletno$ci i poprawnosci:

a) w § 3 ust. 1 pkt 8 lit. d) i e) umowy 53/IR/18 wskazano, ze do obowigzkow
wykonawcy nalezy opracowanie dokumentacji bedace] przedmiotem umowy
zgodnie  z rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji projektowe] oraz
rozporzadzeniem w sprawie kosztorysowania. Kosztorysy inwestorskie nie
zawieraty:

— o0golnej charakterystyki obiektu lub robot, w tym krétkiego opisu technicznego
wraz z istotnymi parametrami, ktore okreslajg wielko$¢ obiektu lub robdt, co byto
wymagane w § 7 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania;

— numeru specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych,
zawierajacej wymagania dla danej pozycji przedmiaru, co byto wymagane
w § 10 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji projektowej;

— wyliczenia ilosci jednostek miar robdt podstawowych, co bytlo wymagane
w § 1ust. 2 pkt6i§ 7 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania;

— nazw i kodéw Wspdlnego Stownika Zaméwienn (CPV) w branzy sanitarnej, co
byto wymagane w § 7 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia w sprawie kosztorysowania;

— wyspecyfikowania elementdw i ilosci jednostek miary przedmiaréw robdt,
szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych, w tym analizy indywidualne;
naktadow rzeczowych, analizy wiasnej cen czynnikéw produkcji i wskaznikow
narzutdw kosztow posrednich i zysku, tj. nie wskazano nazw materiatéw, nie
wyszczegblniono  pozycji  sktadajagcych na  zaprojektowang instalacje
fotowoltaiczng (.  wymiary, rodzaj paneli fotowoltaicznych, moc
instalacji), przedmiaréw tych robét oraz numeru STWIOR (poz. 135d.1 w branzy
elektrycznej), ani elementéw konstrukcji wsporczej pod ogniwa fotowoltaiczne
montowane na dachu i elewacji budynku (poz. 196d.9 i197d.9 w branzy
ogbinobudowlanej), co bylo wymagane w § 10 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji projektowe;.

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze Inwestor w trakcie odbioru dokumentacji na realizacje
budynku wielofunkcyjnego przy ul. Berylowej w Lublinie uznat, ze braki w tresci
kosztorysu inwestorskiego sq wadg nieistotng kompleksowej dokumentaciji obiektu
inie wplywajg na umozliwienie rozpoczecia procedury przetargowej oraz jej
przebieg na realizacje obiektu. Dla spetnienia podstawowego celu, ktoremu
kosztorysy inwestorskie miaty stuzy¢ (okreslenia kosztow budowy) zostaty
sporzadzone prawidtowo. Bardzo krétkie terminy na wykonanie poszczegdinych
etapow wykonania obiektu (wybudowanie i przekazania go do uzytkowania)
ograniczaty do minimum czas na weryfikacje dokumentacii.

(akta kontroli tom Il str. 179-453, tom IV str. 417, 530-531)

NIK zauwaza, Ze niezaleznie od tego, kto dokonuje oszacowania wartosci
zamowienia (pracownicy zamawiajgcego czy podmiot zewnetrzny), a takze od
sposobu rozliczenia robot budowlanych na etapie ich realizacji, zgodnie z art. 33 ust.
1 pkt 1 Pzp, warto§¢ zamowienia na roboty budowlane ustala si¢ na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacii
projektowej. Zgodnie z ust. 3 pkt 1 tego samego artykutu, metody i podstawy
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego okreslit wiasciwy minister ds. budownictwa,
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa w drodze ww.
rozporzadzen.



Opis stanu
faktycznego

b) kosztorysy inwestorskie w ramach zadania nr 1 dotyczace zagospodarowania
terenu, hydrotechniki, toalet publicznych, dydaktycznego ogrodu wodnego, ktadki
pieszo-rowerowej, zewnetrznych instalacji wod- kan., branzy budowlanej (nie
podjeto dziatan w celu ustalenia ich poprawnosci), w ktorych do wyceny kosztow
robocizny przyjeto stawke 13,45 zt, 13,65 zt 13,39 zt zaroboczogodzine,
podczas gdy minimalna stawka godzinowa w 2018 r. (roku sporzadzenia
kosztorysdw oraz ich odbioru ze strony Urzedu) wynosita 13,70 zH°.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze przyjeta w kosztorysach inwestorskich stawka za
roboczogodzing byta zgodna z wynagrodzeniem stawki robocizny wynikajgcym
z aktualnego wydawnictwa Sekocenbud, wobec czego nie byto podstaw do
kwestionowania sporzadzonych kosztorysow.

NIK nie podziela zasadno$ci zaprezentowanego powyzej stanowiska. Opracowania
Sekocenbudu majg charakter informatoréw cenowych, nie za$§ obowigzujacych
cennikdw. Opracowane na zlecenie Urzedu kosztorysy inwestorskie stanowity
podstawe do oszacowania wartoSci zamdwienia na roboty budowlane przy
rewitalizacji przyrodnicznej Parku Ludowego w Lublinie, wobec wymogu
wynikajacego z art. 33 ust. 1 pkt1 Pzp. Na zamawiajagcym cigzyt obowigzek
oszacowania warto$ci zaméwienia z nalezytg staranno$cig, stosownie do art. 32 ust.
1 Pzp. Rzetelnie okreslona warto$¢ zamowienia ma bowiem istotne znaczenie nie
tylko do odpowiedniego zaplanowania Srodkéw budzetowych niezbednych do
realizacji zamoéwienia, ale tez do oceny, czy przedtozone przez wykonawcdw oferty
nie zawierajg razaco niskiej ceny. Przepis art. 90 ust. 1 pkt 1 Pzp stanowit, Ze jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwo$ci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez zamawiajacego lub wynikajacymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajacy zwraca sie o0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. W szczegdlnosci miato to dotyczy¢ kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie mogta byC nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepisow ustawy zdnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace°.

(akta kontroli tom |, str. 283-289, 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD)

2.2. Realizacja, nadzér i rozliczenie inwestycji miejskich

2.2.1. Wydatki majatkowe Miasta w latach 2016-2021 (2 095 658,7 tys. zt) stanowity
15% wydatkéw ogétem (14 009 228,3 tys. zt). W latach 2016-2021 Miasto (wraz
z jednostkami organizacyjnymi) zrealizowato 931 zadan inwestycyjnych na taczng
kwote 1819 504,7 tys. zt, z tego 787 790 tys. zt stanowity Srodki wtasne (43,3%),
931433,8 tys. zt srodki finansowe pochodzace z budzetu Unii Europejskigj5!
(51,2%), 33 315,4 tys. zt Srodki finansowe z budzetu panstwa (1,8%), a 66 965,5
tys. zt pozostate Srodki finansowe (3,7%).

Na realizacje zadania nr 1 w latach 2016-2020 poniesiono wydatki w wysokosci
44 376,4 tys. zt, w tym 12 438,6 tys. zt ze Srodkdéw wiasnych, 20 546,9 tys. zt ze
Srodkéw UE i 11390,8 tys. zt z budzetu panstwa. Na realizacje zadania nr 2
w latach 2011-2021 wydatkowano 16 689,8 tys. zI%2, w tym 8678,5 tys. zt ze
srodkéw wiasnych, 3576,3 tys. zt ze srodkow UE i 3796,9 tys. zt z budzetu panstwa
Na realizacje zadania nr 3 w latach 2015-2021 wydatkowano 5144,9 tys. zt, z czego

49 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r. (Dz. U. poz. 1456).

5 Dz.U.z2020r. poz. 2207, ze zm.

5 Dalej: UE.

52 Pozostate $rodki wiasne poza projektem stanowity 638,1 tys. zt

18



1859,8 tys. ze Srodkow wiasnych i 32851 tys. zt z budzetu panstwa oraz
68 298,6 tys. zt jako $rodki na podstawie umowy spfaty wierzytelno$ciss.
(akta kontroli tom | str. 453-455 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom VII 431-433)

2.2.2. Na roboty budowlane w ramach trzech inwestycji uzyskano wymagane prawem
pozwolenia na budowe. Sposrod 80 zadan realizowanych przez WIR
w latach 2016-2021, 57 zadania realizowano na podstawie pozwolenia na budowe
natomiast osiem na podstawie zgtoszenia. Kontrola pieciu®* zadan wykazata, ze
wtych przypadkach uzyskano wymagane prawem pozwolenia lub dokonano
zgtoszenia.

(akta kontroli, tom VIII str. 172-299, 367-378)

Na przebudowe i remont budynku dydaktycznego im. A. i J. Vetterow w Lublinie
realizowanego w ramach zadania nr 2 uzyskano pozwolenie na budowe (decyzja
z1060/16 z 7 wrzesnia 2016 r.), ktdra stata sie ostateczna 22 wrzesnia 2016 r.
13 wrzesnia 2019 r. Dyrektor WIR zawiadomit PINB o zamiarze rozpoczecia robdt
budowlanych z dniem 19 wrzesnia 2019 r. informujac o przejeciu obowigzkow
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru przez pracownikéw WIR posiadajacych
uprawnienia do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w branzy konstrukcyjno-budowlanej. Zgtoszeni pracownicy w dniu 16 wrze$nia
2019r. dokonali wpisow w dzienniku budowy nr 846/19 wydanym tego dnia
0 przejeciu obowigzkdéw kierownika budowy oraz inspektora nadzoru. W dniu
11 pazdziernika 2019 r. kierownik budowy dokonat wpisu w dzienniku budowy
0 zaprzestaniu petnienia tej funkcji. Z dniem 14 pazdziernika 2019 r. obowigzki
kierownika budowy przejeta osoba ze strony wykonawcy wytonionego
w postepowaniu o0 zamdwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego,
z ktérym 8 pazdziernika 2019 r. zawarto umowe o roboty budowlane nr 157/IR/19.
Plac budowy przekazano wykonawcy rob6t 14 pazdziernika 2019 r. Prace
rozbiorkowe rozpoczely sie 25 pazdziernika 2019 r.

Prezydent wyjasnit, ze w okresie od 16 wrzesnia 2019 r. do 14 pazdziernika 2019 .

podjeto dziatania majgce na celu organizacje placu budowy, {j.:

— wydzielono zaplecze budowy w remontowanym obiekcie;

— poniewaz wjazd od ulicy Bernardynskiej na teren budowy byt jednoczesnie
wjazdem na teren Miodziezowego Domu Kultury nr 2 ze wzgledu
bezpieczenstwa zostat zlikwidowany na czas trwania budowy parking dla domu
kultury;

— wydzielono miejsce poboru wody (podtgczono wode gietkim przewodem)
i energii (podtaczono energie przewodem);

— wyznaczono miejsca sktadowania materiatéw na terenie od strony ul. Zmigrod
(utwardzony teren);

— zdemontowano skrzydta drzwiowe wewnetrzne w wejsciu roboczym do budynku;

— dokonano rozbiérki fragmentu posadzki zaplecza magazynowego;

— ustalono, ze za ogrodzenie placu budowy stuzy ogrodzenie istniejace, za$ od
strony ul. Bernardynskiej zostanie wykonane ogrodzenie (0 wysoko$ci co
najmniej 1,5 m) w chwili postawienia rusztowan;

— dla pojazdéw uzywanych w trakcie wykonywania rob6t budowlanych wyznaczono
miejsca postojowe na boisko od strony ul. Zmigrod.

(akta kontroli tom VI str. 142-143, 147-148, 151-156, 398-476, 520-541, 550-560)

5 Umowa z 28 maja 2018 r. na kwote 68 298,6 tys. zt oraz odsetki w wysokosci stopy procentowej opartej na
bazie stawki WIBOR 3M i statej marzy banku 75 punkéw bazowych w skali roku, ktéra miata nie ulec
zwiekszeniu w caly okresie obowigzywania umowy.

5 Budowa boiska do streetbalu i skateparku, przy ul. Rusatka, Budowa sieci kanalizacji deszczowej w ulicy
Weglinek w Lublinie na odcinku od studni wigczeniowej Di do studni D20, Termomodernizacja budynku
Szkoty Podstawowej Nr 18 w Lublinie, Termomodernizacja budynku Szkoty Podstawowej Nr 20, przy ul.
Pitsudskiego 26, Modernizacje obiektéw Szkota Podstawowa nr 30 — przebudowa boiska wielofunkcyjnego.
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W UML w trakcie realizacji zadania nr 1 nie podjeto dziatan w celu zmiany decyzji

z dnia 11 sierpnia 2017 r. (OSR.6431.96.2017.ZG) w sprawie udzielenia pozwolenia

wodnoprawnego w zakresie wykonania sieci drenarskiej o dtugosci 2461,3 m, co

szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci. Decyzja ta zostata
wskazana w pozwoleniu na budowe nr 1161/17 z 28 wrze$nia 2017 r. Pozwolenie
na budowe zostato wydane z uwzglednieniem warunkéw wynikajacych z ww.
decyzji.

(akta kontroli tom VIl str. 1-60, tom VIII str. 172-299)

2.2.3. W zakresie skontrolowanych zadan Miasto zlecit realizacje rob6t budowlanych

na podstawie nw. uméw (w kazdej z nich przewidziano wynagrodzenie ryczattowe):

a) dla zadania nr 1 — z 11 marca 2019 r. na rewitalizacje przyrodniczg Parku
Ludowego w Lublinie znajdujacego sie w obszarze Zintegrowanego Centrum
Komunikacyjnego dla LOF na kwote 34 383 tys. zt;

b) dla zadania nr 2 - z 8 pazdziernika 2019 r. na przebudowe budynku ZSE im.
A.iJ. Vetterow przy ul. Bernardynskiej 14 w Lublinie — zadanie inwestycyjne pn.
,Poprawa warunkéw edukacji ogélnej w ZSE im. A. i J. Vetteréw w Lublinie” na
kwote 11 895,8 tys. zt;

c) dla zadania nr 3 — 14 maja 2018 r. na budowe budynku wielofunkcyjnego przy
ul. Berylowej w Lublinie, w ktérego sktad wchodzi: przedszkole, dom kultury,
szkota podstawowa z salg gimnastyczng wraz z zapewnieniem finansowania
inwestycji poprzez zbycie wierzytelnosci przystugujacych wykonawcy wobec
zamawiajacego z tytutu realizacji przedmiotu umowy na rzecz banku lub innej
instytucji finansowej na kwote 68 298,6 tys. zt.

(akta kontroli tom Il str. 35-86, tom VI str. 520-541, tom IX str. 1-44)

Wykonawcy prac budowlanych zostali wybrani w wyniku postepowan
przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego. Badanie ww. postepowan
wykazato, ze:

— ustalenia wartosci zamowienia w ramach zadania nr 2 i 3 dokonano
z zachowaniem regut okreslonych w art. 32-33 i art. 35 Pzp, w przypadku
zadania nr 1 oszacowania warto$ci zaméwienia dokonano z naruszeniem art. 35
ust. 1 tej ustawy, co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci;

— opisu przedmiotu zamowienia dokonano zgodnie z art. 28-30 Pzp;

— umowy zostaly zawarte z wykonawcami, ktorych oferty byly najkorzystniejsze
wedtug kryteriow okreslonych w SIWZ;

— zawarte umowy byly zgodne z projektami zamieszczonymi w SIWZ oraz
z ofertami wykonawcow;

— umowy zawieraly postanowienia dotyczace rekojmi i gwarancji jakosci zgodne
z warunkami przetargow i ofertami ztozonymi przez wykonawcow. Umowy byty
zgodne z warunkami przetargbw rowniez w zakresie kar umownych oraz
odszkodowan z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zamowienia;

— nie wystapity przypadki dokonywania oceny ofert, ktére powinny zosta¢
odrzucone, lub ktére nie zostaty uzupetnione w terminie wskazanym przez
Zamawiajacego;

— w umowach na roboty budowlane przewidziano zmniejszenie wynagrodzenia
wykonawcy robo6t w przypadku rezygnacii z realizacji cze$ci prac lub wykonania
robdt zamiennych;

— kwota wynagrodzenia z oferty odpowiadata wynagrodzeniu wskazanemu
w umowie na roboty budowlane;

— faktury koricowe zostaty wystawione na podstawie protokotu koncowego robét po
zakonczeniu i odbiorze catoSci robét.
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(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom Il str. 35-86,
462-480, tom Il str. 179-453, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD,
str. 520-541)

Za wykonane roboty budowlane wykonawcy robdt otrzymali nastepujace
wynagrodzenie:
— dla zadania nr 1 -43 833,7 tys. zt;
— dla zadania nr2 - 13 093,7 tys. zt;
— dla zadania nr 3 -70492,5 tys. zt.
(akta kontroli tom Il str. 17-32, 323-328, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty
CD, str. 605, 611-614, tom IX str. 1-434)

W ramach realizacji zadania nr 255 zostaty zawarte rowniez nastepujace umowy?3:

— na przebudowe poddasza na kwote 498,5 tys. zt (koncowa warto$¢ rozliczenia
wynosita 549,4 tys. zt);

— na przebudowe stropdw na kwote 1379,2 tys. zt (koricowa wartos¢ rozliczenia —
1118 tys. zt);

— na roboty elektryczne na kwote 42,6 tys. zt;

— na roboty budowlane (pie¢ uméw) na kwoty odpowiednio: 146,1 tys. zt, 73,4 tys.
zt, 158,7 tys. zt, 1033,9 tys. zI57, 1445 tys. zt.

(akta kontroli tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str. 606)

2.24. Miasto Zzgadalo od wykonawcow robot ustanowienia zabezpieczenia

nalezytego wykonania umowy. Wykonawcy wniesli wymagane zabezpieczenia

przed podpisaniem uméw, w wysokosci w nich okre$lonej, na petny okres, w tym

wykonawca zadania:

- nr 1 wdniu 8 marca 2019 r. w formie gwarancji nalezytego wykonania umowy
wystawionej przez bank na kwote 1 719 150 zt;

- nr 2 w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w formie gwarancji ubezpieczeniowe;
nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad i usterek na kwote 1 189 580 zt;

- nr 3 wdniu 11 maja 2018 r. w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad na kwote 6 829 857 zt.

W zwigzku ze zmiang termindw realizacji uméw odpowiednio wydtuzano okres
zabezpieczenia poszczegdlnych uméw. W ww. gwarancjach nie zmieniano sumy
ubezpieczenia proporcjonalnie do wzrostu wynagrodzenia ryczattowego, co szerzej

opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom Il str. 76-77, 94-96, tom V| str. 252-275, tom VIl str. 50-60, tom IX
str. 1-44, 72-73, 275-276)

2.2.5 Roboty budowlane w ramach trzech skontrolowanych zadan rozpoczeto po
uzyskaniu pozwolenia na budowe, tj. w przypadku zadania nr 1 — 14 marca 2019 .
(pozwolenie na budowe z 28 wrze$nia 2017 r.), zadania nr 2 — 16 wrzes$nia 2019r.
(pozwolenie na budowe z 7 wrze$nia 2016 r.%8), zadania nr 3 — 25 czerwca 2018 .

(pozwolenie na budowe z 21 marca 2017 r.).
(akta kontroli tom Il str. 481-533, tom |V 573-577, tom VI str.398-402, 558-560, tom
IX str. 504-506)

2.2.6. Teren budowy oraz komplet dokumentacji projektowej w przypadku trzech
skontrolowanych zadan Miasto przekazato wykonawcy w terminach okre$lonych
w umowach, 1. dla zadania nr 1 — 14 marca 2019 r., dla zadania nr 2 — 14 i 23
pazdziernika 2019 r., dla zadania nr 3 - 13 czerwca 2018 .

% Poza umowa gtéwna, ktdéra podlegata analizie.

% Nie poddane szczegdtowej analizie w zakresie zgodno$ci z Pzp i procedurami wewnetrznymi.
5 Koncowa warto$¢ rozliczenia wynosita 963,7 tys. zt.

% Decyzja o pozwoleniu na budowe stata sie ostateczna 22 wrze$nia 2016 r.
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(akta kontroli tom Il str. 35-86, tom IV str. 150-151, tom VI str. 520-541, 557, tom VI
str. 507-622)

2.2.7. Urzad poinformowat organ nadzoru budowlanego oraz projektantéw trzech
zadan inwestycyjnych o planowanym terminie rozpoczecia robét budowlanych,
stosownie do art. 41 ust. 4 Prawa budowlanego. Roboty budowlane nie rozpoczety

sie przed zgtoszeniem planowanego terminu ich rozpoczecia.
(akta kontroli tom | str. 443-444, tom IV str. 74-75, 171, tom VI str. 550, 553, 556,
tom VIl str. 507-622)

2.2.8. W umowach na roboty budowlane dla trzech zadan inwestycyjnych okreslono
obowigzki dotyczace m.in.: dostarczenia zamawiajgcemu wykazéw scalonych
elementdéw robét, harmonogramu rzeczowo-finansowego realizacji rob6t na cato$¢
zadania, dokumentow niezbednych do zgtoszenia rob6t do wiasciwego organu
nadzoru budowlanego, ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wraz z dowodami
ich optacenia, zatrudniania na podstawie umowy o prace 0sdb wykonujgcych
wskazane przez zamawiajacego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia,
przedktadania do zaakceptowania projektow umdw o podwykonawstwo lub
projektow ich zmian, przedktadania poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy o podwykonawstwo, przedktadania dowoddéw zaptaty wynagrodzenia

naleznego podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.
(akta kontroli tom Il str. 35-86, tom IV str. 180-183, tom VI str. 284-327, 520-541,
tom VIl str. 52-60, 507-622, tom IX str. 1-44)

Miasto nie kontrolowato spetnienia przez wykonawcéw obowigzku zatrudnienia
pracownikdw na podstawie umowy o prace, mimo ze w umowach przewidziano kary
umowne za jego nieprzestrzeganie. Prezydent wyjasnit, ze Urzad byt uprawniony do
wykonywania czynnosci kontrolnych, jednakze nie zaistniaty Zadne zdarzenia
i okoliczno$ci, ktére budzityby watpliwosci co do zatrudnienia. W zwigzku z tym,
a takze przy braku ustawowego czy umownego obowigzku wykonywania kontroli,
nie skorzystano z uprawnien w tym zakresie.

W przypadku zadania nr 1 nie wymagano przedstawienia ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Prezydent wyjasnit, Ze nie istnieje ustawowy obowigzek
zadania dodatkowego ubezpieczenia od wykonawcy. Dodat, Zze faktem jest, iz takie
formy dodatkowych ubezpieczen UML stosuje przy inwestycjach zlokalizowanych
w sgsiedztwie innych obiektéw i infrastruktury. W przypadku tego zadania, celem
zmniejszenia kosztow kontraktu, odstgpiono od dodatkowego ubezpieczenia, gdyz
tego rodzaju ryzyko byto minimalne.

(akta kontroli tom IV str. 543, tom VI str. 49, tom VII str. 52-60)

2.2.9. W Urzedzie nie prowadzono rejestru umow zawartych przez wykonawcow
robot z podwykonawcami w zakresie zadania nr 1 i nr 3. UML w umowach na roboty
budowlane dla skontrolowanych zadan okreslono wymogi w zakresie zatrudnienia

podwykonawcdw, o ktérych mowa w art. 143d ust. 1 Pzp.
(akta kontroli tom Il str. 35-86, tom VI str. 174, 178, 520-541, tom VIl str. 52-60, tom
IX str. 1-44)

W ramach realizacji zadania nr 3 obowigzek terminowego przedktadania kopii
zawartych uméw nie byt realizowany, co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone
nieprawidtowo$ci.

Prezydent poinformowat, Ze realizacja zadania nr 2 odbywata si¢ bez udziatu
podwykonawcow. Z ustalen kontroli wynika, ze na tym zadaniu zostaty zawarte
przez wykonawce robot, umowy z podwykonawcami co szerzej opisano w Sekcji —
Stwierdzone nieprawidtowosci.
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W przypadku skontrolowanych zadan nie powstat obowigzek zaptaty przez Miasto
wynagrodzenia podwykonawcy za roboty, ktore zostaty uprzednio optacone
wykonawcy robot, a podwykonawcy nie wystepowali z roszczeniami do Miasta.

(akta kontroli tom VI str. 284-327, 348-397, tom VIl str. 60)

2.2.10. Wykonawcom robot nie udzielano zaliczek.
(akta kontroli VII str. 52-60)

2.2.11. Umowy na roboty budowlane dotyczace trzech skontrolowanych zadan byty
zmieniane w trakcie ich realizacji.
Do umowy na realizacje zadania nr 1 sporzadzono siedem aneksow: 25 lipca
2019r. i 27 wrze$nia 2019 r. w zakresie zmiany harmonogramu-rzeczowo
finansowego robét i tabeli wykazu elementéw scalonych etapow robot, 6 wrze$nia
2019 r. — zwigkszenia zakresu umowy o wymiane uszkodzonego drenazu, 19 marca
2020 r. zmiany technologii posadowienia alejek, wykonania remontu murkéw oraz
usuniecia dodatkowych 12 szt. drzew, 25 maja 2020 r. ze wzgledu za zmiane trasy
przytacza sanitarnego, 4 wrzesnia 2020 r. ze wzgledu za zmiang trasy przytacza
telekomunikacyjnego, 21 grudnia 2020 r. w zakresie zwigkszenia wynagrodzenia
00,03 zt z uwagi na stosowane zaokraglenia przy wystawianiu faktur. Na etapie
realizacji umowy o roboty budowlane dokonano jej zwigkszenia na podstawie
zawartych anekséw o kwote 7688,3 tys. zt netto tj. 0 27,24 % w stosunku do
wartosci okreslonej w ofercie.
Urzad przeprowadzit nierzetelng weryfikacje wniosku o zawarcie aneksu nr 4, przy
aneksie nr 1 i 3 nierzetelnie udokumentowat przestanki jego zawarcia, co szerzej
opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
Przed zawarciem aneksow sporzadzono protokoty koniecznos$ci wykonania robot
dodatkowych, zamiennych i zaniechanych. Roboty wskazane w aneksach do uméw
nie zostaty zrealizowane przed ich zawarciem.

(akta kontroli tom | str. 461-482, tom IX str. 1-434)

Umowe na realizacje zadania nr 2 zmieniano dwunastokrotnie na podstawie § 15.

Dokonane zmiany nie byly istotne, a ich tgczna warto$¢ (1 1978 tys. zt brutto, {;.

10,1%) nie przekroczyta 15% wartosci zamdwienia okreslonej pierwotnie w umowie

(11 895 800 zt brutto). Zawarto nastepujace aneksy:
nr 1z 9 marca 2020 r. dotyczacy zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego
rob6t oraz wykazu elementéw scalonych ze wzgledéw rozliczenia robét
i potrzeby usprawnienia procesu odbiorowego;

— nr 2 z 30 marca 2020 r., nr 3 z 4 maja 2020 r., nr 4 z 27 sierpnia 2020 r.
dotyczacy wykonania robot dodatkowych w branzy sanitarnej i elektrycznej oraz
budowlanej;

- nr 5 z 6 listopada 2020 r. dotyczacy wydtuzenia terminu realizacji umowy do 28
lutego 2021 r.;

— nr 6 z 22 stycznia 2021 r. dotyczacy zmiany materiatow i elementow
wykonczenia i wydtuzenia terminu realizacji umowy do 30 kwietnia 2021 r.;

— nr 7 z 29 kwietnia 2021 r. dotyczacy wydtuzenia terminu realizacji umowy do
20 lipca 2021 r.;

— nr 8 z 14 maja 2021 r. dotyczacy rezygnacji: z renowaciji stolarki przewidzianej
w projekcie w zwigzku z wystepowaniem oznak butwienia drewna i rob6t
zamiennych;

— nr9z8lipca 2021 r. dotyczacy zmiany terminu realizacji umowy do 30 wrze$nia
2021 r. oraz wykazu scalonych elementow oraz rzeczowo-finansowego
harmonogramu robét;

— nr 10 z 29 wrzesnia 2021 r. dotyczacy zmiany terminu realizacji umowy do
2 listopada 2021 r. oraz wykazu scalonych elementow oraz rzeczowo-finansowy
harmonogram robét;
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— nr 11 z 2 listopada 2021 r. dotyczacy rezygnacji z wykonania czesci robét>?
polegajacych na wykonaniu;
— nr 12 z 16 listopada 2021 r. dotyczacy korekty, zwigkszajacej wartos¢ umowy
0 1 grosz z uwagi na zaokraglenia na kwote 13 093 694,24 zt brutto.
(tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD)

W przypadku realizacji zadania nr 3 zmian umowy dokonano szesciokrotnie na
podstawie § 17. Dokonane zmiany nie byly istotne a ich taczna wartosé
(2193 899,54 zt brutto tj. 3,2%) nie przekroczyta 15% wartosci zaméwienia
okreslonej pierwotnie w umowie (68 298 570,00 zt brutto). Do umowy na budowe
budynku przy ul. Berylowej zawarto nastepujace aneksy:

— nr 1 z 18 kwietnia 2019 r. dotyczacy zmiany harmonogramu rzeczowo-
finansowego robdt oraz wykazu elementéw scalonych w pkt. 2.2 i 2.4. ze
wzgledow rozliczenia robot i potrzeby usprawnienia procesu odbiorowego. Na
podstawie tego aneksu zmieniono terminy realizacji poszczegolnych etapdw
wskazanych w harmonogramie rzeczowo-finansowym, co nie zostato rzetelnie
udokumentowane (szerzej w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowo$ci);

— nr2z1lipca2019r., nr3 z 23 wrzesnia 2019 r., nr4 z5 marca 2020 r., nr5z 11
maja 2020 r., nr 6 z 3 lipca 2020 r. dotyczace robot dodatkowych, zamiennych
lub zaniechanych, a takze zmiany harmonogramu rzeczowo-finansowego robot
oraz wykazu elementow scalonych.

(akta kontroli tom Il str. 101-372)

W umowie na roboty budowlane dotyczace zadania nr 3 nie zgdano sporzadzenia
pomocniczego kosztorysu ofertowego przez wykonawce rob6t zawierajgcego
przedmiary robot, jednostki miary oraz ich ceny jednostkowe, ktdry stanowitby
podstawe kalkulacji zmiany wysokosci wynagrodzenia ryczattowego w zwigzku ze
zmniejszeniem zakresu robot budowlanych lub zmian pierwotnie przyjetej.
W§3ust. 1 pkt 1 ww. umowy zamawiajacy zobowigzat wykonawce robét do
opracowania ,wykazu scalonych elementéw (etapéw) robot z wykazem kwot
wynagrodzenia ryczattowego za poszczegdlne elementy (etapy) robét, w tym cen
jednostkowych robdt”. Sporzadzony przez wykonawce rob6t wykaz scalonych
elementdw (etapow) rob6t nie zawierat cen jednostkowych, a jedynie wykaz kwot za
poszczegolne elementy (etapy) robét.

(akta kontroli tom Il str. 77-85, 106-174)

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze wartos¢ nowej/lzamiennej/wprowadzanej technologii
wykonania rob6t czy nowych/zamiennych/wprowadzanych materiatéw, urzadzen
okre$lano w oparciu o ceny z kosztoryséw inwestorskich, katalogéw lub innych
no$nikéw cenotwérczych (zwykle w oparciu o ceny z oferty wykonawcy stanowigce;
jego indywidualng kalkulacje. Dodat, ze przyjety w umowie sposéb/mechanizm
ustalenia wartosci rob6t zaniechanych i zamiennych byt dla obu stron umowy
zrozumiaty i nie rodzit problemow, stad w opinii Urzedu zostat okre$lony w sposob
jednoznaczny. Jako elementy nowe i nieobjete zakresem zamowienia
podstawowego, a z nim powigzane, wymuszajagce Wwzajemng koordynacje
I uwzglednienie wzajemnych powigzan, zlecane byly w drodze aneksu do umowy na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 Pzp, a ich kalkulacja odbywata sie¢ na zasadzie
analogicznej do kalkulacji wartosci robét zamiennych i byta potwierdzana
protokotem w drodze negocjacji. Podobnie odnie$¢ nalezy to do kalkulacji robét
dodatkowych. Niezaleznie od tego od ok. drugiego pétrocza 2020 r. projekty umow
zamawiajgcego okreslajg sposdb kalkulacji robot zamiennych w oparciu o $rednie
stawki wydawnictwa SEKOCENBUD w kwartale poprzedzajacym kwartat, w ktorym

% Schodéw stalowych w pomieszczeniu 3.21; wymiany deskowania potaci; renowacji stolarki drzwiowej na
poddaszu; wykonaniu czesci obrébek blacharskich; z renowacji drzwi Dz4 i Dz3 niskiego parteru; z wymiany
,biatej podtogi” w catym pomieszczeniu 3.05 i w czeSci pomieszczenia 3.21 na poddaszu budynku
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nastepuje zmiana umowy i analogicznie odsytajg do nich kalkulacje robét
dodatkowych.
(akta kontroli tom IV str. 37-42, 45-56)

2.2.12. Nadzor inwestorski dla trzech skontrolowanych inwestycji byt prowadzony
przez pracownikdbw WIR, a przypadku zadania nr 1 dodatkowo przez podmioty
zewnetrzne w branzy zieleniarskiej i mostowej. Przebieg nadzoru nad robotami
budowalnymi dokumentowano w dzienniku budowy oraz w notatkach z narad
koordynacyjnych odbywajacych sie na budowie.

(akta kontroli tom | str. 225-227, tom VI str. 398-476, 587-588, tom V str. 97-104)

2.2.13. Realizacje skontrolowanych inwestycji dokumentowano prowadzac dzienniki
budowy. Dzienniki zawieraty wpisy 0 osobach petnigcych funkcje kierownika budowy
i inspektorow nadzoru inwestorskiego wraz z potwierdzeniem przyjecia tych funkcji
przez poszczegolne osoby. Wpisy dotyczace realizacji robot budowlanych zostaty
potwierdzone datg i podpisami 0séb ich dokonujacych w porzadku chronologicznym.
Analiza dziennikéw budowy dla trzech skontrolowanych zadan wykazata, ze nie byty
one prowadzone zgodnie z STWIOR (zadanie nr 1) oraz rozporzadzenia w sprawie

dziennika budowy, co szerzej opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom Il str. 481-781,
tom VI str. 398-476, tom V str. 97-104, tom IX str. 504-643)

2.2.14. Prace zanikajace i ulegajace zakryciu byly zgtaszane do odbioru przez
kierownikéw budowy, a inspektorzy nadzoru dokonywali ich odbioru, potwierdzajac
ten fakt stosownym wpisem w dzienniku budowy.

(akta kontroli tom Il str. 481-781, tom VI str. 398-476, tom X 504-643)

2.2.15. Przeprowadzone ogledziny w ramach zadania nr 1 oraz nr 3 nie wykazaty
istotnych odstepstw od dokumentacji projektowe;0.
Przy odcinkach rowdw melioracyjnych (zadanie nr 1) nie zlokalizowano obsadzenia
roslinami wodnymi. Prezydent wyjasnit, ze dydaktyczny ogrod roslin wodnych zostat
wykonany zgodnie z dokumentacjq projektowa. Ogréd byt odebrany przy odbiorze
koncowym i przekazany do uzytkownika. Dodat, Zze aktualny brak ro$lin w tym
miejscu moze wynikac¢ z aktu wandalizmu lub wyciecia roslin podczas koszenia.
(akta kontroli tom IX str. 57-67, 398-423)

W trakcie ogledzin obiektu wybudowanego w ramach zadania nr 3 stwierdzono, ze
pomieszczenia przeznaczone na dom kultury sg wykorzystywane na potrzeby
szkoty. Dyrektor Szkoty wyjasnit, ze zmiana przeznaczenia cze$ci pomieszczen
pierwotnie  przeznaczonych pod uruchomienie domu kultury  wynikata
z wprowadzonej reformy szkolnictwa i wprowadzenie w miejsce szescioklasowych
szkot  podstawowych szkot  o$mioklasowych. Oznaczato to konieczno$¢
zabezpieczenia tej podstawowej funkcjonalnosci budynku przy ul. Berylowe;
kosztem dziatalno$ci kulturalnej. Tym samym do placowki pierwotnie przewidziane;
na 600 ucznibw uczeszcza ponad 800 uczniow i szkota bedzie rozbudowywana
z uwagi na rosngce potrzeby edukacyjne w tej czesci miasta. Natomiast aktualnie na
potrzeby  funkcjonujgcego  Dzielnicowego Domu  Kultury ,Weglin® bedq
wykorzystywane pomieszczenia sali widowiskowej i sali teatralnej. Ich uzytkowanie
na cele kulturalne w latach 2020-2021 nie byto mozliwe z uwagi na ograniczenia
covidowe.

(akta kontroli tom V str. 480-488, tom VI str. 139-141)

2.2.16. W umowach na roboty budowlane dla skontrolowanych zadan nie okreslono
obowigzku zatwierdzania materiatdw budowlanych przed ich wbudowaniem, mimo
to korzystano z tej formy kontroli inwestorskiej, o czym Swiadczyly zapisy
w protokotach z narad koordynacyjnych, na ktérych przedstawiano karty

60 W zakresie zagospodarowania terenu oraz branza architektura.
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materiatowe do zatwierdzenia branzowym inspektorom nadzoru. UML nie posiadat
w swoich zasobach przedmiotowych kart materiatowych, ani ich rejestrow. Karty
materiatowe byly elementem dokumentacji powykonawczej znajdujacej sie

u uzytkownika.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom V str. 4-91, tom
VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD)

2.2.17. Zestawienie zapisbw w dziennikach budowy z fakturami i protokotami
odbioru wykazato, ze ptatno$ci dokonywano za roboty faktycznie wykonane. Nadzor
w tym zakresie sprawowany byt przez inspektoréw nadzoru inwestorskiego, ktérzy

zatwierdzali protokoty odbioru przedktadane razem z fakturami.
(akta kontroli tom | str. 458-460, tom Il str. 376-480, tom V str. 480-488, tom VI str.
7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str. 139-141, tom IX str. 506-643)

2.2.18 W ramach realizacji zadania nr 1 do faktur czesciowych wykonawcy rob6t
przedktadane byly o$wiadczenia podwykonawcow o otrzymaniu wymagalne;
ptatnosci, naleznej w zwigzku z realizacjg zadania inwestycyjnego zgodnie z umowg,
0 podwykonawstwo. Do faktury koricowej dotgczono os$wiadczenia 100%
podwykonawcdéw i dalszych podwykonawcdwb! informujace, ze ,zostaly
uregulowane wszelkie naleznosci za wykonanie zakresu robdt/dostawalustug,
ktorego dotyczy umowa podwykonawcy z wykonawcg robot, zrzekamy sie
dochodzenia wszelkich roszczen z tytutu ww. naleznosci od Inwestora (Gmina
Lublin i od zamawiajacego (wykonawca robét)”.
Do faktur wystawionych w zwigzku z realizacjg zadania nr 2 nie byly dotgczane
o$wiadczenia podwykonawcow.

(akta kontroli tom VIII str. 1-179)

W zakresie zadania nr 3 wykonawca rob6t zgtosit UML 74 umowy
0 podwykonawstwo zawarte z 73 podwykonawcami oraz jednym dalszym
podwykonawcg. Do faktur czeSciowych wykonawca robét przedktadat o$wiadczenia
podwykonawcdw o otrzymaniu od wykonawcy robot wymagalnej ptatnosci, naleznej
wzwigzku z realizacjqg zadania inwestycyjnego  zgodnie z  umowg
o podwykonawstwo. O$wiadczenia zawieraly stwierdzenie o nastepujacej tresci:
,jako, ze przez wykonawce robdt, zostaty na koniec (danego miesigca) uregulowane
wszelkie wymagalne naleznosci, zrzekamy sie dochodzenia wszelkich roszczen
z tytutu ww. nalezno$ci od inwestora projektu”. Oswiadczenia kohcowe zawieraty
informacje o otrzymaniu wymagalnej ptatno$ci, naleznej w zwigzku z realizacjg
zadania inwestycyjnego zgodnie z umowa.
W dwdch przypadkach stwierdzono, ze Urzad zlecit do banku dyspozycje zaptaty za
faktury czesciowe przed otrzymaniem o$wiadczen podwykonawcow, co szerze
opisano w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom IV str. 312-406, tom VI str. 284-327, 352-414)

2.2.19. W UML w ramach realizacji skontrolowanych zadan przedktadany byt wykaz
scalonych elementow robdt sporzadzany przez wykonawcdw w innym uktadzie niz
kosztorys inwestorski, w tym stanowigca do niego zatgcznik tabela elementéw
scalonych.

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze WIR zrezygnowat z zatgczania na etapie
postepowania 0 zamdwienie publiczne tabeli elementéw scalonych. Pozostawia
wykonawcy swobode w przygotowaniu takiej tabeli, gdyz jej ukfad i podziat na
poszczegolne elementy/etapy robdt jest Scisle zwigzany z technologiczng
kolejno$cig ich wykonywania i tym samym UML nie chce narzucaé wykonawcy
kolejno$ci realizacji robét. Ponadto ukiad takiej tabeli zwigzany jest z procesem
odbiorowym, gdyz elementy/etapy rob6ot musza by¢ tak podzielone i tak utozone by

6134 podmioty.
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mozliwe bylo zakonczenie poszczegoinych elementow/etapdw, ich odebranie
irozliczenie. Dla dokonania wyceny oferty nie jest potrzebne narzucanie
przyktadowej tabeli elementow scalonych, nie opisuje ona przedmiotu zamowienia.
Nalezy tez zaznaczyC, ze jej uktad i podziat nie ma znaczenia dla zmian
wynagrodzenia przewidzianych w tresci umowy, gdyz podobnie jak przedmiar,
tabela nie zawiera cen i zakresu rzeczowego przyszlych ewentualnych zmian.
Z do$wiadczenia zamawiajacego wynika, ze zatgczenie na etapie postepowania
0 zamdwienie publiczne przedmiaréw robot lub przykiadowej tabeli elementow
scalonych powodowato przygotowanie ofert wytgcznie na tej podstawie, bez
uwzgledniania robot wynikajacych z projektu budowlanego, projektu wykonawczego
czy STWIOR.

(akta kontroli tom IV str. 37-42, 45-56, tom IX str. 1-402)

2.2.20. Wykonawcy przy odbiorze rob6t budowlanych w trzech skontrolowanych
zadaniach (odpowiednio 21 grudnia 2020 r., 27 sierpnia 2020 r., 1 grudnia 2021 r.)
przekazali Miastu dokumentacje powykonawczg. Dokumentacja ta zawierata m.in.
rysunki, deklaracje, atesty badania, projekty zamienne, dzienniki budowy,
inwentaryzacie powykonawcze, oswiadczenia kierownikbw budowy, karty
materiatowe, certyfikaty, wyniki przeprowadzonych badan laboratoryjnych
i pomiarow  geodezyjnych, protokoty z przeprowadzonych préb, instrukcje
uzytkowania obiektu, $wiadectwo charakterystyki energetycznej budynku, instrukcje
bezpieczenstwa pozarowego oraz scenariusz pozarowy.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom IV str. 446-450,
500-517, tom VI str. 587-588, tom V str. 97-104, tom VII str. 507-559)

2.2.21. Dla zadania nr 1 w dniu 13 listopada 2020 r. powiadomiono Paristwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie$2 oraz Komendanta Miejskiego
Panstwowej Strazy Pozarnej w Lublinie® o zakorczeniu rob6t zwigzanych
z przebudowg Parku Ludowego, w dniu 14 grudnia 2020 r. zawiadomiono PINB
0 zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektu
budowlanego. PINB 18 grudnia 2020 r. potwierdzit, ze przyjmuje zawiadomienie
0 zakonczeniu robdt i nie wnosi sprzeciwu do uzytkowania. Odbioru koricowego
robot dokonano w dniu 21 grudnia 2020 .

(akta kontroli tom VII str. 493-565)

Koncowego odbioru robét dla zadania nr 2 dokonano 1 grudnia 2021 r., po
uzyskaniu stanowiska PPIS w Lublinie w sprawie dopuszczenia do uzytkowania
obiektu budowlanego84. W dniu 21 grudnia 2021 r. UML uzyskat stanowisko KM
PSP w Lublinie w sprawie zgodnosci wykonania obiektu z projektem budowlanym.
UML zawiadomit PINB o zakonczeniu budowy 21 grudnia 2021 r. W dniu 27 grudnia
2021 r. PINB wystawit decyzje nr 6-168/19, w ktdrej umorzyt postepowanie
dotyczace robdt budowlanych polegajacych na przebudowie i remoncie budynku
dydaktycznego, przebudowie wewnetrznych instalacji: wodociggowej, kanalizacji
sanitarnej, hydrantowej, wentylacji mechanicznej, elektrycznych, remoncie
utwardzonej nawierzchni terenub®. W uzasadnieniu PINB wskazat, ze zgtoszone
roboty budowlane nie bylty budowag w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego,
a zatem bezpodstawne bylo zawiadomienie organu nadzoru budowlanego o ich
zakonczeniu.

(akta kontroli tom IV str. 476-499)

Odbiér koricowy budynku wielofunkcyjnego przy ul. Berylowej w Lublinie (zadanie
nr3) nastgpit w dniu uzyskania potwierdzenia przyjecia zawiadomienia

62 Dalej: PPIS.

63 Dalej: KM PSP.

64 Pismo z 29 listopada 2021 r.

85 Na dziatkach nr: 18/1, 18/2 obreb Stare Miasto arkusz 3 przy ul. Bernardynskiej 14 w Lublinie.
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0 zakonczeniu budowy i niewniesieniu sprzeciwu do uzytkowania, tj. 27 sierpnia
2020 .
(akta kontroli tom V str. 95-104)

2.2.22. Do uzytkowania obiektow budowlanych zrealizowanych w ramach trzech
skontrolowanych zadan przystgpiono po przyjeciu zawiadomienia o zakorczeniu
budowy i braku sprzeciwu PINB w zakresie przystapienia do uzytkowania.

(akta kontroli tom IV str. 476-499, tom V str. 95-104, tom VI str. 493-565)

2.2.23. W umowach dotyczacych trzech skontrolowanych zadan okreslono, ze
odbidr koncowy rob6t moze nastapi¢ tylko po catkowitym zakonczeniu wszystkich
rob6t sktadajacych sie na przedmiot umowy oraz zostanie potwierdzony protokotem
odbioru podpisanym przez wyznaczonych przedstawicieli UML. Odbiér robét zostat
poprzedzony stosownymi wpisami w dzienniku budowy: kierownika budowy
0 zakonczeniu robot oraz inspektora nadzoru potwierdzajacym zakonczenie robot.
Wykonawcy zglosili gotowo$¢ do odbioru odpowiednio: 30 listopada 2020 r.,
6 sierpnia 2020 r., 29 pazdziernika 2021 r., a protokoty podpisano odpowiednio: 21
grudnia 2020 r., 27 sierpnia 2020 r., 1 grudnia 2021 r. Z powyzszych czynnoSci
sporzadzono protokoty.
(akta kontroli tom Il str. 781, tom IV str. 488-489, 498-499, tom V str. 95-104, tom VI
str. 476, 587-588, tom VIl str. 495-559, tom IX str. 1-44, 642-643

2.2.24. Rozliczenia koncowego oraz ptatnosci w ramach trzech skontrolowanych
inwestycji dokonano po uzyskaniu braku sprzeciwu PINB w zakresie przystapienia
do uzytkowania obiektu i podpisaniu protokotu odbioru koricowego robdt.
Rozliczenie inwestycji dla zadania nr 1 nastgpito 31 grudnia 2020 r., zadania nr 2 -

27 grudnia 2021 r., a zadania nr 3 - 14 grudnia 2020 r.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom IV str. 488-489,
498-499, tom V str. 95-104, tom VI str. 587-588, tom VI str. 605, tom VII str. 493-
565)

2.2.25. Ewidencja na koncie 080 Inwestycje (Srodki trwate w budowie) prowadzona

byta dla kazdej inwestycji objetej niniejszg kontrola.

(akta kontroli tom V str. 155-165, tom VI str. 496-519, tom VIII str. 435-503)

2.2.26. Dokumenty OT zostaty sporzadzone dla trzech zrealizowanych inwestyciji:

- dla zadania nr 1 — 30 grudnia 2020 r., wystawiono 212 OT na faczng kwote
44 035,5 tys. zt,

- dla zadania nr 2 — 30 grudnia 2021 r., wystawiono pie¢ OT na taczng kwote
16 687,3 tys. zt. Na tym zadaniu nie skorygowano warto$ci $rodka trwatego po
otrzymaniu trzech faktur za petienie nadzoru autorskiego, co szerzej opisano
w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,

- dla zadania nr 3 - 28 stycznia 2021 r. wystawiono 34 OT na taczng warto$¢
704925 tys. zt. Dokumenty te powinny by¢ wystawione najpdzniej w miesigcu
ich przekazania do uzytkowania, a wystawiono je pie¢ miesiecy pozniej, ujeto
wnich koszty ogrzewania poniesione we wrzesniu 2021 r. (po oddaniu do
uzytkowania) oraz nie ujeto kosztéw finasowania inwestycji poniesionych do
czasu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie w zwigzku z umowg wykupu/zbycia
wierzytelno$ci, co opisano szerzej w Sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom V str. 106-154,
166-178, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom IX str. 435-503)

2.2.27. Dla zadania nr 1 na podstawie protokotu przyjecia do uzytkowania obiektu
zdnia 21 grudnia 2020 r. przez Wydziat Gospodarki Komunalnej® zostata
przekazana dokumentacja powykonawcza.

8  Obecnie: Wydziat Zieleni i Gospodarki Komunalnej.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

W ramach zadania nr 2 w dniu 3 stycznia 2021 r. UML przekazat ZSE w protokole
przejecia do uzytkowania obiektu dokumentacje powykonawcza.
W przypadku zadania nr 3 UML przekazat protokolarnie nieruchomo$¢ w trwaty
zarzad Zespotowi Szkét nr 13 w Lublinie w dniu 28 sierpnia 2020 r. wraz
z dokumentacjg powykonawcza.
Instrukcja uzytkowania obiektu byta elementem dokumentacji powykonawcze;.

(akta kontroli tom VI str. 446-451, 500-517, tom X str. 14-460)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelnie sprawowano nadzér nad realizacjg uméw zawartych z wykonawcg
zadania nr 2 w zakresie wywigzywania si¢ przez tego wykonawce z obowigzku
przedktadania poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii uméw zawartych
z podwykonawcami na roboty budowlane i dostawy o wartosci przekraczajacej 50
tys. z. Wymdg przedktadania takich kopii w terminie siedmiu dni od daty zawarcia
umowy wynikat z § 5 ust. 7 i 10 umowy o roboty budowlane. UML nie posiadat
rozeznania na temat zakresu robdt i dostaw realizowanych przez podwykonawcow,
0 czym $wiadczg informacje udzielone przez Prezydenta w trakcie kontroli NIK,
wedtug ktoérych w ramach realizacji zadania nr 2 roboty i dostawy nie byty
realizowane z udziatem podwykonawcow. Kontrola NIK wykazata, ze UML nie
wyegzekwowat od wykonawcy kopii czterech umow z podwykonawcami na roboty
budowlane i dostawy o tacznej wartosci 1121 958,03 zI67, przy czym jeden
z podwykonawcow byt wskazany wprost w § 5 ust. 1a pkt 2 umowy nr 157/IR/19
z 8 pazdziernika 2019 r. Informacje o innych podwykonawcach wynikaty
z korespondencji prowadzonej pomiedzy UML a wykonawcg na okolicznos¢
wykazania argumentow w celu wydtuzenia terminu realizacji umowy w zwigzku
z pandemig  COVID-19, tj. przedtozenie pism podwykonawcdw informujacych
0 opdznieniach w dostawach surowcow do produkcji komponentéw budowlanych,
ograniczeniach sktadu osobowego ekip remontowo-budowlanych $wiadczacych
swoje ustugi na obiekcie. Niedopetnienie przez wykonawce obowigzku przekazania
ww. umow stanowito przestanke naliczenia kar umownych w tacznej wysokosci 14
tys. zt zgodnie z § 11 ust. 2 pkt 11 umowy o roboty budowlane dla zadania nr 2.

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze wskazane przez wykonawce robdt podmioty, ktore
poswiadczyly informacje o wptywie COVID-19 na trudnosci w produkcji i dostawie
materiatdw niezbednych do realizacji rob6t w ramach umowy, byly potencjalnymi
podwykonawcami  realizujgcymi  dostawy, a nie podwykonawcami robét
budowlanych.

NIK nie podziela ww. argumentaciji, gdyz tre$¢ pism podwykonawcow do wykonawcy
wskazywata jednoznacznie, ze podwykonawcy ci realizowali roboty budowlane lub
dostawy na rzecz wykonawcy w ramach zadania nr 2. Ponadto, w trakcie niniejsze;
kontroli, NIK pozyskata tres¢ czterech uméw o podwykonawstwo.

(akta kontroli tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str.210, 215, 328-397)

2. Niezapewnienie rzetelnego nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dziennikow
budowy w przypadku realizacji trzech skontrolowanych zadan, tj. zgodnie:

a)z§5ust 1, §6 ust. 2, 4 i 6 rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy,
w przypadku zadania nr 2, gdyz nie numerowano stron dziennika budowy; nie
wpisano na pierwszej stronie w dzienniku informacji o osobie sprawujgcej nadzér
autorski; nie dokonano przez ustepujacego kierownika budowy wpisu okre$lajacego
stan zaawansowania i zabezpieczenia przekazywanej budowy; a w przypadku

67 Umowy: z 12 listopada 2019 r. na kwote 424 350 zt (prace renowacyjne parkietu); z 27 listopada 2019 r. ma
kwote 91 020 zt (roboty malarskie z przygotowaniem podioza; z 6 kwietnia 2021 r. na kwote 555 722,61 zt
oraz 29 kwietnia 2021 r. na kwote 50 865,42 zt brutto (dostawa stolarki drzwiowej).
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zadania nr 2 i 3, nie odnotowano przez kierownika budowy zamknigcia i jego
kontynuacji w nastepnym tomie.

Prezydent wyjasnit, ze w pierwszym etapie inwestycji dot. budynku ZSE trwaty prace
przygotowawcze na terenie budowy i fakt ten przez przeoczenie nie zostat
odzwierciedlony w dzienniku budowy. Zgodnie z Prawem budowlanym obowigzek
prowadzenia dziennika budowy spoczywa na kierowniku budowy. Brak numeracii
stron bylo niedopatrzeniem formalnym. Wystepuje mozliwos¢ stwierdzenia
kolejnosci stron wg dat zapiséw w dzienniku budowy. Dzienniki budowy sg
kompletne pod wzgledem iloci stron. W dzienniku budowy zadania nr 2 zostat
wykonany zapis przez projektanta konstrukcii, jako inspektora nadzoru autorskiego.

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawem budowlanym dziennik budowy
stanowi urzedowy dokument przebiegu robdt, a nadzor nad inwestycjg sprawowali
pracownicy UML, ktérzy z mocy art. 26 pkt 1 Prawa budowlanego, mieli prawo
wydawac¢ kierownikowi budowy polecenia, potwierdzone wpisem w dzienniku
budowy, dotyczace usuniecia nieprawidtowo$ci, tym samym ksztattujgc przebieg
realizacji budowy oraz sposéb dokumentowania tego procesu w dzienniku budowy.
b) z pkt. 6.8 STWIOR - budowa alejek parkowych, zjazdy i wejscia w przypadku
zadania nr 1. Do dziennika budowy nalezato wpisywa¢ w szczegoino$ci: date
przekazania wykonawcy terenu budowy, date przekazania przez zamawiajgcego
dokumentacji projektowej, uzgodnienie przez Inzyniera programu zapewnienia
jako$ci i harmonogramu robét, terminy rozpoczecia i zakonczenia poszczegdlnych
elementdw robot, przebieg robot, trudnosci i przeszkody w ich prowadzeniu, okresy
i przyczyny przerw w robotach, uwagi i polecenie Inzyniera, daty zarzadzenia
wstrzymania rob6t, z podaniem powodu, zgtoszenia i daty odbioréw robdt
zanikajacych i ulegajacych zakryciu, czesciowych i ostatecznych odbiordw,
wyjasnienia, uwagi i propozycje wykonawcy, stan pogody i temperature powietrza
w okresie wykonywania robét podlegajacych ograniczeniu lub wymaganiom
szczegolnym z zwigzku z warunkami klimatycznymi, zgodno$¢ rzeczywistych
warunkéw geotechnicznych z ich opisem w dokumentacji projektowej, dane
dotyczace czynnosci geodezyjnych (pomiarowych) dokonywanych przed i w trakcie
wykonywania rob6t, dane dotyczace sposobu wykonywania zabezpieczenia robot,
dane dotyczace jakosci materiatbw, pobierania prébek oraz  wyniki
przeprowadzonych badan z podaniem kto je przeprowadzat, wyniki préb
poszczegoinych elementow budowli z podaniem kto je przeprowadzat.

Prezydent wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze STWIOR w branzy drogowej nie
przewidziata stanu z przedmiotowej budowy, tj.: zbyt duzej ilosci dokumentéw
towarzyszacych, zamawiajacy dopuscit prowadzenie dziennika budowy zgodnie
z obowigzujacym prawem, {j.: przepisami nadrzednymi w stosunku do STWIOR.

NIK zauwaza, ze STWIOR stanowit zatacznik do umowy, ktdry obowigzywat
zardwno wykonawce robét, jak i Urzad. Zawarte w STWiIOR wymogi odnosity sie do
zakresu wpiséw w dzienniku budowy, ktéry odpowiadat obowigzujgcym przepisom
prawa, w tym w szczegolnosci art. 45 ust. 2 ustawy Prawo budowlane oraz § 2
rozporzadzenia w sprawie dziennika budowy. Majac powyzsze na uwadze, jak
rowniez role dziennika budowy, jako jednego z najistotniejszych dokumentow
w procesie budowlanym, powyzsze wymogi powinny by¢ egzekwowane w toku

realizacji inwestycji.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom Il str. 481-781,
tom VI str. 142, 147-148, 211, 216, 398-476, tom VIl str.43-60, tom X 504-643)

3. Nie dokonano zwigkszenia wartosci Srodka trwatego (zadanie nr 2) po otrzymaniu
trzech faktur dotyczacych zrealizowanych nadzoréw autorskich na kwote 13 530
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z1%8, Zgodnie z art. 28 ust. 8 pkt 2 cena nabycia ikoszt wytworzenia Srodkéw
trwatych w budowie obejmuje ogét ich kosztéw poniesionych przez jednostke za
okres budowy do dnia bilansowego lub przyjecia do uzywania, w tym réwniez: koszt
obstugi zobowigzan zaciggnietych w celu ich finansowania i zwigzane z nimi rdznice
kursowe, pomniejszony o przychody z tego tytutu

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze w zwigzku z tym, ze dowdd OT dla zadania nr 2 zostat
utworzony 30 grudnia 2021 r., a faktury wptynety w styczniu 2022 r., nie byto
mozliwosci wigczenia ich do ww. dowodu OT. Zostang one rozliczone w OT
korygujacym, po zakonczeniu trwajacego obecnie zadania inwestycyjnego

polegajacego na dobudowie windy w budynku ZSE.
(akta kontroli tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str. 144, 149-150, 175-
176, 606-610, 623)

4. Warto$¢ Srodka trwatego (naktadow inwestycyjnych) ujeta w dokumencie OT z 28
stycznia 2021 r. nie zawierata kosztow finansowania budowy budynku
zrealizowanego w ramach zadania nr 3. Budowa obiektu byta finansowana na
podstawie umowy sptaty wierzytelnosci nr 3818-02466 z 28 maja 2018 r. Zgodnie
zart. 28 ust. 8 pkt 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci®® cena
nabycia i koszt wytworzenia Srodkow trwatych w budowie, Srodkéw trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych obejmuje ogot ich kosztéw poniesionych przez
jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia
bilansowego lub przyjecia do uzywania, w tym réwniez koszt obstugi zobowigzan
zaciggnietych w celu ich finansowania izwigzane z nimi rdznice kursowe,
pomniejszony o przychody z tego tytutu. Od 2018 r. do 27 sierpnia 2020 r. z tytutu
sptaty wierzytelnosci bank pobrat odsetki w wysokosci 781 622,57 zt. Koszty
finasowania inwestycji ujeto rdwniez podczas szacowania wartosci zamdwienia
w notatce stuzbowej z 26 wrze$nia 2017 r.

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia nr 96/12/2017
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie ustalenia
zaktadowego planu kont oraz zasad prowadzenia rachunkowosci dla budzetu miasta
i Urzedu Miasta Lublin (ze zm.) odsetek od kredytow i pozyczek nie zalicza sie do
kosztow wytworzenia srodkow trwatych w budowie. Stad tez w dowodzie OT nr IR-
ZP-11.2611.13.1.2021 z dnia 28 stycznia 2021 r. nie ujeto kosztow finansowania
umowy sptaty wierzytelnosci nr 3818-02466/S z dnia 28 maja 2018 r. Zapis w ww.
zarzadzeniu zostat wprowadzony w oparciu o art. 89 ust. 1 ufp.

(akta kontroli tom IV str. 44, 55-56, 415, 420, 426, tom V str. 112-116)

NIK zauwaza, ze zarzadzenie Prezydenta nie zawiera wskazanej w wyjasnieniach
regulacji, a tre$¢ przepisu art. 89 ust. 1 ufp nie ma zastosowania w przedstawionym
stanie faktycznym.

5. Ujecie w dowodzie OT z dnia 28 stycznia 2021 r. wydatkéw zwigzanych
z eksploatacjg obiektu wybudowanego w ramach realizacji zadania nr 3.
Ww. dokumencie zostaly wykazane koszty za wrzesien 2021 r. dotyczace
dostarczenia ciepta do celow podgrzewu cieptej wody uzytkowej iogrzewania
budynku w wysokosci 20 721,01 zI7, co byto niezgodne z art. 28 ust. 8 uor. Cena

6 Dotyczy nastepujacych faktur VAT: nr 02/2022/1 z 14 stycznia 2022 r. na kwote 11 070 z}, z datg sprzedazy
28.12.2021 r., wystawiong w zwigzku z realizacjg umowy nr 165/IR/18 z 9 pazdziernika 2018 r.; nr 03/2022/|
z 14 stycznia 2022 r. na kwote 1230 z}, z datq sprzedazy 28.12.2021 r., wystawiong w zwigzku z realizacjg
umowy nr 203/IR/19 z 19 grudnia 2019 r.; nr 04/2022/1 z 14 stycznia 2021 r. na kwote 1230 z}, z datg
sprzedazy 28 grudnia 2021 r., wystawiong w zwigzku z realizacjg umowy nr 67/IR/20 z 21 maja 2020 r.

8 Dz.U.z2021r. poz. 217, ze zm., dalej: uor.

70 Dotyczy nw. dowoddw ksiegowych: Faktura VAT FVP/01402/E0./09/2020 z 17 wrze$nia 2020 r. na kwote
6 102,01 zt (koszty najmu kottowni kontenerowej oraz koszt paliwa — tankowanie pierwsze 4 wrze$nia
2020 r.); Faktura VAT FVP/01482/E0./09/2020 z 29 wrze$nia 2020 r. na kwote 2 331 zt (koszt paliwa —
tankowanie drugie 11 wrze$nia 2020 r.); Faktura VAT FVP/01716/E0./09/2020 z 30 wrze$nia 2020 r. na
kwote 3 855 zt (koszt paliwa - tankowanie trzecie 17 wrzesnia 2020 r.); Faktura VAT
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nabycia i koszt wytworzenia Srodkéw trwatych w budowie, srodkéw trwatych oraz
warto$ci niematerialnych i prawnych obejmuje ogét ich kosztéw poniesionych przez
jednostke za okres budowy, montazu, przystosowania i ulepszenia, do dnia
bilansowego lub przyjecia do uzywania. Zespdt Szkdt nr 13 w Lublinie rozpoczat
swojq dziatalno$¢ z dniem 1 wrzesnia 2020 r., po przyjeciu budynku do uzytkowania
27 sierpnia 2020 .

Z-ca Dyrektora WKINW wyjasnit, Ze zaistniala sytuacja byla uwarunkowana
koniecznoscig rozpoczecia roku szkolnego 1 wrzesnia 2020 r. Oddanie budynku do
uzytkowania nastapito przed wykonaniem przytacza cieptowniczego. Opdznienie
byto spowodowane wieloma trudno$ciami, ktére wystapity w trakcie opracowania,
uzgadniania, zatwierdzania projektu  budowlano-wykonawczego przytacza
cieptowniczego oraz uzyskiwania wymaganych pozwolen (m.in. realizacjg przytacza
przez LPEC z wykorzystaniem $rodkéw finansowych z NFOSIGW, co nie pozwolito
na skrocenie cyklu realizacji zadania i doprowadzenia energii cieplnej do budynku).
LPEC przewidywat wykonanie przytacza cieptowniczego i doprowadzenie czynnika
grzewczego do wezta cieplnego do konca pazdziernika 2020 r.

(akta kontroli tom IV str. 43-44, 57-58, tom V str. 112-116, 166-178)

NIK zwraca uwage, Zze koszty ogrzewania budynku, po jego oddaniu do
uzytkowania, nie stanowig zwigkszenia wartosci srodka trwatego.

6. Nierzetelne udokumentowanie okolicznosci zawarcia anekséw nr 1 z 25 lipca
2019 r. oraz nr 3 z 27 wrze$nia 2019 r. do umowy nr 29/IR/19 i aneksu nr 1 z 14
kwietnia 2019 r. do umowy nr 53/IR/18, w szczegolnoSci w zakresie wystgpienia
interesu publicznego stanowigcego przestanke zmiany umowy. Aneksy zawarto
powotujac sie na zapisy ww. umow dotyczace mozliwosci zmiany harmonogramu
w przypadku koniecznosci rozbicia (uszczegotowienia) poszczegdlnych jego pozycii
na podpozycje, jezeli zmiana taka podyktowana jest wzgledami rozliczenia robot
i/lub jest niezbedna z uwagi na potrzebe usprawnienia procesu odbiorowego oraz,
ze zmiany te nastgpity w zakresie niezbednym dla zabezpieczenia interesu
publicznego (§ 15 ust. 2 pkt 6 lit. ¢) i pkt 7 e) oraz ust.3 ad pkt 6 lit. ¢), ad pkt 7 lit. €)
umowy nr 29/IR/19 oraz § 17 ust. 1, ust. 2 pkt 6 lit. c) i pkt 7 lit. €) oraz ust. 3 ad pkt
6 lit. ¢), ad pkt 7 lit. €) umowy nr 53/IR/18). Analiza NIK wykazata, ze podczas
uszczegotawiania poszczegdlnych elementéw (etapdw) robét w harmonogramach
rzeczowo-finansowych dokonano takze wydtuzenia termindw posrednich pozycii
zardwno uszczegotowionych, jak i nieuszczegdtowionych, wsrdd 51 ktorych:

a) w 10 pozycjach zadania nr 1 spowodowato to ustanie przestanek do naliczenia
kar umownych za 607 dni zwtoki w wykonaniu tych elementéw;

b) w szesciu pozycjach zadania nr 1 mogto wskazywac to na zwioke w wykonaniu
tych pozycji wynoszaca 158 dni’*;

c) w 35 pozycjach zadania nr 3 mogto wskazywac to na zwtoke w wykonaniu tych

FVP/01717/E0Q./09/2020 z 30 wrze$nia 2020 r. na kwote 3 419 zt (koszt paliwa — tankowanie czwarte 21
wrzesnia 2020 r.); Faktura VAT FVP/01718/E0./09/2020 z 30 wrzesnia 2020 r. na kwote 2 620 zt (koszt
paliwa — tankowanie pigte 24 wrzesnia 2020 r.); Faktura VAT FVP/01720/E0./09/2020 z 30 wrze$nia 2020 r.
na kwote 2 394 zt (koszt paliwa — tankowanie sz6ste 28 wrzesnia 2020 r.).

™ [1] Tablica o dofinansowaniu inwestycji informacyjna — planowane na kwieciert 2019 r. wykonane w maju
2019 r. (31 dni zwioki); [2] drenaz rurowy SD-5 — SD-7 (pozycja 30.2.4) zaplanowano roboty do korica
czerwca na kwote 43 053 zt - rozbito na dwie pozycje, roboty zaplanowano na lipiec i pazdziernik 2019 r.
(25 dni zwioki); [3] Sciany murowane (pozycja 9.8) pierwotnie roboty planowana na sierpiefi, bez
uszczegotowienia realizacja przeniesiona na wrzesien, zgodnie z protokotem odbioru — roboty odebrano
w dniu 23 wrzesnia 2019 r. (23 dni zwloki); [4] Wykopy z wywozem (pozycja 21.5.2.4) pierwotnie roboty
planowano na sierpien, bez uszczegdtowienia realizacja przeniesiona na wrzesien, zgodnie z protokotem
odbioru - roboty odebrano w dniu 23 wrze$nia 2019 r. (23 dni zwioki); [5] Warstwa dolna z kruszywa gr. 20
cm — alejka A-06 od 0+000do 0+050 (pozycja 21.7.5.4) pierwotnie planowano na lipiec 2019 r. a wykonano
w sierpniu 2019 r. — roboty odebrano w dniu 29 sierpnia 2019 r. zgodnie z protokotem odbioru (29 dni
zwioki); [6] Rozdzielnica RG (pozycja 35.1) — pierwotnie zaplanowano na sierpien 2019 r. — przesunigto bez
uszczegotowienia na pazdziernik 2019 r. (27 dni zwtoki).
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pozycji wynoszacq 4009 dni’2.
Uptyw termindw realizacji 41 elementow (etapdw) robot zobowigzywat
zamawiajgcego do ustalenia przed podpisaniem aneksoéw, czy opdznienie nastapito
z winy wykonawcy robét i w takim przypadku do naliczenia kar umownych. Kary te
przewidziano w umowach w wysokosci 1000 zt za kazdy dzien zwioki (§ 11 ust. 2
pkt 2 umowy na zadanie nr 1 oraz § 12 ust. 2 pkt 2 umowy na zadanie nr 3), co
dawato maksymalny wymiar kar umownych dla ww. przypadkow — 4 167 000 zt.

Z-ca Prezydenta wyjasnit, ze okreslona w § 12 ust. 2 pkt 2 umowy dla zadania nr 3
kara za zwloke w wykonaniu danego elementu (etapu) robét, tj. za zwioke
w dotrzymaniu  przyjetych w harmonogramie  rzeczowo-finansowym  robét
(zataczniku Nr 2 do umowy) termindw posrednich miata petnic funkcje
dyscyplinujgca/motywacyjna, organizacyjng wzgledem wykonawcy. Zamawiajacy
dokonat zmian harmonogramu w sposéb uprawniony, zgodnie z przepisami ustawy
Pzp oraz zgodnie z postanowieniami zawartej umowy. Wykonawca realizowat
umowe zgodnie ze zaktualizowanymi terminami czastkowymi. Wobec braku
podstaw do naliczenia kar umownych, tj. przekroczenia termindw czastkowych,
zamawiajacy nie dokonat ich naliczenia. Fakt, ze kary mozna bytoby naliczy¢, gdyby
zamawiajacy nie zaktualizowat harmonograméw, nie stanowi dziatania
nieprawidtowego ze strony zamawiajgcego, gdyz wobec obowigzujacych strony
terminow czastkowych okreslonych w aktualnym harmonogramie, nie zaistniaty
okoliczno$ci uprawniajace go do naliczenia kar. Z-ca Prezydenta dodat réwniez, ze
zmiana - aktualizacja harmonogramu rzeczowo-finansowego w powyzszym
zakresie, stanowita zmiang nieistotng w rozumieniu art. 144 ust. 1e pzp, wobec
czego mogta zosta¢ dokonana w trybie art. 144 ust. 1 pkt 5 i w zwigzku z § 17 ust. 4
umowy o roboty budowlane.

2 [1] poz. 1.1.7. Zasypki — 76 dni zwloki od 1 lutego 2019 r.; [2] poz. 2.1.1.4. Podktady betonowe w osiach
G-R/M7-32 — 199 dni zwioki od 1 pazdziernika 2018 r.; [3] poz. 2.1.2.2. Lawy fundamentowe Zelbetowe
w osiach A-R/17-28 — 168 dni zwioki od 1 listopada 2018 r.; [4] poz. 2.1.2.4. Stopy fundamentowe — 168 dni
zwioki od 1 listopada 2018 r.; [5] poz. 2.1.3.5. Piyta Zelbetowa pod $ciany oporowe w osiach 1-6 — 199 dni
zwioki od 1 pazdziernika 2018 r.; [6] poz. 2.1.3.8. Plyta zelbetowa pod $ciany oporowe w osiach 17-28 — 199
dni zwioki od 1 pazdzierika 2018 r.; [7] poz. 2.1.3.9. Plyta Zelbetowa pod $ciany oporowe w osiach 28-40 —
168 dni zwloki od 1listopada 2018 r.; [8] poz. 2.1.7.1. Sciany piwnic w osiach 15 (izolacje
przeciwwilgociowe pionowe) — 168 dni zwloki od 1 listopada 2018 r.; [9] poz. 2.1.7.4. Sciany piwnic w osiach
17-24 (izolacje przeciwwilgociowe pionowe) — 138 dni zwioki od 1 grudnia 2018 r.; [10] poz. 2.1.7.6. Sciany
piwnic w osiach 32-40 (izolacje przeciwwilgociowe pionowe) — 107 dni zwioki od 1 stycznia 2019 r.; [11] poz.
2.1.8.1. Sciany piwnic w osiach 1-5 (izolacje termiczne pionowe) — 168 dni zwloki od 1 listopada 2018 r.; [12]
poz. 2.1.8.4. Sciany piwnic w osiach 17-24 (izolacje termiczne pionowe) — 138 dni zwioki od 1 grudnia 2018
r.; [13] poz. 2.1.8.6. Sciany piwnic w osiach 32-40 (izolacje termiczne pionowe) — 107 dni zwioki od
1 stycznia 2019 r.; [14] poz. 2.1.9.3. Stupy zelbetowe w osiach 17-28/A-R - 168 dni zwioki od 1 listopada
2018 r.; [15] poz. 2.1.11.4. Schody zelbetowe zewnetrzne — 168 dni zwioki od 1 listopada 2018 r.; [16] poz.
2.2.1.1. Sciany zelbetowe klatka w osiach 14-17/L-| — 138 dni zwioki od 1 grudnia 2018 r.; [17] poz.
2.2.1.8.1. Stupy zelbetowe w osiach 1-6/A-R — 138 dni zwtoki od 1 grudnia 2018 r.; [18] poz. 2.2.1.8.2. Stupy
zelbetowe w osiach 6-17/A-R — 138 dni zwioki od 1 grudnia 2018 r.; [19] poz. 2.2.1.8.3. Stupy zelbetowe
w osiach 17-28/A-R — 138 dni zwtoki od 1 grudnia 2018 r.; [20] poz. 2.2.1.8.4. Stupy zelbetowe w osiach 28-
40/A-R - 138 dni zwtoki od 1 grudnia 2018 r.; [21] poz. 2.2.1.9. Trybuny, widownie — sala gimnastyczna —
107 dni zwloki od 1 stycznia 2019 r.; [22] poz. 2.2.2.2.1. Sciany zelbetowe szyb windowy w osiach 1-4/E-G
— 107 dni zwloki od 1 stycznia 2019 r.; [23] poz. 2.2.2.2.1. Sciany Zelbetowe szyb windowy w osiach 14-
17/L-1 - 76 dni zwloki od 1 stycznia 2019 r.; [24] poz. 2.2.3.2.1. Sciany Zelbetowe szyb windowy w osiach
1-4/E-G — 48 dni zwioki od 1 marca 2019 r.; [25] poz. 2.2.3.2.1. Sciany zelbetowe szyb windowy w osiach
14-17/L-l — 48 dni zwioki od 1 marca 2019 r.; [26] poz. 7.1.4.1. Ukladanie kabli, przewodéw
elektroenergetycznych (piwnica 1/3) — 17 dni zwloki od 1 kwietnia 2019 r.; [27] poz. 7.1.4.2. Ukiadanie kabli,
przewodow elektroenergetycznych (piwnica 1/3) — 17 dni zwioki od 1 kwietnia 2019 r.; [28] poz. 7.1.7.1.
Uziemienia i potaczenia wyrownawcze (1/3) — 168 dni zwitoki od 1 listopada 2018 r.; [29] poz. 7.1.7.2.
Uziemienia i potaczenia wyrdwnawcze (1/3) — 138 dni zwioki od 1 grudnia 2018 r.; [30] poz. 7.1.7.3.
Uziemienia i potaczenia wyrownawcze (1/3) — 138 dni zwioki od 1 grudnia 2018 r.; [31] poz. 7.2.1.1.
Uktadanie przewodow transmisyjnych systemu okablowania strukturalnego (piwnica 1/3) — 17 dni zwtoki od
1 kwietnia 2019 r;[32] poz. 7.2.1.2. Ukladanie przewodéw transmisyjnych systemu okablowania
strukturalnego (piwnica 1/3) — 17 dni zwtoki od 1 kwietnia 2019 r.; [33] poz. 7.2.13.1. Okablowanie SSP wraz
z trasami kablowymi (piwnica 1/3) — 17 dni zwtoki od 1 kwietnia 2019 r.; [34] poz. 7.2.13.2. Okablowanie
SSP wraz z trasami kablowymi (piwnica 1/3) — 17 dni zwioki od 1 kwietnia 2019 r.; [35] poz. 7.3.1.1. System
projekcji — 48 dni zwtoki od 1 marca 2019 .
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Prezydent wyjasnit, Ze w drodze aneksu zostaty zmienione istotne postanowienia
umowne idokonano aktualizacji harmonogramu rzeczowo-finansowego. Zawarte
w nim posrednie — czgstkowe terminy i zakresy stuzg do uporzadkowania realizacji
poszczegolnych robdt oraz do planowania kolejnych etapéw. Sg to terminy
nieistotne z punktu widzenia catosci inwestycji i jej ostatecznego terminu
zakonczenia, dlatego przy podpisywaniu Aneksu zamawiajacy  przyjat
zaktualizowany harmonogram z drobnymi zmianami w zakresie czastkowym
uznajac je jako zmiany nieistotne i dalsze prace realizowane byty juz na podstawie
zmienionych terminéw. W tej sytuacji nie naliczono kar umownych za wykonanie
czastkowych etapdw robét wterminach odbiegajacych od pierwotnego
harmonogramu, poniewaz byly one zgodne zterminami  okreslonymi
w zaktualizowanym harmonogramie.

NIK zauwaza, ze niezaleznie od wskazywanych przez Prezydentow argumentow, ze
zmiana terminéw posrednich poszczegdinych elementéw (etapdw) robot byta
nieistotna, terminy czastkowe wprowadzone w harmonogramach rzeczowo-
finansowych oraz zapisy samej umowy byly dla stron wigzace, co wymagato
podpisania aneksow przed uptywem ww. termindw lub w przypadku przekroczenia
tych terminow — podjecia dziatan w celu naliczenia kar umownych. NIK zauwaza
rowniez, ze przepisy, w szczegolnosci Pzp, nie nakazywaty Miastu, jako
zamawiajgcemu, wprowadzania do projektow umoéw kar umownych na wypadek
naruszenia wszystkich, réwniez nieistotnych z punktu widzenia catosci inwestyciji,
obowigzkow przez wykonawce. Wysoko$¢ kar umownych oraz zakres/katalog
zdarzen uprawniajacych do ich naliczenia ma co do zasady wptyw na wysoko$c¢
ceny ofertowej, aw konsekwencji na wartos¢ wydatkow poniesionych przez
zamawiajacego na realizacje zadania inwestycyjnego. NIK zauwaza, ze
ustanowienie kar umownych za poszczegoine elementy rob6t, a nastepnie ich
nieegzekwowanie nie lezy w interesie zamawiajacego.

(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD tom IV str. 418, 423-
424, tom VI str. 207, 212-213, tom VII str. 43-60, tom IX str. 1-55, 83-108, 151-193)

7. Wystawienie 37 dowodéw OT w dniu 28 stycznia 2021 r. dla budynku
wielofunkcyjnego wybudowanego w ramach realizacji zadania nr 3 z opdznieniem
wynoszacym pie¢ miesiecy. Zgodnie zart. 16d ust. 2 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. o podatku dochodowym od osob prawnych?3, sktadniki majatku wprowadza
sie do ewidencji Srodkow trwatych oraz warto$ci niematerialne i prawne najpdznie;
w miesigcu przekazania ich do uzytkowania. Budynek zostat przekazany do
uzytkowania 27 sierpnia 2020 r.

Z-ca Dyrektora WKINW wyjasnit, ze przygotowywanie dowoddw OT rozpoczeto sie
w styczniu 2021 r. Termin zaptaty faktur koricowych na rzecz wykonawcy zostat
ustalony na dzien 14 grudnia 2020 r. W mys| zapisow umowy nr 53/IR/18 z dnia
14 maja 2018 r. — § 8 ust. 12 — termin zaptaty faktury biegnie od daty jej doreczenia
wraz z dowodami zaptaty w postaci o$wiadczer podwykonawcow, ze otrzymali
wynagrodzenie. Ostatnie o$wiadczenie dostarczono 13 listopada 2020 r., stad tez
termin zaptaty przypadat na 14 grudnia 2020 r. Obieg dokumentéw przypadat na
czas okoto$wiateczny, koniec roku i poczatek nowego roku. Czynnosci podjete do
sporzadzenia przedmiotowych dowodéw OT miaty miejsce niezwtocznie, jak to tylko
stato sie mozliwe. Naklady inwestycyjne przekazywane byty kilku jednostkom.
Wymagato to szczegotowych ustalen, podziatu wydatkow odpowiednio dla
jednostek, ktdre miaty przeja¢ majatek (tj. Wydziatdw Informatyki i Telekomunikaci,
Gospodarki Komunalnej, Gospodarowania Mieniem Urzedu Miasta Lublin, Zarzadu
Drég i Mostow w Lublinie oraz Zespotu Szkét nr 13).

(akta kontroli tom IV str. 43, 46, tom V str. 112-154)

73 Dz. U.z2021r. poz. 1800, ze zm.
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8. Nie podjeto dziatan w celu zmiany decyzji z dnia 11 sierpnia 2017 r.
(OSR.6431.96.2017.ZG) w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie wykonania sieci drenarskiej o dtugosci 2461,3 m w ramach realizacji
zadania nr 1. Na podstawie wskazanej decyzji udzielono zgody na wykonanie
424,9 m sieci drenarskiej i przepompowni 0 wydajnosci 300 I/s. Decyzja ta zostata
wskazana w pozwoleniu na budowe. 6 wrzesnia 2019 r. zostat podpisany aneks nr 2
do umowy na roboty budowlane w ramach realizacji zadania nr 1 na wymiane
uszkodzonego drenazu o dtugosci 2461,3 m.

Prezydent wyjasnit, ze wymiana uszkodzonego drenazu rurowego istniejacego na
obszarze Parku Ludowego byta remontem istniejgcego urzadzenia w celu
zachowania jego funkcji, a nie budowg nowego. Art 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20
lipca 2017 r. Prawo wodne™ dotyczacy wykonania urzadzer wodnych stosuje sie
odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, nadbudowy, przebudowy, rozbiorki lub
likwidacji tych urzadzen, z wytgczeniem robdt zwigzanych z utrzymywaniem
urzadzen wodnych w celu zachowania ich funkcji. Zgodnie z art. 188 ust. 1 tejze
ustawy utrzymywanie urzadzen polega na eksploatacji, konserwacji oraz remontach
w celu zachowania ich funkcji. Wobec powyzszego nie byto potrzeby uzyskiwania
zgody wodnoprawne;.

NIK zauwaza, Ze zgodnie z protokotem koniecznosci oraz dokumentacjg
powykonawczg drenaz zostat wykonany z rur drenarskich o $rednicy nominalnej 80
I Srednicy wewnetrznej 71,5 mm w otulinie w widkna kokosowego. W Protokole
koniecznosci wskazano, ze istniejgca sie¢ drenarska zostata wykonana z rdznych
materiatow potgczonych ze soba, tj. rur drenarskich ceramicznych, rur drenarskich
bez otuliny oraz rur PVC o $rednicy wewnetrznej 63 mm. Wydatki na wykonanie
drenazu zwigkszyty wartos¢ sieci drenarskiej. Na te okoliczno$¢ wystawiono dowod

OT. Wymiana sieci drenarskiej na nowg stanowita jej odbudowe.
(akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom VII str. 43-60,
tom VIl str. 172-299, 367-378, tom IX str. 109-150)

9. Oszacowania wartosci zamoéwienia na roboty budowlane w ramach zadania nr 1
dokonano z naruszeniem art. 35 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ustalenia wartoSci
zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty
budowlane. Kosztorysy inwestorskie zostaty sporzadzone z datg 9 kwietnia 2018 r.
Postepowanie na wybor wykonawcy robot wszczeto 16 stycznia 2019 r.

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze ustalenie wartosci szacunkowej nalezy w mys$l art.
32 ust. 1 Pzp nalezy do obowigzkéw zamawiajacego, wobec czego UML dziatajac
z nalezyty starannosciag dokonat tej czynno$ci potwierdzajac/zatwierdzajac w dacie
15 pazdziernika 2018 r. aktualno$S¢ kosztorysow inwestorskich. Potwierdzenia
dokonat Dyrektor WIR.

NIK zauwaza, ze warto$¢ wykazana w Protokole postepowania o udzielnie
zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego jest tozsama z kwotg wynikajacg
z kosztorysow sporzadzonych z datg 9 kwietnia 2018 r i wynosi 22 741,9 tys. zt.
Z danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego wynika, ze wskazniki cen produkcii
budowlano-montazowej’®> wzrosty od kwietnia do pazdziernika 2018 r. o0 2,1%.
Zatwierdzenie w dacie 15 pazdziernika 2018 r. aktualnosci kosztorysow
sporzadzonych 9 kwietnia 2018 r. z poziomem cen z | kwartatu 2018 r. Swiadczy

0 niezachowaniu nalezytej starannosci przy szacowaniu wartosci zamdwienia.
(akta kontroli tom | str. 283-289, akta kontroli tom | str. 453-456 — pliki elektroniczne
z ptyty CD)

7 Dz. U. z 2021 poz. 2233.
5 https://stat.gov.pl/wyszukiwarka/?query=tag:wska%C5%BAniki+indeksy+cen#!/strona-12
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10. W Urzedzie nierzetelnie udokumentowano i przeprowadzono weryfikacje
przestanek zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy robét w ramach zadania
nr1otaczng kwote 7649 999,99 zt brutto, ktdre nastgpito na podstawie aneksu
nr4z19 marca 2020 r. dotyczacego zmiany technologii posadowienia alejek.
W protokole koniecznosci wskazano, ze zrealizowanie prac na podstawie pierwotne;
dokumentacji projektowej wigzatoby sie z wadliwym wykonaniem przedmiotu
umowy’™. W Protokole konieczno$ci”” wskazano, ze wartoS¢ robot zostanie
okreslona w protokole z negocjacii.

Prezydent wyjasnit, Ze w umowie nie okre$lono zasad zmiany wynagrodzenia
w oparciu o kosztorys ofertowy, Sekocenbud czy KNR, gdyz w umowie przyjeto
rozliczenie kosztorysem powykonawczym. Z uwagi na takg forme wynagrodzenia
przyjeto w umowie, ze zmiana wysokosci wynagrodzenia odbywac sie bedzie
w drodze ustaleri stron stosownym protokotem w drodze negocjacji, w oparciu
0 ceny z kosztorysow inwestorskich, katalogdw lub innych no$nikéw cenotwérczych.
Dodat, ze w ocenie zamawiajgcego podane zostaty podstawy do ustalania cen.

NIK zauwaza, ze ani protokdt konieczno$ci, ani protokét z negocjacji nie zawiera
danych do ustalenia warto$ci robét objetych aneksem. W protokole z negocjacji’®
podano jedynie kwoty ryczattowe netto dotyczace poszczegdlnych pozycji’®. Przed
zawarciem aneksu nr 4 UML dysponowat kosztorysem sporzadzonym przez
projektanta odpowiedzialnego za wykonanie projektu zamiennego dotyczacego
technologii wykonania robdt w zakresie posadowienia alejek i analogicznym
kosztorysem inspektora nadzoru w branzy budowlanej. W kosztorysie opracowanym
przez projektanta warto$¢ rob6t wynosita 3 998 808,40 zt brutto, za$ w kosztorysie
inspektora nadzoru - 6 678 650,19 zt brutto. Roznica wartosci robot pomiedzy
kosztorysem projektanta a kosztorysem inspektora nadzoru w branzy budowlane;
wynosita 2679841,79 zt. W aneksie nr 4 Miasto zaakceptowato natomiast
wynagrodzenie wykonawcy za ww. roboty w kwocie 7 649 999,99 zt brutto (wyzszej
od wyceny sporzadzonej przez projektanta o kwote 3 651 191,59 zt brutto i przez
inspektora nadzoru w branzy budowlanej 0 971 340,71 zt brutto).

Zastepca Prezydenta wyjasnit, ze roznica warto$ci robot wskazana w kosztorysach
inspektora nadzoru inwestorskiego i kosztorysie projektanta wynika z rdznych
zakresow robot, réznych ilosci planowanych robét, réznego poziomu cen oraz
narzutéw. Dodat, Ze kosztorys sporzadzony przez inspektora nadzoru uwzgledniat
wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralnobitumicznych grysowych — warstwa
wigzaca asfaltowa w miejsce frezowania nawierzchni, warstwe piasku w konstrukcji
pod kostke i meble, warstwe piasku zwigzanego cementem w konstrukcji pod
nawierzchnie 0 no$nosci 5t i 12t czego nie uwzgledniat kosztorys sporzadzony
przez projektanta.

NIK zauwaza, Zze warto$¢ robdt wskazanych ww. wyjasnieniach zgodnie
z kosztorysem sporzadzonym przez inspektora nadzoru inwestorskiego wyniosta
1167,1 tys. zt brutto i nie wyjadnia w petni rdznicy pomiedzy opracowaniem
sporzadzonym przez projektanta robot. W kosztorysie sporzadzonym przez
projektanta uwzgledniono warstwe piasku zwigzanego cementem80. Kontrolerzy nie
otrzymali dokumentéw $wiadczacych o weryfikacji rozbieznosci pomiedzy kalkulacjg,

6 Brak no$nosci podioza gruntowego oraz wykonanie na takim podiozu warstwy podbudéw nie gwarantujg
uzyskania wymaganych w STWIOR parametréw nawierzchni asfaltowe;.

™ Z4 marca 2020 r.

8 Z 9 marca2020r.

™ Rozbiérka alejek wykonanych (98,5 tys. zt), ponowne odtworzenie rozebranych alejek (314,6 tys. zt),
wymiana gruntu dla alejek o no$nosci do 5 t (2029,3 tys. zt), wymiana gruntu dla alejek o no$nosci do 12 t
(1249,1 tys. zt), wzmocnienie wykonanych nawierzchni (38 tys. zt), wzmocnienie wykonanych nawierzchni
(351,9 tys. zt), wykonanie alejki A3 jako alejki o no$nosci 5t (502,5 tys. zt), wykonanie alejki A8, A9 jako
alejek 0 nosnoéci 12 t (1282,5 tys. zt), wymiana gruntu pod meble granitowe (353 tys. z).

8  Warstwa ulepszonego podioza z piasku zwigzanego cementem.
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inspektora nadzoru inwestorskiego a wyceng wykonawcy robdt, ani o negocjacjach
przyjetej przez wykonawce kwoty. Wobec innej niz wynikajgca ze STWIOR
kolejnosci wykonywania robot8!, przyjecia parametréw nosnosci alejek w Parku
Ludowym analogicznych jak w przypadku autostrad i drog, braku dokumentow
potwierdzajacych okolicznos¢ zmiany warunkéw gruntowo-wodnych®2, jak réwniez
istotne] rozbieznosci pomiedzy kalkulacjami projektanta, inspektora nadzoru
inwestorskiego i kwotg wskazang w protokole z negocjacji, nalezyta staranno$c¢
wymagata udokumentowania weryfikacji prawidtowosci dotychczas wykonanych
prac oraz zasadno$ci zwiekszenia wynagrodzenia wykonawcy o kwote 7 649 999,99
zt brutto.
(akta kontroli tom | str. 283-289, 453-456 — pliki elektroniczne z ptyty CD, tom VI
str. 43-60, tom IX str. 194-350, 504-643)

11. Wydanie bankowi dyspozycji do zaptaty wynagrodzenia wykonawcy zadania

nr3z naruszeniem § 8 ust. 12 umowy nr53/IR/18 i art. 143a ust. 2 pkt 1 Pzp

w odniesieniu do czesci réwnej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych

dowodow zaptaty podwykonawcom. W dwdch przypadkach zawiadomienie

o0 przelewie wierzytelnosci zostato podpisane przez UML przed uzyskaniem

o$wiadczen podwykonawcdéw o otrzymaniu wymagalnych ptatnoci ze strony

wykonawcy robot. Dotyczy zawiadomien:

— z 2 wrzesnia 2019 r. do faktury VAT nr FS-550/19/R z 19 sierpnia 2019 r. (wptyw
o$wiadczen podwykonawcéw do UML 19 wrzesnia 2019 r.);

— z 30 pazdziernika 2019 r. do faktury VAT nr FS-663/19/R z 16 pazdziernika
2019 r. (wptyw o$wiadczen podwykonawcéw do UML 21 listopada 2019.).

Dyrektor WKINW wyja$nit, ze UML nie jest w posiadaniu oswiadczen o niezaleganiu
w wymagalnych pfatnosciach na przecz podwykonawcdw z dnia 2 wrzesnia 2019 r.
(wptyw oS8wiadczen podwykonawcow do UML 19 wrzednia 2019 r.) oraz
30 pazdziernika 2019 r. (wptyw oswiadczen podwykonawcow do UML 21 listopada
2019 r.). WIR dysponuje oswiadczeniami z 31 lipca 2019 r.; 1 i 5 sierpnia 2019.
przekazanymi pismem z dnia 19 wrzeénia 2019 r. (L.dz. R-1811/193), pieczatka
wptywu 19 wrzesnia 2019 r. oraz oswiadczeniami z dnia 1, 18, 22 i 25 pazdziernika
2019r., przekazanymi pismem z dnia 19 wrze$nia 2019 r. L.dz. R-1811/245,
pieczatka wptywu 21 listopada 2019 .

(akta kontroli tom IV str. 313-315, 542, tom VI str. 117-120)

12. Nierzetelne udokumentowanie podjecia w okresie od 16 wrzesnia 2019 r. do 11
pazdziernika 2019 r. prac przygotowawczych poprzedzajacych rozpoczecie robot
budowlanych objetych decyzjg nr 1060/16 z dnia 7 wrzesnia 2016 r.83, ktéra stata sie
ostateczna 22 wrzesnia 2016 r. Zgodnie z art. 37 ust. 1 Prawem budowlanym
decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczeta
przed uptywem 3 lat od dnia, w ktorym decyzja ta stata sie ostateczna. W dniu 13
wrzesnia 2019 r. Dyrektor WIR zawiadomit PINB o zamiarze rozpoczecia robdt
budowlanych z dniem 19 wrzesnia 2019 r., informujac o przejeciu obowigzkow
kierownika budowy oraz inspektora nadzoru przez pracownikéw WIR posiadajgcych
uprawnienia do kierowania i nadzorowania robotami budowlanymi bez ograniczen
w branzy konstrukcyjno-budowlane;.

8 Do realizacji robét zwigzanych z wykonaniem alejek przystapiono przed wykonaniem i odebraniem drenazu,
drenaz odebrano 28 lutego 2020 r., a przepompowni¢ wéd deszczowych — 30 lipca 2020 r. Badanie
nosnosci odcinkéw prébnych wykonano 25 wrzesnia 2019 r., ponowne badanie przeprowadzono 28
pazdziernika 2019 r., byly podstawg aneksu nr 4. Zgodnie z STWIOR wykonawca mogt przystapi¢ do
wykonania robét zwigzanych z wykonaniem koryta oraz profilowania i zageszczania podioza pod alejki po
wykonaniu elementoéw odwodnienia terenu (STWIOR st. 43).

82 Zastepca Prezydenta wyjasnit, Ze nie byly przeprowadzane ponowne badania warunkéw gruntowo-wodnych
w zwigzku z aneksem nr 4.

8 Znak: AB-BW-I11.6740.1.57.2016.
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OCENA CZASTKOWA

W dzienniku budowy nie udokumentowano rozpoczecia robdt w okresie waznosci
pozwolenia na budowe.

Prezydent wyjasnit, Ze UML stoi na stanowisku, iz prace w budynku ZSE byly
realizowane w oparciu o wazne pozwolenie na budowe, ktore nie wygasto z uwagi
na ponizsze okolicznosci:

— 16 wrzesnia 2019 r. w dzienniku budowy dokonano zapiséw przez kierownika
budowy oraz inspektora nadzoru o przejeciu obowigzkow;

— po 16 wrzesnia 2019 r. prowadzono prace zwigzane z zagospodarowaniem
terenu, co wigzato si¢ z doktadnym przegladem wszystkich pomieszczen w celu
wyznaczenia pomieszczen niezbednych jako zaplecze biurowe, magazynowe
oraz szatniowo-socjalne. Bez watpienia wtasciwa organizacja placu budowy ma
istotny wptyw na tempo prowadzonych robét budowlanych, bezpieczenstwo
pracownikow, ostateczne koszty inwestycji, jak rowniez jako$¢ wykonania
obiektu.

Na potwierdzenie ww. okolicznosci UML przedstawit NIK nastepujace dokumenty na

potwierdzenie ww. okoliczno$ci, tj. oswiadczenie pracownika Urzedu z dnia 21

grudnia 2021 r. o wykonaniu nw. prac przygotowawczych:

— zdemontowano skrzydta drzwiowe wewnetrzne w wejsciu roboczym do budynku;

— rozebrano fragment posadzki w zapleczu magazynowym;

— wydzielono miejsce poboru wody (podtaczono wode gietkim przewodem);

— wydzielono miejsce poboru energii (podtaczono energie przewodem);

— w celu wytyczenia zaplecza budowy dokonano przegladu pomieszczen budynku;

— wydzielono zaplecze budowy w remontowanym obiekcie;

— wydzielono miejsca sktadowania materiatéw na terenie od strony ul. Zmigrod
(utwardzony teren);

— ustalono, Ze za ogrodzenie placu budowy stuzy ogrodzenie istniejace;

— dla pojazddw uzywanych w trakcie wykonywania rob6t budowlanych wyznaczono
miejsca postojowe na boisku od strony ul. Zmigrod,

w okresie wazno$ci pozwolenia na budowe nr 1060/16 z 7 wrzesnia 2016 r., tj. do

dnia 22 wrze$nia 2019 r. Pracownik Urzedu stwierdzit, ze fakt ten przez przeoczenie

nie zostat odzwierciedlony w dzienniku budowy.

Przedstawiono réwniez protokoty z dnia 16 wrzesnia 2016 r. dotyczace przekazania
dziennika budowy oraz terenu budowy pomiedzy pracownikami WIR obejmujgcymi
funkcje kierownika budowy oraz inspektora nadzoru, a takze plan organizacji
zaplecza budowy z podpisami kierownika budowy wyznaczonego przez WIR (z datg
16 wrze$nia 2019 r.) oraz dyrektora generalnego wykonawcy (z datg 14
pazdziernika 2019r.).

(akta kontroli tom VI str. 114, 142-143, 147-148, 151-156, 398-402, 550-560)

NIK zauwaza, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 Prawa budowlanego dziennik budowy
stanowi urzedowy dokument przebiegu robdt i jest wkasciwym dokumentem do
odnotowania istotnych wydarzen na placu budowy, m.in. robét przygotowawczych,
w szczegbinosci w Swietle rozpoczecia budowy tuz przed uptywem waznosci
pozwolenia na budowe (22 wrzesnia 2019 r.). NIK zauwaza réwniez, ze zgodnie
z § 3 ust. 2 pkt 12 umowy nr 157/IR/19, zagospodarowanie terenu budowy nalezato
do obowigzkéw wykonawcy.

Miasto nie w petni prawidtowo przygotowato i realizowato trzy skontrolowane
inwestycje.

Wykonawcéw dokumentacji projektowych i robét budowlanych wytoniono zgodnie
z przepisami Pzp lub Regulaminem wewnetrznym udzielania zaméwien publicznych,
a zawarte umowy nalezycie zabezpieczaty interesy Miasta. W umowach na
dokumentacje projektowg przewidziano m.in. kary umowne za nienalezyte
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wykonanie przedmiotu umowy, obowigzek sprawowania nadzoru autorskiego przez
projektantéw i zapewniono przeniesienie autorskich praw majgtkowych na Miasto.
Wumowach na roboty budowlane przewidziano zapisy dotyczace rekojmi
i gwarancji jakosci oraz kar umownych za niewykonanie i nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy. Zgodno$¢ stosowanych materiatow z projektem budowlanym
zatwierdzali inspektorzy nadzoru inwestorskiego, sprawowano nadzor nad
podwykonawcami, a roboty dodatkowe i zamienne byly zlecane po sporzadzeniu
kosztorysow réznicowych lub dokonaniu stosownych zmian uméw. Miasto
dokonywato pfatnosci zgodnie z zawartymi umowami, za roboty faktycznie
wykonane.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci polegaty m.in. na:

— dokonaniu odbioru dokumentacji projektowej na budowe szkoty przy ul.
Berylowej, pomimo, Ze projekt wykonawczy nie stanowit uzupetnienia projektu
budowlanego w zakresie instalacji fotowoltaicznej i nie uzyskano warunkéw
przytaczenia do sieci elektroenergetycznej dla wytwércéw dla zaprojektowanej
instalacji fotowoltaicznej, a projekt w branzy telekomunikacyjnej zostat
opracowany przez osoby nieposiadajace wtasciwych uprawnien;

— odebraniu kosztoryséw inwestorskich, bez przeprowadzenia odpowiedniegj
analizy ich kompletnosci i poprawnosci oraz sprawdzenia zgodnosci
opracowania z rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji projektowej
i kosztorysowania;

— nierzetelnie sprawowanym nadzorze nad realizacjag uméw zawartych przez
wykonawce zadania nr 2 w zakresie przedktadania poswiadczonych za zgodno$¢
z oryginatem czterech umdw z podwykonawcami na roboty budowlane i dostawy
0 tgcznej wartosci 1 121 958,03 zt;

— niepodejmowaniu dziatan zmierzajacych do naliczenia kar umownych dla
wykonawcy zadania realizujgcego budowe szkoty przy ul. Berylowej w wysoko$¢
100 tys. zt za nieprzedtozenie dwoch umoéw oraz o$miu anekséw do umow
z podwykonawcami w terminie siedmiu dni od ich zawarcia;

— niezapewnieniu rzetelnego nadzoru nad prawidtowym prowadzeniem dziennikow
budowy w trzech skontrolowanych zadaniach;

— nieujeciu w wartosci $rodka trwatego w zadaniu nr 3 kosztéw finansowania
budowy na podstawie umowy sptaty wierzytelnosci w wysoko$ci 781,6 tys. zt;

— nierzetelnym udokumentowaniu okolicznosci zawarcia aneksow nr 1 z 25 lipca
2019 r. oraz nr 3 z 27 wrze$nia 2019 r. do umowy na rewitalizacje Parku
Ludowego i aneksu nr 1 z 14 kwietnia 2019 r. do umowy na budowe szkoty przy
ul. Berylowej w szczegolno$ci w zakresie wystgpienia interesu publicznego
stanowigcego przestanke zmiany umowy i nienaliczania kar umownych w tacznej
wysokos$ci 4167 tys. zt;

— wystawieniu 37 dowodéw OT w dniu 28 stycznia 2021 r. dla budynku
wielofunkcyjnego  wybudowanego ~w  ramach  realizacji ~ zadania
nr 3 z opdznieniem wynoszacym pie¢ miesiecy.

— niepodjeciu dziatan w celu zmiany decyzji z dnia 11 sierpnia 2017 r.
(OSR.6431.96.2017.ZG) w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego
w zakresie wykonania sieci drenarskiej o dtugosci 2461,3 m;

— oszacowaniu wartosci zamowienia na roboty budowlane w ramach zadania
nr 1 z naruszeniem art. 35 ust. 1 Pzp;

— nierzetelnym udokumentowaniu podjecia w okresie od 16 wrzesnia 2019 r. do
11 pazdziernika 2019 r. prac przygotowawczych poprzedzajacych rozpoczecie
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

3.

rob6t budowlanych objetych decyzjg nr 1060/16 z dnia 7 wrze$nia 2016 r.84,
ktdra stata sie ostateczna 22 wrzesnia 2016 r.

nierzetelnym udokumentowaniu i przeprowadzeniu weryfikacji wniosku
0 zwiekszenie wynagrodzenia wykonawcy robot w ramach zadania nr 1 na
podstawie aneksu nr 485 z 19 marca 2020 r. o faczng kwote 7650 tys. zt.

Utrzymanie inwestycji w okresie rekojmi i gwaranc;ji

3.1. SzczegGtowemu badaniu poddano umowy na roboty budowlane w ramach
trzech skontrolowanych zadan. W ww. umowach zawarto zapisy dotyczace kar
umownych m.in.:

w przypadku zwioki w przekazaniu wykazu scalonych, elementéw (etapow)
i harmonogramu  rzeczowo-finansowego w stosunku do przyjetego w nim
terminu, w wysokosci 1000 zt (zadanie nr 1 i nr 3) oraz 200 zt (zadanie nr 2), za
kazdy dzien zwtoki;

za zwloke w przejeciu terenu budowy, w wysokosci 200 zt (zadanie nr 2), za
kazdy dzier zwtoki;

za zwloke w przekazaniu zamawiajagcemu dokumentéw i oSwiadczen
wynikajacych z Prawa budowlanego i umoZliwiajgcych rozpoczecie robot,
w stosunku do przyjetego w nim terminu, w wysoko$ci 1000 zt (zadanie nr 1
i nr3), za kazdy dzien zwtoki;

za zwioke w wykonaniu danego elementu (etapu) robét w stosunku do terminow
przyjetych w harmonogramie rzeczowo - finansowym robét, w wysokosci 1000 zt
(zadanie nr 1 nr 3), za kazdy dzien zwioki;

za zwtoke w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do terminu wskazanego
w umowie, w wysokosci 1000 zt (zadanie nr 1 i nr 3) oraz 500 zt (zadanie nr 2),
za kazdy dzien zwioki;

w przypadku przerwania czynnosci odbiorowych z powodu okoliczno$ci, za ktore
odpowiada wykonawca, w wysoko$ci 1000 zt (zadanie nr 1 i nr 3), za kazdy
dzien przerwy;

za zwloke w usunieciu ujawnionych przy odbiorze koncowym oraz w okresie
gwarancji, wad przedmiotu umowy, w wysokosci 1000 zt (zadanie nr 1 i nr 3)
oraz 400 zt (zadanie nr 2), za kazdy dzien zwtoki;

w przypadku odstapienia przez zamawiajgcego od cato$ci umowy, z powodu
okoliczno$ci, za ktére odpowiada wykonawca, w wysokosci 2,5% (zadanie nr 3)
oraz 5% (zadanie nr 1 i nr 2) wynagrodzenia brutto okre$lonego w umowie;

w przypadku odstgpienia przez zamawiajacego od czesSci umowy, z powodu
okolicznosci, za ktére odpowiada wykonawca, w wysoko$ci 2,5% (zadanie nr 3),
5% (zadanie nr 1) oraz 10% (zadanie nr 3) warto$ci niewykonanej cze$ci umowy
ustalonej na podstawie protokotu zaawansowania robot i wykazu scalonych
elementéw (etapdw) robét oraz rzeczowo-finansowego harmonogramu robot;

za wprowadzenie podwykonawcy lub dalszego podwykonawcy na teren budowy
i powierzenie mu do wykonania robdt objetych zakresem niniejszej umowy bez
zaakceptowania umowy o podwykonawstwo przez zamawiajgcego, w wysokosci
30 000 zt (zadanie nr 3), 15 000 zt (zadanie nr 1) oraz 3500 zt (zadanie 2), za
kazdy stwierdzony przypadek;

za wykonywanie przez podwykonawce lub dalszego podwykonawce, ktdrego
umowa zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego, robét innych niz
zadeklarowane do podwykonawstwa w zawartej umowie o podwykonawstwo lub
w przypadku realizowania cze$ci lub catosci robdt przez podwykonawce lub
dalszego podwykonawce innego niz podwykonawca lub dalszy podwykonawca,

84
85

Znak: AB-BW-111.6740.1.57.2016.
W zakresie zmiany technologii wykonania robot w zakresie posadowienia alejek.
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ktérego umowa zostata zaakceptowana przez zamawiajgcego, w WysokosSci
30 000 zt (zadanie nr 3), 15000 zt (zadanie nr 1) oraz 3500 zt (zadanie 2), za
kazdy stwierdzony przypadek;

— w przypadku braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom, w wysokosci 10 000 zt (zadanie
nr 3), 5000 zt (zadanie nr 1) oraz 3500 zt (zadanie nr 2), za kazdy przypadek
braku zaptaty lub nieterminowej zaptaty;

— w przypadku nieprzediozenia zamawiajagcemu do zaakceptowania projektu
umowy o podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane, lub
projektu jej zmiany, w wysokoéci 10 000 zt (zadanie nr 3), 5000 zt (zadanie nr 1)
oraz 3500 zt (zadanie nr 2), za kazdy przypadek nieprzediozonego projektu
umowy lub jej zmiany;

— w przypadku nieprzediozenia zamawiajgcemu w terminie okreslonym w umowie,
poswiadczonej ,za zgodnosc z oryginatem” kopii umowy o podwykonawstwo lub
jej zmiany, w wysoko$ci 10 000 zt (zadanie nr 3), 5000 zt (zadanie nr 1) oraz
3500 zt (zadanie nr 2), za kazdy przypadek nieprzedtozenia kopii umowy lub jej
zmiany;

— w przypadku braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu
zaptaty, w wysokosci 10 000 zt (zadanie nr 3), 5000 zt (zadanie nr 1) oraz
3500 zt (zadanie nr 2), za kazdy przypadek braku zmiany;

— w przypadku nieprzedtozenia zamawiajgcemu w terminie okre$lonym w umowie
po$wiadczonej ,za zgodno$¢ z oryginatem" kopii polisy lub innego dokumentu
ubezpieczeniowego, w wysokosci 1000 zt (zadanie nr 3) oraz 250 zt (zadanie
nr 2), za kazdy dzien zwioki;

— w przypadku niespetnienia przez wykonawce lub podwykonawce/dalszego
podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o0 prace 0sOb
wykonujacych wskazane w umowie czynno$ci, w wysokosci 10 000 zt (zadanie
nr1, nr2inr3), za kazdy stwierdzony przypadek.

W umowach objetych kontrolg nie okreSlono maksymalnego wymiaru Kar.
W przypadku rob6t budowlanych realizowanych w ramach zadania nr 3 wystgpity
przestanki do naliczenia kar umownych, o czym szerzej opisano w Sekcji —
stwierdzone nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 70-73, tom VI str. 533-535, tom IX str. 1-44)

3.2. W umowach dla trzech skontrolowanych zadan przewidziano przeprowadzenie

przegladu gwarancyjnego przed uptywem okresu rekojmi i gwarancji. Dla zadania nr

1 przeprowadzono przeglad gwarancyjny 16 listopada 2021 r., dla zadania nr 2— 21
grudnia 2021 r. oraz 6 maja 2022 r, dla zadania nr 3.

(akta kontroli tom Il str. 66-68, tom VI str. 532-533, tom VIl str. 566-570,

tom IX str. 1-44)

3.3. Zgodnie z zawartymi umowami na roboty budowlane trzech skontrolowanych
zadan, Miasto w okresie gwarancji zgtaszato wykonawcom, stwierdzone w trakcie
eksploatacji przez zarzadcdw obiektdw, usterki oraz podejmowato dziatania w celu
ich usuniecia.

(akta kontroli tom IV str. 31-36, tom X str. 14-460)
3.4. W okresie objetym kontrolg nie wystapity zdarzenia uzasadniajace skorzystanie
przez Miasto z ustanowionych zabezpieczen nalezytego wykonania uméw na roboty
budowlane.

(akta kontroli tom VII str. 52-60)

3.5. Zabezpieczenie nalezytego wykonania skontrolowanych umoéw zostaty
wniesione w formie gwarancji bankowej i ubezpieczeniowe;.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

— dla zadania nr 1 - zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono
w formie gwarancji bankowej, przy czym w zakresie nalezytego wykonania
umowy gwarancja byta wazna do 21 stycznia 2021 r., a w zakresie usuwania
usterek gwarancja jest wazna do 22 maja 2025 r.;

— dla zadania nr 2 — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, przy czym w zakresie nalezytego
wykonania umowy gwarancja byta wazna do 31 grudnia 2021 r., a w zakresie
usuwania usterek gwarancja jest wazna do 15 lutego 2027 r.;

— dla zadania nr 3 — zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wniesiono
w formie gwarancji ubezpieczeniowej, przy czym w zakresie nalezytego
wykonania umowy gwarancja byta wazna do 16 wrzesnia 2019 r., a w zakresie
usuwania usterek gwarancja jest wazna do 17 pazdziernika 2025 .

Terminy okreslone w gwarancji jeszcze nie uptynety wobec czego dokument nie

zostat zwrécony.

(akta kontroli tom VI str. 217-218, tom VII str. 43-49)

3.6 Skontrolowane umowy zawieraty zapisy dotyczace przeprowadzania przegladow
gwarancyjnych: ,...gwarancja obejmowac bedzie usuwanie wszelkich ujawnionych
wad tkwigcych w przedmiocie umowy oraz przeglady gwarancyjne zapewniajace
prawidtowg eksploatacje przedmiotu umowy w okresie udzielonej gwarancji” oraz
,W ramach udzielonej gwarancji na instalacje i urzadzenia, wykonawca zobowigzany
jest do dokonywania przegladdw, o ile obowigzek ich dokonania wynika z zalecen
producenta warunkujacych zachowanie uprawnien wynikajacych z gwarancji”.

(akta kontroli tom Il str. 66-68, tom VI str. 532-533, tom IX str. 1-44)

Na etapie postepowania przetargowego wskazano, ze: urzadzenia stalowe na
zadaniu nr 1 nie bedg podlegaC corocznej konserwacji. Prezydent wyjasnit, ze
umowa z wykonawcg robot reguluje kwestie gwarancji na zasadach wynikajacych
m.in. z przepisow Kodeksu cywilnego, nie konserwacji, ktorej celem jest stricte
utrzymanie czego$ w dobrym stanie i co nalezy juz do obowigzkow uzytkownika
koncowego. W zwigzku z tym pojecie ,przeglad gwarancyjny” nalezy interpretowac
w oparciu o jezykowe znaczenie tych stow. W zakresie obowigzkow wykonawcy byty
czynno$ci gwarancyjne wynikajagce z umowy i dokumentu gwarancyjnego zgodnie
z zaleceniami producenta.

(akta kontroli tom VII str. 52-60)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

1. Nie podjeto dziatan zmierzajacych do naliczenia wykonawcy zadania nr 3 kar
umownych w kwocie 100 000 zt z tytutu nieprzediozenia zamawiajacemu w terminie
siedmiu dni od daty podpisania poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
umowy 0 podwykonawstwo lub jej zmiany, do czego zobowigzywat § 12 ust. 2 pkt
12 umowy nr 53/IR/18. Dotyczyto to dwdch® umdw oraz o$mius” aneksdw. Umowy

8 1] Nr 60/08/2019 z 6 grudnia 2019 r., podpisanej przez podwykonawce 19 stycznia 2020 r., przediozonej do
WIR 31 stycznia 2020 r. (56 dni op6znienia) oraz [2] nr 61/10/2019 z 29 listopada 2019 r., podpisanej przez
podwykonawce 10 lutego 2020 r., przediozonej do WIR 10 lutego 2020 r. (73 dni op6znienia).

8 [1] Nr 1 z 9 grudnia 2019 r. do umowy nr 26/11/2018, podpisany przez podwykonawce 3 marca 2020 r.,
przedtozony do WIR 10 marca 2020 r. (92 dni opdznienia); [2] nr 2 z 15 listopada 2019 r. do umowy nr
22/10/2018, podpisany przez podwykonawce 13 marca 2020 r., przedtozony do WIR 19 marca 2020 r. (125
dni op6znienia); [3] nr 1 z 18 wrzesnia 2019 r. do umowy nr 34/01/2019, podpisany przez podwykonawce
1 pazdziemnika 2019 r., przedtozony do WIR 8 pazdziernika 2019 r. (20 dni op6znienia); [4] nr 1 z 10
pazdziernika 2019 r. do umowy nr 32/01/2019, podpisany przez podwykonawce 28 lutego 2020 r.,
przedtozony do WIR 28 lutego 2020 r. (141 dni op6znienia); [5] nr 1 z 10 grudnia 2019 r. do umowy nr
40/03/2018, podpisany przez podwykonawce 30 stycznia 2020 r., przedtozony do WIR 6 lutego 2020 r. (58
dni opdznienia); [6] nr 1 z 22 kwietnia 2019 r. do umowy nr 37/02/2019, podpisany przez podwykonawce 11
pazdziernika 2019 r., przedtozony do WIR 13 sierpnia 2019 r. (113 dni opdznienia); [7] nr 2 z 12 wrzeénia
2019 r. do umowy nr 37/02/2019, podpisany przez podwykonawce 21 pazdziernika 2019 r., przedtoZzony do
WIR 7 listopada 2019 r. (113 dni opdznienia); [8] nr 3 z 10 grudnia 2019 r. do umowy nr 37/02/2019,
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te zostaty przedtozone w Urzedzie z op6znieniem wynoszacym od 20 do 141 dni
w stosunku do terminéw umownych. Przedtozone kopie umow i aneksdéw zawieraty
dodatkowe daty wraz z podpisami podwykonawcow, umiejscowione przy
pierwotnych podpisach stron.

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze kopia ostatniej strony zawartej umowy z dublowanym
podpisem podwykonawcy z datg pozniejszq oznacza, ze ostatecznie umowa zostata
podpisana w dniu ztozenia podpiséw. Aneksy do uméw nr 26/11/2018, 22/10/2018
i 37/02/2019 dotyczyty ,mechanizmu podzielonej ptatnosci”. Z wyjasniert wykonawcy
wynika, ze dostawiona pieczatka podwykonawcy z datg oznacza od kiedy umowa
obowigzuje. Wykonawca nie mogt przedtozy¢ umowy w ciggu siedmiu dni od
,Zawarcia umowy”, gdyz nie byta jeszcze ,kompletna®. Po naniesieniu daty od kiedy
obowigzuje stata sie kompletna/ostateczna pod wzgledem formalno-prawnym
i nadawata sie do przekazania zamawiajgcemu.

NIK zauwaza, ze data zawarcia umowy wpisywana jest w jej nagtowku. Tres¢
przedtozonych dokumentow nie wskazywata, ze w momencie ich zawarcia byty one
nieckompletne lub wymagaty dodatkowego potwierdzenia daty poczatkowej ich
obowigzywania. W § 12 ust. 2 pkt 12 umowy nr 53/IR/18 przewidziano kary umowne
w wysokosci 10 000 zt za kazdy przypadek nieprzedtozenia kopii umowy lub jej
zmiany w terminie umownym.
(akta kontroli tom IV str. 176, 183, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD, str.
107-11)

2. Nie naliczono kar umownych za:

a) nieterminowg realizacje umow na dokumentacje projektowg i roboty budowlane

w ramach zadania nr 2 w tacznej wysoko$ci 26 400 zt:

— w § 4 umowy nr 203/IR/19 z19 grudnia 2019 r. wskazano dwa etapy
opracowania  dokumentacji  projektowej: [1] opracowanie  projektu
budowlanego w branzy konstrukcyjnej w terminie do 6 stycznia 2020 r.; [2]
wykonanie cato$ci dokumentacji w terminie 14 dni od dnia uzyskania przez
zamawiajgcego uzgodnienia dokumentaciji przez Lubelskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw (dalej: LWKZ). Projekt zostat uzgodniony 20 stycznia
2020 r. Z protokotu zdawczo-odbiorczego dokumentaciji projektowej wynika,
Ze zostata ona odebrana 6 lutego 2020 r., tj. w 23 dniu od dnia uzgodnienia.
W § 12 ust. 6 ww. umowy zamawiajacy przewidziat kary umowne
w wysokos$ci 150 zt za kazdy dzien zwioki (trzy dni). Kary w wysokosci 450 zt
zostaty naliczone w dniu 12 lipca 2022 r.;

— w § 3 umowy 182/IR/20 z 30 grudnia 2020 r. ustalono termin realizacji na
osiem tygodni, tj.: do 24 lutego 2021 r. Z protokotu odbioru wynika, Ze roboty
zrealizowano w okresie od 30 grudnia 2020 r. do 2 marca 2021 r. Kary
umowne w wysokosci 1200 zt zostaty naliczone dopiero w trakcie kontroli
w dniu 11 lipca 2022 r. (za szes$¢ dni);

— w umowie 82/IR/21 z 24 czerwca 2021 r. termin realizacji ustalono do 22 lipca
2021 r. Z protokotu odbioru wynika, ze roboty zrealizowano do dnia 29
pazdziernika 2021 r. Kary umowne w wysokosci 24 750 zt naliczono dopiero
27 czerwca 2022 r., tj.: w trakcie kontroli NIK;

Z-ca Prezydenta nie wyja$nit przyczyn nienaliczenia kar umownych. Kary te zostaty
naliczone dopiero w trakcie kontroli NIK i na te okoliczno$¢ przedstawiono noty
obcigzeniowe.

(akta kontroli tom Il str. 449-452, tom VI str. 174-194, 606-610)

podpisany przez podwykonawce 19 lutego 2020 r., przediozony do WIR 20 lutego 2020 r. (72 dni
opdznienia).
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b) nieterminowe przediozenie w ramach realizacji zadania nr 3 podpisanej umowy
z podwykonawcg z dnia 17 kwietnia 2020 r. w wysokosci 10 000 zt. Zgodnie
z§ 6 ust. 7 umowy na realizacje zadania nr 3, wykonawca, podwykonawca lub
dalszy podwykonawca przedktada zamawiajgcemu poswiadczong za zgodnos¢
z oryginatem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg
roboty budowlane, w terminie siedmiu dni od dnia jej zawarcia. Kopia ww. umowy
zostata przediozona zamawiajgcemu 18 maja 2020 r., tj. 31 dni od daty jej
podpisania. Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 12 umowy nr 53/IR/18 kara umowa za
niedopetnienie tego obowigzku wynosita 10000 zt, za kazdy przypadek
nieprzedtozenia kopii umowy lub jej zmiany.

Dyrektor WKiINW wyjasnit, ze nota obcigzajaca na kwote 10 000 zt znajduje sie

W przygotowaniu.

(akta kontroli tom IV str. 176, 182, 324, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty
CD)

c) za wykonywanie w pieciu przypadkach przez podwykonawcdéw w ramach
realizacji zadania nr 3 rob6t wykraczajagcych poza zakres umowy
0 podwykonawstwo, zaakceptowanej przez zamawiajgcego, w tacznej wysokosci
150 000 zt. Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 9 umowy na takg okoliczno$¢ przewidziano
kary umowne w wysokosci 30 000 zt za kazdy stwierdzony przypadek. Dotyczyto
to:

— umowy nr 10/07/2018 z 3 sierpnia 2018 r., przediozonej do akceptacji
zamawiajgcemu 9 sierpnia 2018 r., na montaz zbrojenia ze stali
prefabrykowanej do poziomu "0" (bez stropu nad "0") z terminem realizacji do
30 listopada 2018 r. Ostatni wpis w dzienniku budowy dotyczacy robot
zelbetowych w poziomie ,0” zostat dokonany 10 grudnia 2018 r. Roboty
zelbetowe pozostatych poziomdéw budynku (od stopu ,0” do poz. +2 wigcznie)
zakonczyly sie 30 sierpnia 2019 r. Aneks nr 1 z 11 lutego 2020 r. do umowy
z ww. podwykonawcg obejmujacy wykonanie zbrojenia kondygnaciji 0, +1, +2
zostat przetozony 12 lutego 2020 r. i zaakceptowany przez z zamawiajacego
17 lutego 2020 r., tj. juz po wykonaniu przedmiotowych robdt;

— umowy nr 69/01/2020 z 4 lutego 2020 r., przediozonej do akceptacji
zamawiajacemu 12 lutego 2020 r., na kompleksowe wykonanie robot
w zakresie montazu sufitdw podwieszanych z terminem realizacji do 6 maja
2020 r. W dniu 5 marca 2020 r. zamawiajacy podpisat z wykonawcg aneks nr
4 do umowy nr 53/IR/18 na roboty zamienne i dodatkowe polegajace na
zmianie konstrukciji sufitbw podwieszonych, wykonaniu ,blend” w miejscach
zmiany wysoko$ci sufitbw podwieszonych oraz Swietlikow. Z wpisow
w dzienniku budowy wynika, ze blendy na poz. +1 i +2 wykonano 9 marca
2020 r. Wpisy o zakonczeniu robot w zakresie podkonstrukcji sufitow
podwieszanych oraz ich ptytowania w poszczegélnych obszarach budynku
zostaty odnotowane w dniach 12 i 26 marca, 24 i 30 kwietnia oraz 4, 11 13
maja 2020 r. W dniu 19 sierpnia 2020 r. wykonawca przediozyt
zamawiajgcemu aneks nr 1 do umowy z podwykonawcg zawarty w dniu 13
sierpnia 2020 r., a wiec po zakonczeniu prac wynikajacych z umowy
podstawowej z podwykonawcg oraz objetych aneksem nr 1 do umowy
0 podwykonawstwo;

— umowy nr 67/02/2020 z11 marca 2020 r., przedtozonej do akceptacji
zamawiajgcemu 13 marca 2020 r., na kompleksowg dostawe i montaz foteli
audytoryjnych w ilosci 306 szt. w auli z terminem realizacji do 15 maja 2020 r.
W dniu 15 czerwca 2020 r. kierownik budowy dokonat wpisu w dzienniku
budowy, ze zakoriczono montaz foteli audytoryjnych w auli i w sali teatralne;.
W dniu 29 lipca 2020 r. wykonawca przediozyt zamawiajacemu aneks nr 1 do
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umowy z podwykonawcg podpisany w dniu 28 lipca 2020 r. na dostawe
imontaz 44 szt. foteli audytoryjnych, a wiec po wykonaniu dostawy wraz
montazem foteli do sali teatralnej;

— umowy nr 86/03/2020 Budowa R-1811 z 10 marca 2020 r., przedtozonej do
akceptacji zamawiajgcemu 11 marca 2020 r., na kompleksowe wykonanie
robot drogowych wraz z nawierzchniami asfaltowymi, terenami zielonymi,
uksztattowaniem skarp i nasypow, matg architekturg, ogrodzeniem oraz
przebudowg zjazdu i potaczenia $ciezki pieszo-rowerowej z chodnikiem
i Sciezkg rowerowg w pasie drogowym przy ul. Berylowej z terminem realizacji
do 19 czerwca 2020 r. Z zapisu w dzienniku budowy z dnia 24 czerwca
2020 r. wynika, ze zakres robdt objetych aneksem nr 1 z 29 czerwca 2020 r.
do umowy z podwykonawcg na roboty dodatkowe (zasypki, podbudowy pod
murki oporowe, uszczelnianie stykéw murkéw oporowych, demontaz drogi
tymczasowej), zostat zrealizowany w potowie (wykonanie zasypek
prefabrykowanych murkéw oporowych w ilosci 67 szt.) przed podpisaniem
aneksu;

— umowy nr 37/02/2019 z 12 marca 2019 r., przediozonej do akceptacii
zamawiajacemu 19 marca 2019 r., na wykonanie zasypek na kondygnaciji -1
na plycie wraz z zageszczeniem materialu wilasnego (piasek) wraz
z transportem i rozplanowaniem z terminem realizacji do dnia 22 marca
2019r. W ramach ww., zakonczonej juz umowy zrealizowano inne niz
zadeklarowane w umowie roboty podpisujac aneks nr 1 z 22 kwietnia 2019 r.
(aneks podpisany ze strony podwykonawcy 11 pazdziernika 2019 r.) na
wykonanie betonowania posadzek na grubos¢ 15 cm w piwnicy z materiatu
powierzonego przez wykonawce oraz aneks nr 2 z 12 wrzesnia 2019 r.
(aneks podpisany ze strony podwykonawcy 21 pazdziernika 2019 r.) na
kompleksowe wykonanie szlicht cementowych wraz z izolacjq termiczna,
utozeniem folii, zbrojeniem, etc. dla kondygnacji piwnic, parteru, pietra +1,
pietra +2, z wytaczeniem sali gimnastyczne;.

Dyrektor WKINW wyjasnit, ze ww. podwykonawcy realizowali roboty na zasadach
i warunkach okreslonych w umowie. W zakresie wykraczajgcym poza pierwotng
cze$¢ umowy sytuacja zostata konwalidowana poprzez zawarcie aneksu
okre$lajacego ostateczny zakres prac i wynagrodzenia. Dodatkowo pierwotna
umowa podwykonawcy okre$lata wynagrodzenie jako szacunkowe, co oznacza, ze
nie bylto ono ustalone ostatecznie. Z tego powodu ostateczna wartosé
wynagrodzenia izakres robét zostat podsumowany aneksem przediozonym

zamawiajgcemu. W zwigzku z czym byto brak podstaw do naliczenia kary.
(akta kontroli tom Il str. 481-781, tom VI str. 7-8 — pliki elektroniczne z ptyty CD str.
107-111, 113-114, 284, 294, 300-301, 303, 306, 315-316, 322-323, 326)

NIK zauwaza, ze mechanizm solidarnej ptatno$ci, o ktorym mowa w art. 143c ust. 1
Pzp, zostat wprowadzony w celu ochrony podwykonawcéw na wypadek braku
otrzymania od wykonawcy rob6t wymagalnego wynagrodzenia w zwigzku
z realizacjg umowy o podwykonawstwo. Dopuszczenie przez UML realizacji zakresu
robdt wykraczajacego poza zakres zaakceptowanej umowy, w przypadku
wystapienia podwykonawcy o bezpo$rednig ptatnos¢, postawitoby Urzad w sytuacii
braku mozliwo$ci dokonania zaptaty podwykonawcy za roboty wykraczajace poza
zakres zaakceptowanej umowy. Podkreslenia wymaga fakt, ze aneksy do ww.
uméw o podwykonawstwo, ktdrych zakres zostat jednoznacznie okreslony, zostaty
zawarte juz po ich zakonczeniu objetych nimi robdt. Argumentacja Dyrektora
WKINW o zawieraniu aneksow do zakoriczonych uméw o podwykonawstwo,
w ktorych dokonywano rozliczenia szacunkowego wynagrodzenia okreslonego
w umowie bytaby akceptowalna, gdyby aneksy dotyczyty wytacznie rozliczenia
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OCENA CZASTKOWA

Whioski

powykonawczego umowy na zakres przewidziany umowg, a nie wynikaly ze
zwigkszenia zakresu objetego umowa.

d) za zwtoke w wykonaniu danego elementu (etapu) rob6t w stosunku do terminéw
przyjetych w harmonogramie rzeczowo-finansowym w ramach realizacji zadania
nr 3 w wysokosci 25 000 zt zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2 umowy. Zgodnie z pkt 2.3.
harmonogramu rzeczowo-finansowego montaz konstrukcji dachu z drewna
klejonego nad salg gimnastyczng powinien zakonczy¢ w dniu 31 pazdzierniku
2019 r. Z wpisu kierownika budowy w drugim tomie dziennika budowy wynika, ze
montaz konstrukcji dachu z drewna klejonego zakorczono 25 listopada 2019 r.,
ti. wzwloce wynoszacej 25 dni w stosunku do harmonogramu. Z notatki
stuzbowej z 26 wrze$nia 2019 r. wynika, Ze inspektor nadzoru stwierdzit
uszkodzenia powierzchniowe dwoch teznikdw. Kierownik budowy wskazat, iz
zakwestionowane elementy nie byly wadliwe i mogty by¢ skierowane do
montazu, natomiast ze wzgledu na stanowisko inspektora nadzoru zobowigzat
sie ich wymiany z zastrzezeniem, ze moze to mie¢ wptyw na termin wykonania
konstrukcji. Zamawiajacy nie dokonat zmiany ww. umowy w przedmiotowym
zakresie.

Inspektor nadzoru wyjasnit, ze powierzchnia dwdch teznikdw byta uszkodzona.

Dyrektor WKINW wyjasnit, Ze brak byto podstaw do naliczenia kary za zakorczenie
montazu konstrukcji dachu z drewna klejonego wynoszacej 25 dni w stosunku do
harmonogramu, gdyz opOznienie wynikato z przyczyn niezawinionych przez
wykonawce i dotyczyto uszkodzenia kilku teznikow w trakcie transportu pomiedzy
wytwornig, a terenem budowy, co skutkowato koniecznoscig wykonania nowych
elementow. Na zaistniatg sytuacje wykonawca nie miat wptywu.

(akta kontroli tom IV str. 541, tom VI str. 54, 64-66)

NIK zauwaza, ze obowigzek dostarczenia na plac budowy materiatu bez wad
spoczywa na wykonawcy.

W objetych kontrolg NIK umowach na roboty budowlane przewidziano mozliwos¢
zastosowania kar umownych, z ktorych Miasto nie korzystato pomimo wystgpienia
ku temu przestanek. Nie naliczono kar umownych w wysokosci 211,4 tys. zt za
niewywigzywanie sie przez wykonawcow robot z obowigzkow okreslonych
w skontrolowanych umowach i nie podjefo dziatar zmierzajacych do naliczenia kar
umownych w wysokosci 100 tys. zt z tytutu nieprzediozenia podczas realizacii
zadania nr 3 dwdch umoéw i oSmiu anekséw zawartych przez wykonawce robot
z podwykonawcami. W trakcie kontroli NIK wystawiono noty na kwote 27,4 tys. zt.
Stwierdzone w trakcie eksploataciji przez zarzadcdw obiektdw usterki byty zgtaszane
wykonawcom i podejmowano skuteczne dziatania w celu ich usuniecia.

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Ustanawianie inspektora nadzoru inwestorskiego dla kazdej branzy
przewidzianej w dokumentacji projektowej w przypadkach przewidzianych
prawem.

2. Rzetelne weryfikowanie dokumentacji projektowej, w tym kosztorysow
inwestorskich, przedstawionych przez wykonawce umowy przed dokonaniem
odbioru.

3. [Egzekwowanie wywigzywania si¢ przez wykonawcow z obowigzku
przedktadania kopii uméw zawartych z podwykonawcami.
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Uwagi

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

4. Egzekwowanie prowadzenie dziennika budowy zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa i zawartymi umowami.

5. Ujmowanie w dowodach OT wszystkich kosztow zwigzanych ze zrealizowang
inwestycjg do dnia przyjecia obiektu do uzytkowania.

6. Dokonanie korekty dowodu OT z 28 stycznia 2021 r. w zakresie uwzglednienia
kosztéw faktycznie poniesionych na realizacje zadania nr 3 do dnia przyjecia
obiektu do uzytkowania.

7. Rzetelne dokumentowanie wszystkich okolicznosci zwigzanych z zawieraniem
aneksow do umow na roboty budowlane.

8. Przeprowadzenie analizy w zakresie zwymiarowania zwioki powstatej z winy
wykonawcow robot przy realizacji poszczegdinych elementéw rob6t w ramach
zadania nr 1 i nr 3 i w przypadku jej ustalenia, naliczenie kar umownych
zgodnie z zapisami zawartych umow.

9. Terminowe wystawianie dowoddéw OT.

10. Ustalanie wartosci zamowienia zgodnie z obowigzujacymi przepisami
0 zamdwieniach publicznych.

11. Wstrzymywanie zaptaty wynagrodzenia wykonawcy w razie nieprzedstawienia
dowodéw zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom.

12. Podjecie dziatan zmierzajacych do naliczenia wykonawcy zadania nr 3 kar
umownych w kwocie 100tys. zt z tytutu nieterminowego przedtozenia do
Urzedu posSwiadczonej za zgodnos¢ =z oryginatem  kopii  umoéw
0 podwykonawstwo i aneksow do uméw o podwykonawstwo.

13. Poinformowanie NIK o wystawieniu wykonawcy zadania nr 3 noty
obcigzeniowej na kwote 10 tys. zt za nieterminowe przedtozenie kopii umowy
z podwykonawcg z 17 kwietnia 2020 r.

14. Podjecie dziatan zmierzajacych do naliczenia wykonawcy zadania nr 3 kar
umownych w wysokosci 150 tys. zt za wykonywanie przez podwykonawcow
robét innych niz zadeklarowane w umowach o podwykonawstwo.

15. Podjecie dziatan zmierzajacych do naliczenia wykonawcy zadania nr 3 kar
umownych w wysokosci 25 tys. zt za zwloke w montazu konstrukcji dachu
z drewna klejonego nad salg gimnastyczna.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskéw pokontrolnych oraz o podijetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystagpienia pokontrolnego.

Lublin, 9 sierpnia 2022 .

Kontrolerzy p.0. Dyrektor
Matgorzata Dobrowolska Delegatury Najwyzszej |zby Kontroli
Gtowny specjalista kontroli panstwowe; w Lublinie

Edward Szempruch

.| I

Anna Gasior
Specjalista kontroli paristwowe;

Zmian w wystapieniu pokontrolnym
dokonat: Edward Szempruch —
p.o. Dyrektor Delegatury
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