NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Lublinie
LLU.410.010.04.2022

Pan

Ryszard Borowski
Woijt

Gminy Migczyn
22-455 Migczyn 107

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

Kontrola nr P/22/024 — Utrzymanie i ochrona obiektow inzynierskich w ciggu drog samorzadowych

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Lublinie
ul. Okopowa 7, 20-022 Lublin
T +48 814613120, F +48 81 461 31 11
llu@nik.gov.pl
Adres korespondencyijny: Skr. poczt. P-112, 20-001 Lublin 1



Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres przedmiotowy
kontroli

Okres objety kontrolg

Podstawa prawna
podjecia kontroli

Jednostka
przeprowadzajaca
kontrole

Kontroler

OCENA OGOLNA

Uzasadnienie oceny
ogdlnej

|. Dane identyfikacyjne
Urzad Gminy Migczyn, 22-455 Migczyn 107 (dalej: Urzad lub UG).

Ryszard Borowski, Wojt Gminy Migczyn od 5 grudnia 2014 r. (dalej: Wojt).

Prowadzenie ewidencji drogowych obiektow inzynierskich i sporzadzanie
informacji ich dotyczacych.

2. Planowanie i zapewnienie $rodkéw finansowych na budowe, przebudowe,

remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.

3. Przeprowadzanie kontroli okresowych kontroli obiektow inzynierskich.
4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow inzynierskich.

Lata 2020-2022 (do 14 lipca), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem, jezeli bedg miaty znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/64/2022 z 21 kwietnia 2022 r.
(akta kontroli, str. 1-5)

Il. Ocena ogdlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie przez Urzad zadan Wojta
(zarzadcy drég gminnych) dotyczacych utrzymania® i ochrony* obiektow
inzynierskich® usytuowanych w ciggu drég gminnych.

Negatywng ocene skontrolowanej dziatalno$ci uzasadniajg nizej opisane ustalenia:

1. Nieprowadzenie dla szesciu odcinkéw drég gminnych (w tym dwdch, w ciggu
ktérych byly usytuowane drogowe obiekty inzynierskie) ksigzek drogi, co byto
niezgodne z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®é
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 i § 10 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych,
obiektéw mostowych, tuneli, przepustow i promdéw oraz rejestru numeréw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom’. Pomimo tego dla tych
odcinkéw drég nie prowadzono ksigzek obiektu budowlanego, o ktdrych mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane®, stanowigcych

' Dz. U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogding jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Utrzymanie drogi/drogowych obiektéw inzynierskich — wykonywanie robot konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.

4 Ochrona drogi/drogowych obiektéw inzynierskich — dziatania majace na celu niedopuszczenie
do przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego
jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu.

5 Drogowy obiekt inzynierski — obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa.

6Dz. U. 22021 . poz. 1376, ze zm. (dalej: uodp).

7Dz. U. Nr 67 poz. 582 (dalej: rozporzadzenie MI w sprawie ewidencji drég).

8Dz. U. 22021 . poz. 2351, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).
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dokument przeznaczony do zapiséw dotyczacych przeprowadzanych badan
i kontroli stanu technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie uzytkowania
obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego
obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego nie obejmuje wiascicieli
| zarzadcow drog lub obiektow mostowych, jezeli prowadzg ksigzke drogi lub
ksigzke obiektu mostowego na podstawie przepisow o drogach publicznych, co
nie miato miejsca w tych przypadkach.

2. Nierzetelne lub niezgodne z wymogami obowigzujacych przepisow prowadzenie
ewidencji drog, o ktorej mowa w art. 20 pkt 9 uodp, w szczegdlnosci:

— prowadzenie ksigzek drég gminnych niezgodnie z obowigzujacym wzorem,
okre$lonym w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji drog
oraz zamieszczanie w nich, a takze w wykazie przepustow, nierzetelnych
danych,

— nieaktualizowanie danych zawartych w prowadzonej ewidencji drdg,
skutkujgce dopuszczeniem do rozbiezno$ci pomiedzy ewidencjg, a stanem
faktycznym i dokumentacjg techniczng posiadang przez Urzad, co stanowito
naruszenie dyspozycji § 16 wskazanego rozporzadzenia,

— nieprowadzenie dziennika objazdow drog, pomimo takiego obowigzku
wskazanego w § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji drdg.

3. Nadawanie przepustom zlokalizowanym w ciggu drég gminnych numerow
ewidencyjnych niezgodnie z dyspozycjq §7 rozporzadzenia MI w sprawie
ewidencji drog.

4. Niepoddawanie drég gminnych kontrolom okresowym, o ktorych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 i pkt 2 Prawa budowlanego, polegajacym m.in. na sprawdzeniu stanu
technicznego i przydatnosci do uzytkowania, co skutkowato nieobejmowaniem
tymi kontrolami réwniez przepustow usytuowanych w ich ciggu.

5. Niesporzadzanie i nieprzekazywanie w latach 2020-2021 Generalnemu
Dyrektorowi Drég Krajowych i Autostrad® informacji o sieci gminnych drog
publicznych, co stanowito naruszenie dyspozycji § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania
informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog publicznych,
obiektach mostowych, tunelach oraz promach??.

6. Niepodjecie rzetelnych dziatan dla zapewnienia skutecznej realizacji zadan
zarzadcy drogi zwigzanych z nalezytgq dbato$cig o whasciwy stan techniczny
drogowych obiektow inzynieryjnych. W wyniku przeprowadzonych ogledzin
stwierdzono m.in., ze zly stan techniczny jednego z przepustéw o $wietle otworu
150 cm (w ciggu drogi nr 110734L - km 3+199) stwarzat zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu publicznego oraz brak lub utrudniony dostep do
pozostatych przepustéw (dziewieciu), co przeszkadza w kontroli ich stanu
technicznego i wykonywaniu prac konserwacyjnych.

9 Dalej: Generalny Dyrektor DKIA.
10Dz, U. Nr 67 poz. 583 (dalej: rozporzadzenie MI w sprawie sporzadzania informacji o sieci drog).
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lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'! kontrolowanej dziatalnosci

1. Ewidencjonowanie drogowych obiektéw inzynierskich

1.1. W okresie objetym kontrolg Wojt zarzadzat siecig gminnych drog publicznych
w rozumieniu art. 7 uodp o tacznej dtugosci 90,66 km (51 odcinkdw!2).
W ciggu drog gminnych, na terenie Gminy Migczyn (dalej: Gmina) znajdowaty sie 44
przepusty, z tego jeden o Swietle otworu 150 cm, pozostate ponizej tego rozmiaru.
Na tych drogach nie byto innych drogowych obiektow inzynierskich, to jest mostow,
ktadek, tuneli, konstrukcji oporowych.
Sposrod ww. 44 przepustow 40 (90,9%) zostato ujetych w zatozonym w 2013 r.
wykazie przepustow's. Fakt posiadania dodatkowych czterech przepustow
nieujetych w tym wykazie zostat ustalony przez Urzad w trakcie kontroli NIK"4.
Przeprowadzone ogledziny dwéch odcinkéw drog'® wykazaty, ze potozenie i liczba
istniejacych tam przepustdéw byty zgodne z ewidencjg Urzedu.
Wedtug informacji przekazanej kontrolerowi NIK przez Zastepce Wojta, Gmina
posiada rowniez okoto 40 przepustow (wszystkie o $wietle otworu ponizej 150 cm),
znajdujacych sie w ciggach drég zaliczonych do kategorii drég wewnetrznych
w rozumieniu art. 8 ust. 1 uodp.
Dla 45 spo$réd 51 odcinkéw drég gminnych zatozono (we wrze$niu 2013 r.) ksigzki
drogi. Nie zatozono ich dla sze$ciu odcinkdw, zaliczonych uchwatg nr XIV/104/20
Rady Gminy z dnia 30 wrzesnia 2020 r. do kategorii drdg gminnych, w tym dla
dwdch odcinkow, w ciggu ktorych zlokalizowane byty dwa przepusty.
W Urzedzie nie zatozono i nie prowadzono ksigzek objazdow drdg, o ktérych mowa
w § 9 ust. 1 pkt 2 oraz w § 11 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji drég.
Dane dotyczace 45 odcinkdw drdég gminnych, ujete w ksigzkach drog, zawieraly:
nazwe odcinka drogi (litera ,G” i szesciocyfrowy numer porzadkowy oraz numer
nadany tym odcinkom przez Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego'®), parametry
techniczne, informacje na temat zagospodarowania, przekréj oraz orientacje
(usytuowanie w terenie). Przedmiotowe informacje zawarto rowniez w bazie danych
o drogach, prowadzonej w formie elektroniczne;.

(akta kontroli str. 38-102, 105-108, 163-178, 186-203)

Informacje dotyczace sieci drég publicznych Urzad przekazat do Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad'? 31 marca 2022 r. Zostaly one sporzadzone na
obowigzujacym formularzu i zawieraty dane wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r. Nie
przekazano natomiast przedmiotowych informacji obejmujacych lata 2019-2020.
W informacji za 2021 r. podano, ze Gmina nie posiada obiektow mostowych, tuneli
i proméw, w zwigzku z tym nie wskazano zadnych wydatkéw dotyczacych tych
obiektéw. W informacji wykazano dane dotyczace sieci zarzadzanych drég oraz
wydatki na ich budowe i remonty.

(akta kontroli str. 29-37)

" Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa jest sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

12 Dalej: drogi gminne.

13 Wykaz obejmowat wszystkie zidentyfikowane w 2013 r. przepusty, bez wzgledu na ich wymiary.

4 Dwa przepusty znajdowaty sie w ciggu drogi gminnej (nr 110755L), dla ktérej zatozono ksigzke drogi,
pozostate dwa obiekty usytuowane byty w ciagu dwdch odcinkéw drég (nr 116631L oraz 116632L) zaliczonych
do kategorii drég gminnych na podstawie uchwaty nr XIV/104/20 Rady Gminy Migczyn z dnia 30 wrze$nia
2020 r., dla ktdrych nie zatozono ksigzek drog.

5 Nr 110735L oraz nr 110763L.

16 Stosownie do art. 10 ust 6 i ust. 7 pkt 2 uodp oraz § 4 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 3 rozporzadzenia Ml w sprawie
ewidencji drog.

17 Dalej: GDDKIA.



Stwierdzone
nieprawidtowosci

W Regulaminie organizacyjnym Urzedu'® m.in. nie ujeto zadan zarzadcy drogi
okreSlonych w art. 20 uodp, dotyczacych: prowadzenia ewidencji drdg,
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich oraz objazdéw drég. Wskazano w nim, ze do zakresu dziafania
samodzielnego stanowiska pracy ds. gospodarki gruntami, utrzymania i budowy
drog nalezy w szczegolnosci: organizowanie i nadzor w zakresie budowy i remontow
chodnikoéw, prowadzenie spraw zwigzanych z oS$wietleniem drog i chodnikéw,
zarzadzaniem drogami. Zadania zwigzane z zarzadzaniem drogami gminnymi,
w okresie objetym kontrolg realizowali dwaj pracownicy Urzedu'd, przy czym
w zakresie czynno$ci pracownika, realizujgcego te zadania do 16 lutego 2022,
wskazano, ze do jego obowigzkow nalezy w szczegdino$ci: wspotdziatanie z innymi
niz gminne instytucjami, w zakresie wtasciwosci ktérych pozostajg sprawy objete
uodp, organizowanie i nadzér w zakresie budowy i remontu chodnikdw,
prowadzenie spraw zwigzanych z budowa, modernizacjgq i utrzymaniem drog
gminnych oraz prowadzenie spraw zwigzanych z oSwietleniem drog i chodnikow.
Zadania zwigzane m.in. z prowadzeniem ewidencji i nadzorem nad utrzymaniem
drég gminnych, prowadzeniem okresowych kontroli, zgodnie z zakresem czynnosci
z 1 kwietnia 2022 r. powierzono pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
podinspektora ds. ochrony przeciwpozarowej, gospodarki gruntami, utrzymania
i budowy drog.

(akta kontroli str. 6-26)

Wojt wyjasnit, ze za przygotowanie procedur dotyczacych realizacji obowigzkow
zwigzanych z zarzadzanymi drogami jest odpowiedzialny Sekretarz Gminy wraz
z pracownikiem ds. budowy i utrzymania drég. Na obu stanowiskach
w kontrolowanym okresie nastapity zmiany personalne, ktére spowodowaty
opdznienia w przygotowaniu takich procedur. Obecny Sekretarz, przygotowujac
zakres obowigzkobw nowemu pracownikowi posiadata wiedze dotyczacq
koniecznosci  przydzielenia  pracownikowi  przedmiotowych  spraw.  Natiok
obowigzkow stuzbowych byt powodem tego, ze do dnia kontroli nie sporzadzono
procedur.

(akta kontroli str. 126)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Prowadzona w Urzedzie dokumentacja ewidencyjna drég i drogowych obiektéw
inzynierskich, o ktorej mowa w art. 20 ust. 9 uodp byta niekompletna i nierzetelnie
prowadzona, i tak:

— dla szesciu odcinkdw drog gminnych, w tym dwoch, w ciggu ktérych usytuowane
byly przepusty nie zatozono ksigzek drog, co byto niezgodne z art. 20 ust. 9 uodp
wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MI w sprawie ewidencji drég. Pomimo
tego dla tych odcinkéw drég nie prowadzono ksigzek obiektu budowlanego,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 Prawa budowlanego, stanowigcych dokument
przeznaczony do zapisow dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu
technicznego, remontéw i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu
budowlanego. Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 Prawa budowlanego obowigzek
prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego nie obejmuje wiascicieli i zarzadcow
drég lub obiektéw mostowych, jezeli prowadzg ksigzke drogi lub ksigzke obiektu

18 Zarzadzenie nr 96/16 Wojta Gminy Migczyn z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie nadania Regulaminu
Organizacyjnego Urzedu Gminy Migczyn, ze zmianami z dnia 29 grudnia 2016 r. (nr 161/16) oraz z dnia 14
stycznia 2019 r. (nr 6/19).

19 Nieposiadajacy wyksztatcenia kierunkowego zwigzanego z realizacjg zadan zwigzanych z zarzadzeniem
drogami i/lub obiektami inzynierskimi potozonymi w ich ciggach.



mostowego na podstawie przepisow o drogach publicznych, co nie miato miejsca
w tych przypadkach;

— nie zatozono oraz nie prowadzono dziennika objazdu drég, czym naruszono
dyspozycje § 9 ust. 1 pkt 2i § 11 rozporzadzenia MI w sprawie ewidenciji drég;

— zalozone ksigzki drég prowadzone bylty niezgodnie z wzorem okreSlonym
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji drog, to jest m.in.
nie zawieraty one informacji na temat opracowan projektowych (cz. Il wzoru),
danych technicznych (cz. lll wzoru), wykazéw dziennikow objazdow, kontroli
okresowych stanu technicznego, protokotéw odbiordw robét (budowa
przebudowa, remont) poszczegoinych odcinkéw (cz. IV, V, VI);

— nierzetelnie prowadzono ewidencje drogowych obiektow inzynierskich. W
szczegolnosci: w ewidencji przepustéw nie ujeto danych dotyczacych czterech
obiektow tego rodzaju, a w trzech przypadkach podane wymiary byly inne niz
wykazane w dokumentacji projektowej oraz ustalone podczas ogledzin
przeprowadzonych w trakcie kontroli NIK. W wykazie przepustow wskazano, ze
trzy przepusty posiadajq wymiary ($wiatto poziome) odpowiednio: 1,8 m
(poz. 5 wykazu), 1 m (poz. 39) oraz 1,4 m (poz. 12), podczas gdy dwa pierwsze
obiekty, zgodnie z dokumentacjq projektowg miaty szerokos¢ odpowiednio: 2,1 m
(przepust w ciggu drogi nr 110730L) oraz 1,6 m (na drodze nr 110768L),
a pomiary przepustu wykonane w trakcie ogledzin NIK wykazaly, ze zaréwno
szeroko$¢ jak i wysokos$¢ trzeciego przepustu (w ciggu drogi nr 110734L) wynosi
1,5 m. W wykazie przepustéw nie podano danych dotyczacych wymiardéw $wiatta
pionowego otwordw tych obiektow.

(akta kontroli str. 38-102, 105-108, 186-203)

Wojt wyjasnit, ze: pracownikiem odpowiedzialnym za zatozenie ksigzek drog dla
odcinkéw drég zaliczonych do kategorii drég gminnych, w latach 2020-2022, byt
inspektor ds. gospodarki gruntami, utrzymania i budowy drog. Ze wzgledu na
usprawiedliwiong absencje od 6 lipca 2021 r. oraz prawdopodobnie spietrzenie
zadan, pracownik nie zatozyt ksigzek dla ww. obiektow, pomimo istnienia takiego
obowigzku oraz nie poinformowat Wéjta o konieczno$ci ich zatozenia, w celu
przekazania tej informacji kolejnemu pracownikowi. Stwierdzit, ze byt przekonany
o0 prawidtowym wykonywaniu obowigzkdéw przez pracownika zajmujacego sie
utrzymaniem ibudowg drég do lutego 2022 r. Sprawujacy nad nim nadzér
merytoryczny 6wczesny Sekretarz Gminy nie zgtaszat zadnych nieprawidtowosci
w wykonywaniu zadan przez ww. pracownika. RozbieznoSci pomigdzy stanem
faktycznym a dokumentacjgq Urzedu, zostang po ich zweryfikowaniu uzupetnione.
Stan drég gminnych byt sprawdzany regularnie. Sottysi informowali pracownika
merytorycznego o wszelkich uszkodzeniach drég gminnych na terenie ich
sotectw, nastepnie  Wojt  z pracownikiem sprawdzat stan zgloszonej drogi
i podejmowat decyzje o jej naprawie. Z uwagi na nattok obowigzkéw pracownika ds.
budowy i utrzymania drog nie prowadzono dziennika objazddw drég.

(akta kontroli str. 120, 125, 139)

2. Nie aktualizowano na biezaco danych zawartych w ksigzkach drog, czym
naruszono § 16 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, zgodnie z ktdrym
aktualizacji ewidenciji (w tym ksigzek drég) dokonuje sie na biezgco, nie pozniej niz
do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za rok kalendarzowy
bezposrednio poprzedzajacy. Rozbieznosci dotyczyty nieujecia dwdch przepustow
w ksigzce drogi nr 1107755L.

(akta kontroli str. 47, 105-108, 186-203)

Wojt wyjasnit, ze w Urzedzie odnaleziono cze$¢ dokumentaciji inzynieryjnej drog
i obiektéw inzynierskich, przy czym nie sq mu znane powody rozbieznosci pomiedzy
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danymi zawartymi w dokumentacji technicznej oraz wynikajacej ze stanu
faktycznego, poniewaz od czasu jej zatozenia nie byta ona aktualizowana. Jednakze
zostanie zweryfikowana i w miare czasu uzupetniona.

(akta kontroli str. 125)

3. Nieprawidtowo ustalono numery ewidencyjne przepustow, w tym obiektu
zlokalizowanego w ciggu drogi nr 110734L o Swietle otworu 150 cm, co bylo
niezgodne z § 7 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drog.
W ksigzkach drég podawano numer kolejny przepustu (od 1 do 40) natomiast
w wykazie tych obiektéw wskazywano numer drogi oraz kilometraz.

(akta kontroli str. 57-108)

Wedtug § 7 ust.2 rozporzadzenia MI w sprawie ewidencji drég, numer ewidencyjny
dla przepustow sktada sie z jednoliterowego wyrdznika wojewodztwa, numeru drogi
poprzedzonego zerami do uzyskania formatu sze$ciocyfrowego oraz numeru
przepustu i promu poprzedzonego zerami do uzyskania formatu w zapisie
pieciocyfrowym.
Wojt wyjasnit, ze: pracownikiem odpowiedzialnym za ustalenie i nadanie numerow
ewidencyjnych przepustom usytuowanym w ciggu drég gminnych w latach 2020-
2022 byt inspektor ds. gospodarki gruntami, utrzymania i budowy drog. Ze wzgledu
na usprawiedliwiong absencje od 6 lipca 2021 r. oraz prawdopodobnie spietrzenie
sie réznych zadan, pracownik ten nie wykonat obowigzku przewidzianego
w rozporzadzeniu Ml w sprawie ewidencji drog. W dalszej czesci wyjasnien Wajt
zobowigzat sie do zlecenia obecnemu pracownikowi Urzedu wykonania takiej
ewidencji.

(akta kontroli str. 125)
4. W latach 2020-2021 nie sporzadzano i nie przekazywano Generalnemu
Dyrektorowi DKIA informacji o sieci gminnych drég publicznych, co stanowito
naruszenie § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ml w sprawie sporzadzania informacii
0 sieci drog.

(akta kontroli str. 122)
Woijt wyjasnit, ze brak przekazywania do GDDKIA informaciji o sieci drog wynikat ze
spietrzenia sie obowigzkdéw i przeoczenia przez bytego pracownika Urzedu.
W 2022 r. obecny pracownik Urzedu, po otrzymaniu pisma z GDDKIA (pismo z 12
stycznia 2022 r.) sporzadzit i przestat stosowng informacie.

(akta kontroli str. 124)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Urzedu w kontrolowanym
obszarze.

2. Planowanie i zapewnienie srodkéw finansowych na
budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie
i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.

Gmina nie posiadata projektéw planow, o ktérych mowa w art. 20 pkt 1 oraz pkt 2
uodp, to jest odpowiednio: projektdw planu rozwoju sieci drogowej oraz planu
finansowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych
obiektéow inzynierskich. W budzecie Gminy na lata 2020-2022 (I pdtrocze)
planowane byly i wykorzystane zostaty Srodki finansowe na budowe, przebudowe,
remonty i utrzymanie drég gminnych. Wysoko$¢ poniesionych wydatkéw na te
zadania wyniosta: 639,1 tys. zt w 2020 r., 819,8 tys. zt w 2021 r. i 3259 tys. zt
w 2022 r. (do 30 czerwca). W ww. latach nie byto przypadkéw odrzucenia wnioskéw
o finansowanie zadan obejmujacych drogi, w ciggu ktérych usytuowane byty
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drogowe obiekty inzynierskie. W Urzedzie prowadzono ewidencje srodkdéw trwatych
dla drég. Wobec braku takiego obowigzku nie wyodrebniano w niej danych
dotyczacych przepustdow usytuowanych w ich ciggu. Wedtug informacji przekazanej
przez Skarbnika Gminy, w latach 2020-2022 wszystkie wydatki zwigzane
z utrzymaniem przepustdw, zarowno na drogach wewnetrznych, jak i zaliczonych do
kategorii drég gminnych, dotyczyty ich remontdw i wyniosty: 1,2 tys. zt w 2020 r.,
20,3 tys. zt w 2021 r. W 2022 r. (do 30 czerwca) Gmina nie poniosta wydatkow
z tego tytutu20, (akta kontroli str. 52, 125-134)

W wyniku ogledzin 10 przepustow, stwierdzono m.in., Ze nie byty one utrzymywane
w nalezytym stanie technicznym, a brak odpowiedniego zabezpieczenia przepustu
o Swietle otworu 150 cm zlokalizowanego w ciggu drogi gminnej nr 110734L (km
3+199) stanowit zagrozenie dla uzytkownikdw. Szczegdtowe informacje w tym
zakresie przedstawiono w pkt. 4 wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli str. 140-178)

W dziatalnosci Urzedu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:
W okresie objetym kontrolg Wojt, jako zarzadca drdég gminnych nie zapewnit
opracowania projektu planu rozwoju sieci drogowej, do czego byt zobowigzany
przepisami art. 20 pkt 1 uodp oraz projektow planéw finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz drogowych obiektow
inzynierskich, zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z art. 20 pkt 2 uodp.
(akta kontroli str. 123, 127-132)

Wojt wyjasnit, ze nie opracowano planu rozwoju sieci drogowej ze wzgledu na brak
mozliwosci zagwarantowania w budzecie Gminy $rodkéw z wyprzedzeniem
wieloletnim, planowanie wydatkéw ograniczone zostato jedynie do poprawy stanu
technicznego istniejacej infrastruktury drogowej. Wydatki inwestycyjne na rozwdj
sieci drog gminnych sg $ci$le uzaleznione od dofinansowan jakie w danym roku
budzetowym Gmina otrzyma z funduszy zewnetrznych, poniewaz znaczng czes¢
budzetu stanowig wydatki na o$wiate oraz wydatki biezace. Ponadto, wskazat, ze
Gmina nie posiada opracowanego projektu ,Planu finansowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich” ze
wzgledu na koszty oraz to, ze Gmina nie posiada duzych obiektow inzynierskich
(ustalenie, ze jeden przepust ma $wiatto otworu 150 cm zostat ujawniony w trakcie
kontroli). W ramach wydatkéw, w klasyfikacji drég gminnych planowane sg Srodki na
biezace remonty drdg zwigzane z ich utrzymaniem i ochrona. Decyzje dotyczace
wyboru finansowania drogi do modernizacji podejmuje Rada Gminy uwzgledniajac
mozliwo$¢ dofinansowania realizacji zadania z funduszy zewnetrznych. Brano
rowniez pod uwage fakt, ze obiekty drogowe nie majg ztozonej struktury, sg
niewielkie, w zwigzku z czym nie ma potrzeby opracowywania tego planu.

(akta kontroli str. 120, 125-126, 138)
Urzad wykonujacy zadania Wojta (zarzadcy drdg gminnych) nie realizowat w sposdb
rzetelny obowigzkdéw obejmujacych m.in. dziatania utrzymaniowe i planistyczne.
Swiadczy o tym zly stan techniczny poddanych ogledzinom obiektéw, a takze brak
planéw rozwoju sieci drogowej i planéw finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drog oraz drogowych obiektow inzynierskich.

20 Wydatki dotyczace przepustoéw na drogach zakwalifikowanych do drég gminnych dotyczyty 2021 r. i wyniosty
6,5 tys. zt.
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3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow
inzynierskich.

W kontrolowanym okresie drogi gminne, w tym odcinki, w ciggu ktorych znajdowaty
sie przepusty, nie byty poddawane kontrolom okresowym, o ktorych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego, przeprowadzanym raz w roku (kontrola stanu
technicznego obiektu budowlanego) oraz piecioletnim (kontrola stanu technicznego
i przydatno$ci do uzytkowania obiektu budowlanego). Poprzednie kontrole okresowe
zostaty przeprowadzone dziewiec lat przed niniejszg kontrolg NIK. Urzad posiadat
protokoty z kontroli pigcioletnich przeprowadzonych od 16 do 27 wrzesnia 2013 r.
dla 18 sposrod 45 zarzadzanych w tym okresie drog gminnych. Kontrole zostaty
przeprowadzone przez osobe posiadajacg odpowiednie przygotowanie zawodowe.
Objeto nimi 28 przepustow usytuowanych w ciggu 12 drég gminnych, sposrod 42
przepustow znajdujacych sie na 25 odcinkach drog zaliczonych do tej kategorii.
W protokofach z kontroli drég przeprowadzonych w 2013 r. stan techniczny
przepustow oceniono jako:
— dostateczny: 15 obiektdw,
— niezadowalajacy: cztery obiekty,
— Zly: szes¢ obiektow, w tym przepust o Swietle otworu 150 cm.
W przypadkach kontroli dwdch drég, w protokotach nie odniesiono sie do stanu
technicznego trzech przepustow wystepujacych w ich ciggu. Zalecenia, dotyczace
przepustéw sformutowano w czterech przypadkach i dotyczyly one gtownie
oczyszczenia oraz udroznienia poddanych kontrolom obiektdw inzynierskich.
W wykazie przepustow zatozonym w 2013 r. zawarto oceny stanu technicznego 40
przepustéw, z tego: 18 obiektow oceniono na ,1”, 13 na ,2", dziewie¢ na ,3".
Dokumentacja Urzedu na nie zawierata informacji (opisu) dotyczacego zasad
dokonywania tych ocen.

(akta kontroli str. 49, 105-117)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Od 2013 r. nie przeprowadzano kontroli okresowych rocznych i piecioletnich stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania drog gminnych (liniowych obiektow
budowlanych), w tym takze usytuowanych w ich ciggu drogowych obiektéw
inzynierskich, co stanowito naruszenie przepisow art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego.

(akta kontroli str. 49-104)

Wedtug art. 62 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zarzadca obiektow budowlanych
poddaje je kontrolom okresowym: co najmniej raz w roku, celem sprawdzenia stanu
technicznego elementéw narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne
i niszczace dziatanie czynnikdéw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu (tzw.
przeglad podstawowy) i co najmniej raz na piec lat - polegajagcym na sprawdzeniu
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania, jego estetyki i otoczenia (tzw.
przeglad rozszerzony, o ktérym mowa w art. 62 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy).

Wojt wyjasnit, ze drogi, tacznie z obiektami inzynierskimi usytuowanymi w ich ciggu,
nie byly poddawane kontrolom okresowym (rocznym i piecioletnim) ze wzgledu na

ograniczone $rodki finansowe w budzecie Gminy.
(akta kontroli str. 121)

NIK ocenia negatywnie dziatania Urzedu w kontrolowanym obszarze.



OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich.

41. W trakcie kontroli NIK ogledzinom poddano 10 obiektdw inzynierskich
(przepustow) usytuowanych w ciggu drég gminnych, w tym jeden obiekt?!
z udziatem specjalisty posiadajgcego uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci mostowej, ktore m.in. wykazaty, ze:
stan techniczny przepustu o $wietle otworu 150 cm, zlokalizowany w ciggu drogi
gminnej nr 110734L (km 3+199), zostat oceniony w 2013 r. jako zly i otrzymat ocene
niedostateczng (,2,0")22. Stwierdzono m.in., ze przepust nie miat barier ochronnych
na krawedziach jezdni, co zagrazato bezpieczenstwu ruchu publicznego. Poziom
tego bezpieczenstwa obnizaly takze przemieszczenia zewnetrznych kregow
betonowych konstrukcji powodujace powstanie luki miedzy sasiadujgcymi
elementami na wlocie i wylocie. Nie stwierdzono uszkodzen zagrazajacych
katastrofg budowlang. Stwierdzono m.in. korozje odkrytych pretéw zbrojeniowych
oraz ubytki i peknigcia betonu oraz przemieszczenia zewnetrznych kregow
przepustu przy wlocie i wylocie; ubytki i przemieszczenia materiatu gruntowego na
skarpach; miejscowe deformacje i spekania asfaltu nad przepustem przy krawedzi
jezdni; czeSciowe zamulenie i zanieczyszczenie koryta cieku oraz wegetacje roslin
przy przepuscie. Wedtug opinii specjalisty bioragcego udziat w ogledzinach, zalecane
jest wykonanie przegladu szczegotowego lub ekspertyzy oraz okre$lenie no$nosci
obiektu. Specjalista zasugerowat réwniez wykonanie w trybie awaryjnym
podstawowych prac remontowych oraz utrzymaniowych na tym obiekcie. Z uwagi na
brak barier ochronnych na krawedziach jezdni oraz zwigzane z tym zagrozenie dla
uzytkownikow drogi wskazat na pilne wprowadzenie rozwigzan majacych na celu
zabezpieczenie strefy przejazdowej nad przepustem, a takze zabezpieczenie
szczeliny powstatej w wyniku przemieszczenia zewnetrznych kregdow betonowych
przy wlocie i wylocie przepustu.

(akta kontroli str. 140-162)

O istniejacym zagrozeniu dla bezpieczenstwa ruchu publicznego, zwigzanym
z brakiem barier ochronnych przy przepuscie zlokalizowanym w ciggu drogi gminnej
nr 110734L (km 3+199), kontroler dziatajgc w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK
poinformowat Wdjta Gminy. W wyniku tego zawiadomienia obiekt zostat
zabezpieczony i oznakowany tasmami23. Zastepca Wojta zobowigzat sie réwniez do
zamontowania barier stalowych - do kofca 2022 r.

(akta kontroli str. 180-182, 185)

4.2. W trakcie ogledzin dziewieciu przepustow usytuowanych w ciggu dwoch
odcinkéw drég gminnych (nr 110735L i nr 110763L), stwierdzono, ze sg one
porosniete trawami i krzewami w obrebie tych obiektéw — przy poboczu drdg
i otworach przepustow, ograniczajgcymi ich $wiatto w sposdb uniemozliwiajacy lub
znacznie utrudniajacy dostep do nich, a takze zamulone, co wskazuje na
nieprowadzenie prac utrzymaniowych od wielu lat.

(akta kontroli str. 163-178)

21 Przepust o $wietle otworu 150 cm.

22 Przy zastosowaniu skali ocen (od ,0” do ,5") wskazanej w rozporzadzeniu w sprawie ewidenc;i
drég, stosowanej m.in. do okresowych kontroli rocznej/pigcioletniej drogowych obiektow
inzynierskich na drogach zarzadzanych przez GDDKIA zgodnie z Zarzadzeniem nr 35 Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 28 wrze$nia 2020 r. wprowadzajacym do stosowania
LInstrukcje przeprowadzania przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich” oraz Zarzadzeniem nr
1 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie zasad
stosowania skali ocen punktowych stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania drogowych
obiektow inzynierskich.

23 Pismo znak: OR.1710.6.2022 z dnia 30.06.2022 .
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Whioski

W dziatalno$ci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowo$¢:

Przeprowadzone w trakcie kontroli NIK ogledziny wykazaty, ze stan techniczny
przepustu o Swietle otworu 150 cm zlokalizowanego w ciggu drogi gminnej nr
110734L (km 3+199) byt zty (przez specjaliste bioracego udziat w ogledzinach
oceniony zostat na ,2,00" - niedostateczny) i stanowit zagrozenie dla
bezpieczenstwa ruchu publicznego. Rowniez pozostate obiekty inzynierskie
poddane ogledzinom (dziewie¢ przepustow) nie byly utrzymywane w nalezytym
stanie. Dostep do ich elementow wymagajacych prowadzenia prac utrzymaniowych
byt znacznie utrudniony lub niemozliwy, m.in. ze wzgledu na znacznie rozro$nigtg
roslinnos¢ i zamulenie Swiatta otworow. Wskazuje to na nienalezyte realizowanie
obowigzkow zarzadcy drogi, o ktérych mowa w art. 20 pkt 4, pkt 11 oraz pkt 16
uodp. Niezapewnienie odpowiedniego dostepu do elementow konstrukcyjnych
przepustéw stanowito ponadto naruszenie § 84 rozporzadzenia Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie?-,

(akta kontroli str. 141-178)

Zastepca Wojta wyjasnit, ze brak wystarczajacych dziatan dotyczacych utrzymania
drogowych obiektdéw inzynierskich wynikat m.in. z braku srodkéw finansowych, ktére
pozwolityby na wynajecie firmy zewnetrznej do nalezytego utrzymania obiektéw
inzynierskich oraz brakow kadrowych — Urzad zatrudnia dwoch pracownikow
gospodarczych, ktérych zakres obowigzkéw jest obszerny i nie byli w stanie dotad
zaja¢ sie utrzymaniem terenu wokét obiektow inzynierskich usytuowanych w ciggu
dr6g gminnych.

(akta kontroli str. 185 )

NIK ocenia negatywnie dziatalnos¢ Urzedu w kontrolowanym obszarze.

IV. Wnhnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Przeprowadzanie okresowych kontroli drog gminnych i drogowych obiektéw
inzynierskich, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w art. 20 pkt 10 uodp oraz
art. 62 ust. 1 pkt 112 ustawy Prawo budowlane.

2. Uzupetnienie prowadzonej ewidencji drog gminnych o brakujace ksigzki drogi
oraz dziennik objazdu drég oraz rzetelne ich prowadzenie i aktualizowanie
zawartych w tej ewidencji danych.

3. Nadanie wszystkim drogowym obiektom inzynierskim numeréw ewidencyjnych,
zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ml w sprawie
ewidenciji drog.

4. Podejmowanie niezbednych robét zabezpieczajacych i utrzymaniowych na
przepustach zlokalizowanych w ciggu drég gminnych, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przepustu o Srednicy 150 cm (droga nr 110734L km 3+199).

5. Podjecie dziatan w celu realizacji zadan planistycznych zarzadcy drogi, o ktorych
mowa w art. 20 pkt 1 i 2 uodp.

24Dz, U. Nr 63 poz. 735, ze zm.



Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego

Lublin, 22 lipca 2022 r.

Kontroler p.o. Dyrektor
Pawet Szafran Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli paristwowe; w Lublinie

Edward Szempruch



