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|. Dane identyfikacyjne

Urzad Gminy Krzywda, ul. Zelechowska 24B, 21-470 Krzywda (dalej: Urzad lub
UuG).

Krzysztof Warda Wojt Gminy Krzywda od 23 listopada 2018 r. (dalej: Wojt).

1. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich i sporzadzanie
informacii ich dotyczacych.

2. Planowanie i zapewnienie srodkéw finansowych na budowe, przebudowe,
remonty oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.

3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow inzynierskich.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektow
inzynierskich.

Lata 2020-2022 (do 13 lipca) z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym
okresem.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Edyta Kolano, gtowny specjalista kontroli  panstwowej, upowaznienie
do przeprowadzenia kontroli nr LLU/62/2022 z 21 kwietnia 2022 .
(akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena ogodlna2 kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie wykonywanie w latach 2020-2022
zadan Wojta (zarzadcy drég gminnych) dotyczacych utrzymania® i ochrony*
drogowych obiektéw inzynierskich> (mostéw i przepustdw) usytuowanych w ciggu
drég gminnych.

W UG, wykonujacym zadania Wéjta z zakresu zarzadzania drogami gminnymi, nie
prowadzono ksigzek obiektow mostowych oraz wykazéw obiektdw mostowych
i przepustow o Swietle otworu réwnym lub wiekszym niz 150 c¢m, usytuowanych
w ciggu drég gminnych, tj. elementdw ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich,
0 ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt. 4 i 6 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia Ministra

"Dz. U. 22022 . poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

2 Najwyzsza lIzba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

3 Utrzymanie drogi/drogowych obiektow inzynierskich — wykonywanie robét konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwiekszenia bezpieczerstwa i wygody ruchu.

4 Ochrona drogi/drogowych obiektéw inzynierskich — dziatania majace na celu niedopuszczenie

do przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego

jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkow bezpieczenstwa ruchu.

5 Drogowy obiekt inzynierski — obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa.
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Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji
drég publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru
numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelomé. Prowadzenie
ewidencji w tym zakresie, zgodnie z art. 20 pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych’ nalezato do zadan zarzadcy drog. Pomimo braku ksigzek
obiektow mostowych, dla tych obiektéw inzynierskich nie prowadzono ksigzek
obiektu budowlanego, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. Prawo budowlane8, stanowigcych dokument przeznaczony do zapisow
dotyczacych przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontéw
i przebudowy, w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 64 ust.
2 pkt 3 Prawa budowlanego obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego
nie obejmuje wiascicieli i zarzadcéw drdg lub obiektdbw mostowych, jezeli
prowadzg ksigzke drogi lub ksigzke obiektu mostowego na podstawie przepisow o
drogach publicznych, co nie miato miejsca w tych przypadkach.

Nie ustalono dla obiektéw mostowych jednolitych numerdw inwentarzowych (dalej:
JNI), co nalezato wykonaé¢ zgodnie z procedurg okre$long w § 6 rozporzadzenia
Mlw sprawie ewidencji drég. Nie ustalono ponadto numerdéw ewidencyjnych
przepustéw zlokalizowanych w ciggu drég gminnych, co bylo niezgodne
z dyspozycjq § 7 ww. rozporzadzenia.

W kontrolowanym okresie Wojt nie zlecat przeprowadzania okresowych kontroli
drogowych obiektéw inzynierskich, ze szczegolnym uwzglednieniem ich wptywu
na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie
usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu drogowego, co zgodnie z art. 20 pkt 10 ustawy o
drogach publicznych nalezato do zadan zarzadcy drogi. Nie wykonywano takze
obowigzkowych kontroli stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania
obiektow mostowych oraz przepustéw drogowych o $wietle otworu rownym lub
wiekszym niz 150 cm, co byto wymagane art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa
budowlanego.

Ogledziny pieciu drogowych obiektéw inzynierskich usytuowanych w ciagu drog
gminnych (dwa mosty i trzy przepusty o $wietle otworu 150 c¢cm) przeprowadzone
w toku kontroli NIK z udziatem specjalisty posiadajacego odpowiednie uprawnienia
budowlane do oceny ich stanu technicznego wykazaty, ze stan jednego z dwdéch
mostoéw zagrazat bezpieczenstwu uzytkownikow tego obiektu.

W Urzedzie nie opracowano planu rozwoju sieci drogowej, co zgodnie z
dyspozycjq art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych nalezato do obowigzkow
zarzadcy drog.

Ewidencja ksiegowa Urzedu w zakresie srodkow trwatych nie byta prowadzona
rzetelne, gdyz nie zawierata danych o liczbie i wartoSci obiektdw mostowych
usytuowanych w ciggu drog gminnych. W ewidencji tej, wg stanu na dzien
31 grudnia 2021 r. nie ujeto dwdch takich obiektow.

6Dz. U. Nr 67 poz. 582, dalej: rozporzadzenie MI w sprawie ewidencji drog.
7Dz. U. 22021 poz. 1379, ze zm., dalej: ustawa o drogach publicznych.
8Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm., dalej: Prawo budowlane.
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lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe? kontrolowanej dziatalnosci

1. Prowadzenie  ewidencji  drogowych  obiektow
inzynierskich i  sporzadzanie informacji ich
dotyczacych

1.1. W trakcie kontroli NIK, UG posiadat ksigzki drég zatozone w 2013 r. dla
103 odcinkéw drog gminnych o tgcznej dlugosci 116,6 km. Ksigzki te nie zawieraty
informacji o obiektach inzynierskich usytuowanych w ciggu tych drog. Na zadanie
kontrolera NIK, Wojt przediozyt zestawienie obiektéw inzynierskich (mostow
i przepustow) zlokalizowanych w ciggu drég gminnych sporzadzone na potrzeby
kontroli, z ktérego wynikato, ze wciggu tych drdég znajdowaty sie dwa mosty
i 43 przepusty (w tym trzy o Swietle otworu rownym 150 cm).

(akta kontroli str. 36-37, 93-97, 110-188)

W Urzedzie nie zatozono i nie prowadzono ewidencji obiektéw mostowych oraz
przepustow na drogach gminnych, o ktérej mowa w art. 20 pkt 9 ustawy o drogach
publicznych, tj.:
— ksigzek obiektéw mostowych wymaganych przepisami § 9 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia MI w sprawie ewidenciji drog,
— wykazu obiektow mostowych i wykazu przepustéw wymaganych przepisami § 9
ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia.
(akta kontroli str. 91-92, 98-106)

1.2. Obiekty mostowe wbudowane w ciggach drég gminnych nie miaty
ustalonych JNI, co byto niezgodne z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ml w sprawie
ewidencji drég. Zarzadca drogi nie ustalit takze numeréw ewidencyjnych dla
przepustow, wymaganych § 7 ust. 1 rozporzadzenia MI w sprawie ewidencji drog.
(akta kontroli str. 32, 98-101)

1.3. W latach 2020-2022 Urzad nie przekazat Generalnemu Dyrektorowi Drég
Krajowych i Autostrad (dalej: Generalny Dyrektor DKiA) informacji o sieci drég
publicznych (wtym o stanie obiektow mostowych), o ktérych mowa w § 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach10.

(akta kontroli str. 91-92, 98-101)

14. W strukturze Urzedu wyodrebniono samodzielne stanowisko pracy
ds. inwestycji i zamowienn publicznych, ktéremu przypisano m.in.: zadania
zwigzane z zarzadzaniem, modernizacjg, utrzymaniem i ochrong drog gminnych,
prowadzenie ewidencji drog gminnych oraz nadzor merytoryczny nad zaliczeniem
drég do kategorii. Ww. stanowisko podlegato bezposrednio Woéjtowi. Pracownik,
ktory realizowat wskazane zadania miat ukonczone studia magisterskie
na kierunku rolnictwo (w zakresie ochrona $rodowiska przyrodniczego) oraz
podyplomowe — w zakresie administracji.

9 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.

10 Dz, U. 2005 r. Nr 67 poz. 583, dalej: rozporzadzenie MI w sprawie trybu sporzadzania informacji o sieci
drég.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

(akta kontroli str. 8-30, 38-47)

W Urzedzie nie opracowano pisemnych procedur dotyczacych kontroli stanu
technicznego, prowadzenia i aktualizowania dokumentacji ewidencyjnej oraz
ustalania rzeczowych i finansowych potrzeb remontowych w odniesieniu
do drogowych obiektow inzynierskich, w szczegolnosci mostow i przepustow.

(akta kontroli str. 104-109)

1.5. W prowadzonej przez Urzad ewidencji srodkéw trwatych nie ujeto obiektow
inzynierskich eksploatowanych na drogach gminnych, tj. dwoch mostéw, ktore
w obowigzujacej Klasyfikacji Srodkow Trwalych!! klasyfikowane sg w grupie
2. Obiekty Inzynierii Ladowej i wodnej” podgrupie ,22. Infrastruktura Transportu”
rodzaj ,223. Mosty, wiadukty, estakady, tunele”.

(akta kontroli str. 64-90,107-109, 307-314)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie zatozono i nie prowadzono ewidencji obiektéw mostowych oraz
przepustow na drogach gminnych, co stanowito naruszenie art. 20 pkt 9 ustawy
o drogach publicznych. Zgodnie ze wskazanym przepisem, do zarzadcy drogi
nalezy w szczegélnosci prowadzenie ewidencji obiektdw mostowych, tunel,
przepustow i promow oraz udostepnianie ich na zadanie uprawnionym organom.
WUG nie prowadzono ksigzek obiektow mostowych oraz wykazu obiektow
mostowych i wykazu przepustow o Swietle otworu rownym lub wiekszym niz 150
cm, co stanowito naruszenie § 9 ust. 1 pkt. 4i6 oraz § 15 ust. 1 rozporzadzenia MI
w sprawie ewidencji drog w zwigzku z art. 20 pkt 9 ustawy o drogach publicznych.
Pomimo braku ksigzek obiektow mostowych dla dwoch mostow, nie prowadzono
dla nich ksigzek obiektu budowlanego, o ktdérych mowa w art. 64 ust. 1 Prawa
budowlanego, stanowigcych dokument przeznaczony do zapisow dotyczacych
przeprowadzanych badan i kontroli stanu technicznego, remontow i przebudowy,
w okresie uzytkowania obiektu budowlanego. Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy obowigzek prowadzenia ksigzki obiektu budowlanego nie obejmuje
wiascicieli i zarzadcow drog lub obiektow mostowych, jezeli prowadzg ksigzke
drogi lub ksigzke obiektu mostowego na podstawie przepiséw o drogach
publicznych, co nie miato miejsca w tych przypadkach.

Wojt  wyjasnit, Zze ewidencja drogowych obiektow inzynierskich przez
niedopatrzenie zostata pominieta i nie zostata zatozona przy wykonywaniu
ewidencji drdg. Planowane byto jej utworzenie, ale z uwagi na brak osoby
posiadajacej odpowiednie uprawnienia budowlane termin jej wykonania byt
przesuwany. Ponadto, dostepne Srodki finansowe w budzecie byly przeznaczane
na konieczne biezace utrzymanie drég, w tym rowniez na naprawy i biezgce
utrzymanie mostéw i przepustdéw, co spowodowato przesuniecie terminu zatozenia
ewidencji drogowych obiektow inzynierskich. Ksigzki drog gminnych byty zatozone
w formie elektronicznej, ale nie byly prowadzone na biezaco. W przypadku
stwierdzenia koniecznych prac naprawczych w trakcie objazdéw drdg przez
gminnego pracownika, w ramach biezacego utrzymania drdég i drogowych
obiektow inzynierskich, byly one naprawiane. Z uwagi na duzy zakres obowigzkéw
pracownika, nie zostato to udokumentowane w ksigzkach drog. Nie prowadzono
ksigzek oraz wykazu obiektow mostowych iwykazu przepustow, poniewaz nie
zostata jeszcze zatozona ewidencja drogowych obiektéw inzynierskich.

"1 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 3 pazdziemika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych
(KST) (Dz. U. 22016 r. poz. 1864).
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OCENA CZASTKOWA

W zlozonych wyjasnieniach Wojt nie odniost sie do kwestii braku ksigzek obiektu
budowlanego dla obiektow mostowych.
(akta kontroli str. 91-92, 98-101, 104-106)

2. Dla dwéch obiektow mostowych wbudowanych w ciggach drég gminnych
nie ustalono JNI, co naruszato § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji
drég. W UG nie ustalono ponadto dla przepustow numeru ewidencyjnego, o
ktorym stanowi § 7 ww. rozporzadzenia. Zgodnie z powyzszymi przepisami,
zarzadca drogi ustala JNI dla obiektow mostowych oraz ustala numer ewidencyjny
dla przepustow.

Wedtug Wojta, obiekty mostowe i przepusty pozostajagce w zarzadzie Gminy
nie posiadaty jednolitych numerdw inwentarzowych oraz numeréw ewidencyjnych,
poniewaz nie zostata jeszcze zatozona ewidencja drogowych obiektow
inzynierskich i brakowato szczegétowych informaciji dotyczacych tych obiektow.
(akta kontroli str. 98-101)

3. W latach 2020-2022 UG nie sporzadzit i nie przekazat do Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad (dalej: GDDKIA) informaciji o sieci drog publicznych
(w tym o stanie obiektéw mostowych), czym naruszono § 2 rozporzadzenia Ml
w sprawie trybu sporzadzania informacii o stanie drog, zgodnie z ktérym, zarzadca
drég gminnych sporzadza iprzekazuje do GDDKIA informacje o sieci drdg
publicznych.

Wojt wyjasnit, ze nie przekazywano informacji do GDDKIiA o sieci drdg
publicznych, poniewaz posiadane dane nalezato zaktualizowac. Dostepne srodki
finansowe w budzecie byly przeznaczane na konieczne biezgce utrzymanie drog,
przez co UG zmuszony byt do przesuwania terminu wykonania aktualizacji
ewidencji drog.

(akta kontroli str. 91-92, 98-101)

4. W prowadzonej w Urzedzie ewidencji $rodkow trwatych nie ujeto obiektdw
inzynierskich eksploatowanych na drogach gminnych, t. dwoch mostow
(Drozdzak: 5 L, 1+049 oraz Krzywda: 127003 L, 0+452), ktére w obowigzujacej
KST klasyfikowane sa w grupie ,2. Obiekty Inzynierii Ladowej i Wodnej” podgrupie
,22. Infrastruktura Transportu” rodzaj ,223. Mosty, wiadukty, estakady, tunele”.
Naruszato to wymogi rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowo$ci'2.
Zgodnie z przepisami powotanej ustawy wszystkie sktadniki majatkowe, w tym
takze obiekty mostowe, nalezy uja¢ w ksiegach rachunkowych jednostki, a ich
faktyczng warto$¢ wykaza¢ w sprawozdaniu finansowym. Wedtug art. 4 ust. ust. 1,
2, 3 pkt 3 i 4 ww. ustawy jednostki sg zobowigzane rzetelnie i jasno przedstawia¢
sytuacje majatkowa i finansowa.
Wedtug wyjasnien Wojta, w ewidencji srodkdw trwatych nie ujeto ww. obiektow
inzynierskich na drogach gminnych, poniewaz byly one wykonywane w czasie
budowy drég i nie byta wyodrebniona ich warto$¢.

(akta kontroli str. 64-90, 98-101, 307-314)

NIK negatywnie ocenia dziatalno$¢ Urzedu w zakresie prowadzenia ewidencji
drogowych obiektow inzynierskich i sporzadzania informacii ich dotyczacych.

2Dz. U.z2021r. poz. 217, ze zm.



ossz2k 2. Planowanie i zapewnienie Srodkéw finansowych
na budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie
i ochrone

2.1. W Urzedzie nie opracowano projektu planu rozwoju sieci drogowej, o ktorym
mowa w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach publicznych.
(akta kontroli str. 91-97)

22i 23. W UG nie opracowano projektu planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektow inzynierskich,
o0 ktérym mowa w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych.

W budzecie Gminy na lata 2020-2022 (I pétrocze) planowane byly i wykorzystane
zostaty $rodki finansowe na budowe, przebudowe i remonty drég gminnych
(rozdz. 60016 klasyfikacji budzetowej). Wysokos¢ poniesionych wydatkdw
na te zadania wyniosta: 977 tys. zt w 2020 r., 25579 tys. zt w 2021 r.
1 1423,2 tys. zt w | pdiroczu 2022 r.

(akta kontroli str. 31, 91-92, 98-101, 306)

~ Stwierdzone W dziatalno$ci Urzgdu w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidiowosci  piaprawidiowosci:

1. Nie opracowano projektu planu rozwoju sieci drogowej, co stanowito
naruszenie art. 20 pkt 1 i art. 35 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Wedtug
ww. przepisow, do zarzadcy drogi nalezy w szczegdinosci opracowywanie
projektow plandw rozwoju sieci drogowej, jego okresowa weryfikacja oraz
biezace informowanie o tych planach organéw wiasciwych do sporzadzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Wojt wyjasnit, ze plan rozwoju sieci drogowej nie zostat opracowany, poniewaz
nie sg prowadzone prace zwigzane ze sporzadzeniem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

(akta kontroli str. 91-97)

2. Nie opracowano projektu planu finansowania budowy, przebudowy,
remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektéw inzynierskich, co byto
niezgodne z art. 20 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym do
zarzadcy drogi nalezy w szczegolnosci opracowywanie projektu ww. planu.

Wojt wyjasnit, ze w ustawie o drogach publicznych nie okreslono
szczegbtowych wymagan co do tresci i zakresu planu finansowania budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drogowych obiektéw
inzynierskich. W ramach biezacego utrzymania drog i drogowych obiektow
inzynierskich, w razie stwierdzenia takiej potrzeby w trakcie objazdow drog
przez pracownika UG, wykonywano konieczne prace naprawcze.

(akta kontroli str. 91-92, 98-101)

OcenaczasTkKOWA  NIK negatywnie ocenia dziatania Wojta dotyczace planowania i zapewnienia
Srodkéw finansowych na utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.
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3. Przeprowadzanie okresowych kontroli  obiektow
inzynierskich

3.1. W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) Gmina nie przeprowadzita okresowych
kontroli stanu technicznego drogowych obiektow inzynierskich ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, ktérych
obowigzek przeprowadzenia wynikat z art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych
w zwigzku z art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego.

(akta kontroli str. 93-101)

Komisja Samorzadu i Rolnictwa Rady Gminy (dalej: Komisja Samorzadu), zgodnie
z uchwalonym planem pracy na rok 2020, 2021 i 2022 oceniata stan nawierzchni
drég gminnych po sezonie zimowym. W 2020 r. i w 2022 r. nie stwierdzita
uszkodzen drogowych obiektow inzynierskich. W 2021 r. ww. Komisja wskazata
m.in. niedrozny przepust wzdtuz ul. Potudniowej w Okrzei, na drodze Zimna Woda
— Szczatb zalecita uzupetni¢ ubytki w przepustach przy zjezdzie z drogi powiatowe;
oraz uzupeMi¢ ubytki w przepuscie wzdtuz drogi przy lesie, a na drodze Radoryz
Koscielny — Krzywda — remont przepustu przy cmentarzu.
Wskazane przez Komisje Samorzadu uwagi dotyczace stanu drog byly
rozpatrywane i naprawiane w ramach biezacego utrzymania drog.

(akta kontroli str. 48-63, 107- 109)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

W latach 2020-2022 Urzad nie przeprowadzat okresowych kontroli stanu drdg
gminnych, obiektow mostowych i przepustow zlokalizowanych w ciggu tych drog,
co stanowito naruszenie art. 20 pkt 10 ustawy o drogach publicznych oraz art. 62
ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego. Wedtug wskazanych przepisow ustawy o
drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczegdlnosci przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drdég idrogowych obiektow inzynierskich ze
szczegolnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego, w tym weryfikacjie cech i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac
konserwatorskich lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu
drogowego. Wedlug ww. przepisow Prawa budowlanego, obiekty budowlane
powinny by¢ w czasie ich uzytkowania poddawane w szczegdlno$ci okresowej
kontroli: co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
obiektu oraz co najmniej raz na 5 lat, polegajacej gtownie na sprawdzeniu stanu
technicznego oraz przydatnosci obiektu do uzytkowania estetyki obiektu
budowlanego oraz jego otoczenia. Kontrole te powinny przeprowadza¢ osoby
posiadajgce uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Zgodnie z art.
12 ust. 2 w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 5 i ust. 7 Prawa budowlanego tylko posiadanie
uprawnien budowlanych stwierdzonych decyzjg wydang przez organ samorzadu
zawodowego uprawnia m.in. do sprawowanie kontroli technicznej utrzymania
obiektéw budowlanych.

Wojt wyjasnit, ze przeprowadzanie planowanych przegladéw okresowych byto
przesuwane, poniewaz dostepne $rodki finansowe w budzecie byly przeznaczane
na konieczne biezace utrzymanie drég, przez co przesuwano termin ich
wykonania. Konieczno$¢ wykonywania napraw ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu drogowego oraz ocena stanu drég i drogowych obiektdw inzynierskich
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wykonywana byta w ramach okresowych objazdow drog przez gminnego
pracownika i na biezgco zlecana do naprawy.
(akta kontroli str. 91-92, 98-101)

NIK negatywnie ocenia wykonywanie przez Urzad zadan z zakresu kontroli stanu
technicznego obiektow inzynierskich usytuowanych w ciggu drog gminnych.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich

41. W kontrolowanym okresie, Wojt nie zlecat specjalistom posiadajgcym
odpowiednie uprawnienia budowlane przeprowadzenia okresowych przegladow
stanu technicznego i przydatno$ci do uzytkowania obiektow mostowych oraz
przepustow zlokalizowanych w ciggu drég gminnych. Urzad nie posiadat takze
dokumentacji ewidencyjnej dla tych obiektéw, co uniemozliwito weryfikacje
wykonania zalecen dotyczacych przeprowadzenia na tych obiektach prac
naprawczych i konserwacyjnych.

(akta kontroli str. 32, 91-92, 98-101)

Na podstawie ogledzin pieciu drogowych obiektow inzynierskich (trzech
przepustéw o Swietle otworu rdwnym 150 cm i dwdch mostdw) przeprowadzonych
w toku kontroli NIK z udziatem specjalisty'3 posiadajacego wymagane uprawnienia
budowlane do oceny ich stanu technicznego ustalono, ze:

1) Przepust 1 (m. Fiukéwka droga nr 37 L, km 0+758) nie posiadat uszkodzen
zagrazajacych katastrofg budowlang, ocena' catego obiektu 2,91. Stwierdzono:

— w konstrukcji ptyty gornej: ubytki i korozje betonu ptyty gdrnej;
zanieczyszczenia betonu ptyty gérnej,

w $cianach przepustu oraz gtowicy wlotowej i wylotowej: ubytki i korozje betonu
Scian oraz glowic przepustu, zanieczyszczenia betonu $cian oraz gtowic
przepustu,

w nawierzchni jezdni: spekania i ubytki asfaltu nad przepustem, miejscowe
deformacje asfaltu nad przepustem przy krawedzi jezdni,

w plycie dennej. ubytki i korozje betonu $cian oraz gtowic przepustu,
zanieczyszczenia betonu $cian oraz gtowic przepustu,

w korycie cieku: czeSciowe zamulenie koryta cieku, wegetacja roslin przy
przepuscie,

W wyposazeniu przepustu: korozje na stalowych balustradach obiektu,
zanieczyszczenia betonu gzymsow oraz porost mchow.

2) Przepust 2 (m. Fiukéwka, droga nr 83 L, km 0+589) nie posiadat uszkodzen

zagrazajacych katastrofg budowlang, ocena catego obiektu — 3,0. Stwierdzono:

— w konstrukcji ptyty gornej: ubytki i korozje betonu pityty gdmej,
zanieczyszczenia betonu ptyty gérnej,

— w Scianach przepustu oraz gtowicy wlotowej i wylotowej: ubytki i korozje betonu
§cian oraz gtowic przepustu, zanieczyszczenia betonu Scian oraz gtowic
przepustu,

— w nawierzchni jezdni: spekania i ubytki asfaltu nad przepustem, miejscowe
deformacje asfaltu nad przepustem przy krawedzi jezdni,

3 Ogledziny obiektow zostaly przeprowadzone z udziatem specjalisty posiadajacego uprawnienia do
kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalno$ci mostowe;.
14 Zgodnie z rozporzadzeniem MI w sprawie ewidencji drog.
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— w plycie dennej: ubytki i korozje betonu $cian oraz glowic przepustu,
zanieczyszczenia betonu $cian oraz gtowic przepustu,

— w korycie cieku: czeSciowe zamulenie koryta cieku, wegetacja roslin przy
przepuscie,

— W wyposazeniu przepustu: ogniska korozji na stalowych balustradach obiektu,
zanieczyszczenia betonu gzymsow oraz porost mchow, ubytki betonu stupkow
gzymsow i korozja ich zbrojenia.

3) Przepust 3 (m. Teodoréw, droga nr 41 L, km 0+475) nie posiadat uszkodzen

zagrazajacych katastrofg budowlang, ocena catego obiektu — 3,0. Stwierdzono:

— w konstrukcji elementu rurowego: zanieczyszczenia na betonowych kregach
przepustu, przemieszczenia kregow przepustu, korozje betonu kregow
betonowych,

— w Scianie czotowej przepustu: ubytki i korozje betonu $ciany czotowej
przepustu, zanieczyszczenia betonu Sciany czotowej przepustu, przecieki
wody przez $ciane czotowg przepustu,

— W nawierzchni jezdni: miejscowe deformacje asfaltu nad przepustem przy
krawedzi jezdni,

— w korycie cieku: czeSciowe zamulenie i zanieczyszczenie koryta cieku,
wegetacja roslin przy przepuscie.

4) Most 1 (m. Drozdzak, droga nr 5 L, km 1+049) stwierdzono pilng potrzebe
przebudowy lub remontu obiektu, uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
publicznego (ubytki gruntu w skarpach obiektu, deformacja i spekania asfaltu

w rejonie ubytku skarpy, wegetujacq ro$linnoS¢ i zanieczyszczenia w rejonie

gzymsow, ubytki betonu w spornikach mocujacych balustrade stalowa, brak tablic

U-9a i U-9b dooznaczania skrajni poziomej oraz uszkodzenia zagrazajace

katastrofg budowlang (uszkodzenia oraz degradacja konstrukcji ptyty pomostu

oraz dzwigaréw gtéwnych). Ocena catego obiektu — 2,0. Stwierdzono:

w konstrukcji pomostu: zanieczyszczenia betonu ptyty pomostu, odspojenia
i ubytki betonu ptyty pomostu, miejscowg korozje zbrojenia ptyty pomostu;
zarysowania ptyty pomostu, uszkodzenia betonu wspornikow mocujgcych
balustrady,

w  konstrukcji dzwigarow gtownych: zanieczyszczenia betonu dzwigarow
gtownych, miejscowe ubytki betonu dzwigardw gtownych, korozje odstonietego
zbrojenia dzwigarow gtéwnych, zarysowania dzwigarow gtéwnych,

w przyczdtkach: zanieczyszczenia betonu przyczotkow, zarysowania
i pekniecia betonu przyczotkow,

W wyposazeniu: zanieczyszczenie nawierzchni  gzymsow, zarysowania
i pekniecia powierzchni gzymséw, $lady korozji elementéw stalowych
balustrad, korozji na blasze gzymsowej,

na dojazdach: ubytki gruntu / obnizenie terenu w rejonie skrzydet, deformacje
asfaltu i spekania asfaltu w rejonie skrzydet,

estetyka obiektu: obnizona przez uszkodzenia ptyty pomostu i dzwigarow
no$nych oraz wegetujaca roslinno$¢ w rejonie skarp obiektu.

5) Most 2 (m. Krzywda droga nr 127003 L, km 0+452), stwierdzono pilng potrzebe
przebudowy lub remontu obiektu, uszkodzenia zagrazajace bezpieczenstwu ruchu
publicznego: ubytki gruntu w skarpach obiektu, wegetujacg roslinno$¢
| zanieczyszczenia w rejonie gzymsow, ubytki betonu w spornikach mocujgcych
balustrade stalowa, brak prefabrykowanych ptyt betonowych gzymséw na ptycie
pomostu — otwarte niezabezpieczone przestrzenie w gzymsach. Uszkodzenia
zagrazajace katastrofg budowlang: uszkodzenia oraz degradacja konstrukciji ptyty
pomostu oraz dzwigardw gtéwnych. Ocena catego obiektu - 1,85. Stwierdzono:
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w konstrukcji pomostu: zanieczyszczenia betonu ptyty pomostu, ubytki betonu
ptyty pomostu, miejscowg korozje zbrojenia ptyty pomostu, zarysowania ptyty
pomostu, uszkodzenia betonu wspornikow mocujgcych balustrady,

w konstrukcji dzwigarow gtdwnych: zanieczyszczenia betonu dzwigardw
gtéwnych; miejscowe ubytki betonu dzwigaréw gtéwnych, korozje odstonietego
zbrojenia dzwigardw gtownych, zarysowania dzwigaréw gtéwnych,

w przyczdtkach: zanieczyszczenia betonu przyczotkow, zarysowania
| peknigcia betonu przyczotkow,

W Wwyposazeniu: zanieczyszczenie nawierzchni gzymsow, brakujace ptyty
prefabrykowane gzymsow, pekniecia i ubytki betonu gzymsow, korozja
elementdw stalowych balustrad,

na dojazdach: ubytki gruntu / obnizenie terenu w rejonie skrzydet,

estetyka obiektu: obnizona przez zly stan dzwigardw no$nych; wegetujgca
roslinno$¢ w skarp obiektu oraz braki betonowych ptyt gzymséw pomostu.

Podczas ogledzin stwierdzono znaczne ubytki ptyty pomostu w rejonie gzymsow

obiektu oraz dzwigaréw gtownych, co wplywa negatywnie na bezpieczenstwo

ruchu publicznego, a bez przeprowadzenia prac remontowych lub przebudowy
moze zagraza¢ katastrofg budowlana.

(akta kontroli str. 102-103, 189-305)

4.2. W latach objetych kontrola, Urzad nie przeprowadzat remontow i napraw
obiektéw mostowych i przepustéw.
(akta kontroli str. 34)

43. W latach 2020-2022 (do 30 czerwca) na obiektach mostowych
Zlokalizowanych w ciggu drég gminnych nie wprowadzano tymczasowego
ograniczenia lub zakazu ruchu, ktorych zasadnos¢ wprowadzenia wynikataby z ich
stanu technicznego.

(akta kontroli str. 107-109)

W dziatalnosci UG w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujaca
nieprawidtowos¢:

Wojt nie podjgt skutecznych dziatan w celu utrzymania w nalezytym stanie
technicznym dwach obiektow mostowych, co nalezato do jego obowigzkéw — jako
zarzadcy drog gminnych — wymienionych w art. 20 ust. 4 i 11 ustawy o drogach
publicznych. Stan techniczny tych obiektow mostowych byt niedostateczny,
ajednego z nich stwarzat zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu publicznego i
grozit katastrofg budowlang (obiekt mostowy w miejscowosci Krzywda, droga
nr 1270003L, km 0+452), o czym, dziatajac w trybie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK,
kontroler zawiadomit Wojta. W trakcie prowadzenia czynno$ci kontrolnych, Woijt
podjat dziatania zapobiegajace zagrozeniom dla bezpieczehstwa uzytkownikéw
tego obiektu mostowego i poinformowat o tym kontrolera NIK.

Wojt wyjasnit, ze z uwagi na brak osoby posiadajacej wymagane uprawnienia

budowlane nie stwierdzono wcze$niej koniecznosci przebudowy lub remontu

obiektow. Ponadto, elementy obiektdw sg co jaki$ czas rowniez dewastowane.
(akta kontroli str. 102-106, 193-305)

NIK negatywnie ocenia dziatania Urzedu w zakresie utrzymania w nalezytym
stanie technicznym i ochrony obiektow inzynierskich znajdujgcych sie w ciggu drdg
gminnych.
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IV. Uwagi i wnioski

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Prowadzenie wszystkich wymaganych przepisami prawa elementow ewidencji
drogowych obiektéw inzynierskich zlokalizowanych w ciggu drég gminnych.

2. Wystgpienie do GDDKiA o nadanie JNI dla obiektow mostowym
Zlokalizowanych w ciggu drég gminnych.

3. Nadanie numeréw ewidencyjnych przepustom usytuowanym w ciggu drdg
gminnych.

4. Przekazywanie do Generalnego Dyrektora DKIiA informacji o sieci drég
publicznych wymaganej § 2 rozporzadzenia MI w sprawie trybu sporzadzania
informaciji o stanie drog.

9. Wprowadzenie do ksiegowe] ewidencji srodkow trwatych obiektow mostowych
Zlokalizowanych w ciggu drdg gminnych.

6. Podjecie prac nad opracowaniem projektu planu rozwoju gminnej sieci
drogowej.

7. Opracowanie planu finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania
i ochrony drogowych obiektdw inzynierskich.

8. Przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég gminnych i drogowych
obiektow inzynierskich wymaganych przepisami ustawy o drogach publicznych
oraz Prawa budowlanego.

9. Niezwtoczne przeprowadzenie prac naprawczych obiektu mostowego
zZlokalizowanego w miejscowosci Krzywda (droga nr 127003L, km 0+452)
zagrazajacego bezpieczenstwu ruchu publicznego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
z art. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z tre$cig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystgpienia pokontrolnego.
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Lublin, dnia 22 lipca 2022 r.

Kontroler:

Edyta Kolano
gtéwny specjalista kontroli panistwowej

13

p.o. Dyrektor
Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
w Lublinie

Edward Szempruch



