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|. Dane identyfikacyjne

Zarzad Drog Powiatowych w Zamosciu, ul. Szczebrzeska 69; 22-400 Zamosc¢ (dalej:
ZDP lub Zarzad).

Piotr Kuter Dyrektor ZDP od 20 wrzesnia 2018 r., petnigcy obowigzki Dyrektora od
31 pazdziernika 2017 r. do 19 wrzesnia 2018 r.

. Prowadzenie ewidencji drogowych obiektéw inzynierskich i sporzadzanie informacji

ich dotyczacych.

. Planowanie i zapewnienie $rodkow finansowych na budowe, przebudowe, remonty

oraz utrzymanie i ochrone drogowych obiektow inzynierskich.
Przeprowadzanie kontroli okresowych kontroli obiektow inzynierskich.
Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona obiektéw inzynierskich.

Lata 2020-2022 (do 15 lipca), z wykorzystaniem dowodéw sporzadzonych przed tym
okresem, majacych znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalno$ci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli'.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Pawet Szafran, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/63/2022 z 21 kwietnia 2022 r.
(akta kontroli tom | str. 1-4)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Podejmowane przez ZDP dziatania, majgce na celu utrzymanie® iochrone
drogowych obiektéw inzynierskich® usytuowanych w ciggu drég powiatowych, nie
realizowaty w petni potrzeb wynikajacych z ich stanu technicznego oraz zalecen
sformutowanych w zwigzku z przeprowadzanymi kontrolami okresowymi. Wynikato
to gtéwnie z ograniczonych $rodkéw finansowych jakimi dysponowat ZDP na te cele.
Dlatego tez w sytuacji tego wymagajacej, gdy zalecenia okresowych przegladow
stanu technicznego i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego
wskazywaty na konieczno$¢ ograniczenia no$no$ci, a nawet wytgczenia obiektu
z uzytkowania, wprowadzano odpowiednie zmiany w organizacji ruchu drogowego.
W czterech przypadkach dopuszczono jednak do powstania sytuacji stwarzajacych
zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drogowych obiektéw inzynierskich,
a takze zagrozenia katastrofg budowlang (w przypadku jednego z tych obiektéw), co

' Dz.U.z2022r. poz. 623 (dalej: ustawa o NIK).

2 Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywna, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowej.

3 Utrzymanie drogi/drogowych obiektéw inzynierskich — wykonywanie robot konserwacyjnych, porzadkowych
i innych zmierzajacych do zwigkszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu.

4 Qchrona drogi/drogowych obiektow inzynierskich — dziatania majace na celu niedopuszczenie do
przedwczesnego zniszczenia drogi, obnizenia klasy drogi, ograniczenia jej funkcji, niewtasciwego jej
uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw bezpieczenstwa ruchu.

5 Drogowy obiekt inzynierski — obiekt mostowy, tunel, przepust i konstrukcja oporowa.
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OBSZAR

Opis stanu
faktycznego

wykazaty ogledziny przeprowadzone w trakcie kontroli NIK z udziatem specjalisty
posiadajacego uprawnienia budowlane odpowiednie do oceny stanu technicznego
drogowych obiektdw inzynierskich.

ZDP poddawat ocenie/diagnozie stan drogowych obiektow inzynierskich w ramach
okresowych kontroli stanu technicznego tych obiektow, ktore byty przeprowadzane
przez osoby posiadajace uprawnienia budowlane odpowiednie do dokonywania tych
czynno$ci. Jednak nie wszystkie dziatania w tym zakresie byly nalezycie
dokumentowane. Dotyczyto to przede wszystkim dokumentacji kontroli stanu
technicznego przepustow o Swietle otworu co najmniej 150 cm.

Niektore elementy ewidencji obiektow mostowych i przepustéw prowadzono
nierzetelnie. W szczegolnosci nie aktualizowano zgodnie z obowigzujacymi
wymaganiami mapy techniczno-eksploatacyjnej, a wykonana w lutym 2010 r. mapa
sporzadzona zostata w niewtasciwej skali (1:50 000 zamiast 1:25 000 lub wieksze))
oraz nie ujeto w niej aktualnych parametrow technicznych niektorych obiektow
mostowych.

Ewidencja ksiegowa ZDP zawierata nierzetelne dane w zakresie ilosci i wartosci
obiektow mostowych. W ewidenciji tej, wg stanu na dzien 31.12.2021 r. nie ujeto 42,
sposrod 52 takich obiektow istniejgcych w ciggach drog zarzadzanych przez ZDP.
Obiekty te zostaty wprowadzone do ewidencji dopiero w trakcie prowadzenia
czynnosci kontrolnych przez NIK.

Terminowo przekazywano do Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad®
informacje o sieci drég powiatowych, w tym o stanie obiektow mostowych.
Informacje sporzadzano na odpowiednich wzorach formularzy, wykazane w niej
dane byly zgodne z prowadzong ewidencja.

lIl.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe’ kontrolowanej dziatalnosci

1. Ewidencjonowanie drogowych obiektéw inzynierskich

1.1. ZDP prowadzit ewidencje w zakresie wymaganym dla posiadanych drogowych
obiektdéw inzynierskich (obiektow mostowych i przepustdw), o ktorej mowa w art. 20
pkt 9 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych8. Stosownie do § 9
ust. 1 pkt 3-6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drég publicznych, obiektéw mostowych,
tuneli, przepustow i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom
mostowym i tunelom®, obejmowata ona: ksigzki obiektéw mostowych, wykaz
obiektéw mostowych i przepustow oraz mape techniczno-eksploatacyjng drog
sporzadzong w lutym 2010 r. w skali 1:50 000.

W ZDP prowadzono dwa wykazy przepustow: jeden, w ktorym ujeto wszystkie
przepusty (755) usytuowane w ciggu zarzadzanych drdg powiatowych'® oraz
dodatkowo odrebny wykaz obejmujacy 73 przepusty o Swietle otworu co najmniej

6 Dalej: GDDKIA.
7 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszczegdlnych obszarach badan kontrolnych. Ocena
czastkowa jest sformutowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowe;.
8Dz.U. 22021 r. poz. 1376, ze zm. (dalej: ustawa o drogach).
9Dz. U. Nr 67 poz. 582, ze zm. (dalej: rozporzadzenie Ml w sprawie ewidencji).
10 Stan na dzien 30 czerwca 2022 r. W latach 2020-2021 w ewidencji ujeto 751 przepusty. Dwa przepusty
zostaly przekazane do ZDP w 2022 .
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150 cm!'. Ewidencje przepustéw prowadzono zgodnie ze wzorem nr 4, okre$lonym
w zatgczniku nr 6 do rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji.
Przeprowadzone ogledziny dwoch odcinkow drog powiatowych o tacznej dtugosci
19,3 km wykazaty, Ze liczba ujetych w ewidencji przepustéw dla tych odcinkéw (18)
oraz ich rodzaj byta zgodna z ewidencjg ZDP.
Ze wzgledu na brak takiego obowigzku (brak obiektow mostowych o rozpietoSci
przeset wiekszej niz 20 m lub dtugosci catkowitej co najmniej 50 m) nie prowadzono
kart obiektow mostowych, o ktérych mowa w § 14 ust. 1 rozporzadzenia MI
w sprawie ewidencji.
Kontrola dokumentacji 20 obiektéw inzynierskich'2, w tym 17 mostéw oraz ktadki dla
pieszych, wykazata, ze dla kazdego z tych obiektow zatozono ksigzke obiektu,
zgodnie z § 13 rozporzadzenia MI w sprawie ewidencji's. Ksigzke obiektu
mostowego zatozono rowniez dla mostu wybudowanego w 2021 r."4. W ksigzkach
tych ujeto m.in. dane dotyczace parametréw identyfikujacych i technicznych, a takze
informacje dotyczace ocen stanu technicznego ustalone podczas kontroli
podstawowych, przeprowadzanych raz w roku oraz rozszerzonych (piecioletnich).
(akta kontroli tom | str. 50-108, 368, tom Il str. 29-35, 107-119)

1.2. Kazdy z obiektdbw mostowych ujety w wykazie prowadzonym przez ZDP
posiadat o$miocyfrowy cyfrowy numer inwentarzowy (JNI'%), zgodnie z § 6 ust.1
rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji, przy czym jeden most - wybudowany
w 2021 r., posiadat dziewigciocyfrowy numer JNI (010020180) nadany dla obiektu,
ktory wczesniej istniat wtym samym miejscu. Dyrektor ZDP wyjasnit, Zze nie
wystepowano do GDDKIA o nadanie nowego numeru, gdyz obiekt mostowy juz
istniat — nie zmienita sie jego lokalizacji, a roboty polegaty na odtworzeniu
istniejacego obiektu, dostosowanego do parametrow bezpieczenstwa i ruchu na
drodze na czas obecny. W dalszej czesci wyjasnien wskazat, ze zasadne jest
nadanie numerow obiektom mostowym w przypadku, gdy obiektu nie byto i zostat on
wybudowany po raz pierwszy. Wszystkim przepustom nadano numery ewidencyjne,
jednak ich format odbiegat od wymagan wskazanych w § 7 powotanego
rozporzadzenia. Szerzej kwestie dotyczace nadawania numeréw ewidencyjnych
przepustom opisano w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.

(akta kontroli tom | str. 50-94, 278, tom Il str. 29-35)

1.3. W okresie objetym kontrolg ZDP dwukrotnie ztozyt do GDDKIA informacije
osieci drég powiatowych, zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu sporzadzania informacji oraz
gromadzenia iudostepniania danych o sieci drég publicznych, obiektach
mostowych, tunelach oraz promach's. Informacje zostaly przekazane
w wymaganych terminach'”, na wzorach formularzy okreslonych w zataczniku do
tego rozporzadzenia.

Wedtug przedmiotowych sprawozdan, w latach 2020-2021, w granicach
administracyjnych miast znajdowaty sie dwa obiekty mostowe o dtugosci 42,4 m,

" W latach 2020-2021 ewidencja obejmowata 71 przepustow o $wietle otworu co najmniej 150 cm. Dwa
przepusty zostaty przekazane w 2022 r. do ZDP przez Zarzad Drég Wojewddzkich (dalej: ZDW).

12 Kontrolg objeto dokumentacje dotyczaca wskazanych mostow i ktadki dla pieszych oraz trzech przepustow
0 przeswicie powyzej 150 cm.

13 Dla przepustow nie zatozono ksigzek obiektow budowlanych. Informacje na temat tych obiektow zawarto
w prowadzonych wykazach przepustéw oraz ksigzkach drég, w ciagu ktorych one wystepowaty.

14 W ciggu drogi nr 3227L, oddany do uzytkowania w 2021 r.

15 Jednolity numer inwentarzowy (dalej: JNI).

16 Dz. U. Nr 67 poz. 583 (dalej: rozporzadzenie Ml w sprawie sporzadzania informacji o sieci drog).

7'W dniu 17 marca 2021 r., wedtug danych na dzien 31 grudnia 2020 r. oraz w dniu 17 marca 2022 r. (stan na
dzien 31 grudnia 2021 r.).
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powierzchni 448,91 m2. Srednia wazona ocena'® tych obiektéw wyniosta: ,3,58”
w2020 r. i,3,28” w 2021 r. Poza granicami administracyjnymi miast znajdowato sie
50 obiektow mostowych o dtugosci i powierzchni odpowiednio: 576,4 m i 5003,38 m?
w2020 r. oraz 580,4 m i 5090,36 m2 w 2021 r. Wskazane w informacji dane
dotyczace liczby, dtugosci, powierzchni oraz $redniej oceny obiektow mostowych
byly zgodne z prowadzong ewidencja. W przedtozonych informacjach za 2021 r., nie
wskazano przy tym niektorych naktadow poniesionych w zwigzku z budowg lub
remontami mostow.

(akta kontroli tom [ str. 240-272, 300-304)

W okresie objetym kontrolg ZDP nie przekazywat do ZDW, w celu aktualizacji
sporzadzonych i prowadzonych map techniczno-eksploatacyjnej, w zakresie
dotyczacym drég zarzadzanych przez innych zarzadcow drég (§ 3 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ml w sprawie sporzadzania informacji o sieci drog). Szerzej zostato
to opisane w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowo$ci”.

(akta kontroli tom | str. 274-276)

1.4. Zadania dotyczace kontroli stanu technicznego mostow, zgodnie z zakresem

czynno$ci powierzono pracownikowi ZDP, zatrudnionemu od 1 marca 1999 r.,

posiadajagcemu wymagane uprawnienia, zatrudnionemu na stanowisku pracy ds.

mostow i przepustéw. Pracownikowi temu przypisano rowniez realizacje zadan
zwigzanych opracowywaniem i aktualizacjg ewidencji mostéw i przepustow,
sporzadzanie wymaganej sprawozdawczosci i informacji dla GDDKIA. Przegladéw
mostow dokonywano zgodnie z opracowywanymi corocznie harmonogramami.

W czynno$ciach tych uczestniczyt ww. pracownik, tacznie z innymi pracownikami

ZDP sposrdd oséb wymienionych dalej, tj.: kierownika danego obwodu drogowo-

mostowego, osoby posiadajacej stosowne uprawnienia® i inspektora nadzoru

inwestorskiego. Pracownik ten, po przeprowadzeniu kontroli stanu technicznego
mostow sporzadzat réwniez raporty zawierajace propozycje dziata wynikajgcych

z ustalent dokonanych w trakcie tych przegladow. Analiza tych raportéw wykazata,

ze:

— do remontow wraz z wymiang izolacji po przegladach przeprowadzonych
w 2019 r. zakwalifikowano osiem mostéw, a po kontrolach z lat 2020-2021 r. po
11 obiektdw;

— do przebudowy lub budowy nowego mostu: w 2019 r. sze$¢ mostow, w 2020
12021 r. siedem (w tym wskazano na koniecznos¢ budowy dwoch ktadek dla
pieszych);

— do objecia pracami remontowymi: 14 obiektéw (po przegladach w latach 2019-
2021).

Szczegotowe informacje na temat typowania poszczegélnych obiektow do objecia

ich niezbednymi pracami utrzymaniowymi oraz zakresu wykonanych robot

przedstawiono w dalszej czesci niniejszego wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli tom | str. 20-49, tom Il str. 82-106)

W ZDP nie opracowano szczegdtowych procedur zwigzanych z prowadzeniem
wymaganej dokumentacji ewidencyjnej oraz ustalania rzeczowych i finansowych

18 Przedstawione w niniejszym wystapieniu pokontrolnym oceny poszczegdlnych obiektéw inzynierskich zostaty
sporzadzone przy zastosowaniu skali ocen (od ,0” do ,5”) wskazanej w rozporzadzeniu w sprawie ewidencji,
stosowanej m.in. do okresowych kontroli rocznej/piecioletniej drogowych obiektéw inzynierskich na drogach
zarzadzanych przez GDDKIiA zgodnie z Zarzadzeniem nr 35 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad z dnia 28 wrze$nia 2020 r. wprowadzajagcym do stosowania Instrukcje przeprowadzania
przegladéw drogowych obiektéw inzynierskich” oraz Zarzadzeniem nr 1 Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z dnia 30 stycznia 2019 r. w sprawie zasad stosowania skali ocen punktowych stanu
technicznego i przydatno$ci do uzytkowania drogowych obiektéw inzynierskich.

19 Kierownik Obwodu Drogowo-Mostowego nr 1 nie posiadat uprawnien do dokonywania kontroli stanu
technicznego obiektdw mostowych. Osoba ta nie okre$lata stanu technicznego (w tym nie dokonywata opisu
stwierdzonych uszkodzen).
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potrzeb remontowych. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym oraz zakresami
czynno$ci, zadania z tego zakresu powierzono pigciu pracownikom ZDP, w tym
trzem posiadajgcym wymagane uprawnienia (ww. specjaliscie ds. mostow
i przepustow, inspektorowi nadzoru inwestorskiego i kierownikowi Obwodu
Drogowo-Mostowego nr 220). Zadania z zakresu opracowywania planéw
finansowych powierzono Gtéwnemu Ksiegowemu ZDP.

(akta kontroli tom | str. 4-49)

1.5. W ewidengji finansowo-ksiegowej ZDP, na dzien 31 grudnia 2021 r. zostato

ujetych 10 sposérdd 52 obiektow mostowych?!, bedacych w zarzadzie ZDP.

Wykazana warto$¢ poczatkowa tych obiektéw stanowita wysoko$¢ poniesionych na

nie nakfadow inwestycyjnych od czasu ich przejecia przez ZDP, za wyjatkiem

przypadkow, w ktorych naktady te obejmowaty cate odcinki drog, w ciagu ktérych
znajdowat sie most. Od tej wartosci dokonywano odpiséw amortyzacyjnych wedtug
wiasciwej stawki procentowej (4,5%). Wedtug ewidencji ZDP warto$¢ poczatkowa
obiektow mostowych na dzien 31 grudnia 2019 r. wyniosta 6187 tys. zt, a ich
wartos¢ netto odpowiednio: 4836,3 tys. zt (na dzien 31 grudnia 2020 r.) oraz

45579 tys. zt (na dzien 31 grudnia 2021 r.). W wyniku dokonanych w trakcie kontroli

NIK korekt, wewidencji ujeto wszystkie (5522) mosty, aich wartos¢ poczatkowa

zostata zwiekszona do 21 702,3 tys. zt, natomiast warto$¢ netto (na dzien 31 maja

2022 r.) ulegta zmniejszeniu do 4475,1 tys. z#23, Warto$¢ przepustow usytuowanych

w ciggu droég powiatowych ujmowano w ewidencji ksiegowej tacznie z wartoscig

drég, wciggu ktdrych wystepowaty. Nie ujmowano ich jako odrebnych Srodkéw

trwatych w ewidencji ksiegowej stosownie do obowigzujacej klasyfikacji2-.

Stwierdzono, ze:

— w2021 r., w ramach przebudowy drogi nr 32271, w miejsce rozebranego obiektu
mostowego (JNI: 1020180) wybudowano nowy most. Wartos¢ poniesionych
naktadow na ten obiekt, wedtug przediozonego rozliczenia rzeczowo-
finansowego, obejmujacego przebudowe wskazanej drogi wyniosta 1 111 050 zt
(poz. 9-19), to jest 48,5% wartoSci catej inwestycji (2 285 934,62 z);

— w 2021 r. w ramach remontu drogi powiatowej nr 2951L wyremontowano most
(UNI' 1020194). Zakres prac na tym obiekcie obejmowat: zabezpieczenia
antykorozyjne betonowych i stalowych elementow mostow, remont schodkdw,
wymiang nawierzchni, na mo$cie wraz z oznakowaniem poziomym. Wartos¢
wszystkich robot zwigzanych z remontem drogi, obejmujgcy odcinek, na ktorym
znajdowat sie most wyniosta 1 207 678,21 zt. Przedtozone do kontroli rozliczenie
(tabela elementéw rozliczeniowych), nie zawierato wyodrebnionych pozycji
dotyczacych prac remontowych na moscie;

— w 2022 r. w ramach przebudowy drég nr 3202L oraz 3206L, naktfady na prace
budowlane dotyczace mostu w ciggu drogi 3202L (JNI 1020164), obejmujace
m.in.. roboty rozbiérkowe, wymiane izolacji, poreczy, ptyty, nawierzchni,
wzmocnienie stozkow, zabezpieczenie antykorozyjne cze$ci betonowych,
zgodnie z przedtozonym kosztorysem czesciowym wyniosty 295 000 zt.

2 Zatrudnionemu do dnia 30 wrzesnia 2021 r. Dwie osoby (kierownicy obwodéw drogowo mostowych, w tym
kierownik obwodu nr 2 od dnia 1 pazdziernika 2021 r.), nie posiadato uprawnien do dokonywania kontroli
stanu technicznego mostéw i przepustéw.

21 Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 3 pazdziemika 2016 r. w sprawie Klasyfikacji Srodkéw
Trwalych (Dz. U. poz. 1864, dalej: rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 pazdziernika 2016 r.), obiekty
mostowe nalezy kwalifikowac do grupy 2, podgrupy 22, rodzaj 223 — obejmujacego mosty, wiadukty, estakady
oraz tunele i przej$cia nadziemne i podziemne.

22 \\ tym trzy mosty przekazane w 2022 r. przez ZDW.

23 Jednoczes$nie dokonano przeksiegowania wartosci dwoch obiektéw mostowych (886,8 tys. zt) w zwigzku
z przebudowg, ich na przepusty i wiaczenia do ewidencji wiasciwej dla drég.

24O ktorej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika 2016 r., to jest do grupy 2, podgrupy
22 — Infrastruktura drogowa, rodzaj 220 — obejmujacy autostrady, drogi ekspresowe, ulice i drogi pozostate.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Warto$¢ poniesionych przez ZDP kosztow, zwigzanych z tymi zadaniami ujeto
w ewidencji ksiegowej jako naktady na drogi.
(akta kontroli tom | str. 287-367, tom Il str. 14-69)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze wartosci robot zwigzanych z budowg i remontami
obiektéw mostowych w sprawozdaniu do GDDKiA wykazywana jest zgodnie
zinstrukcjg wypetniania formularzy danych o sieci drég publicznych, gdzie
wskazano, ze: ,nalezy uwzgledni¢ wydatki na zadanie polegajace na przebudowie
drogi tacznie z przebudowg przepustdw na most pod warunkiem, ze nie mozna
wydzielic wydatkow na most z ogétu wydatkébw poniesionych na zadanie”.
W kazdym z tych przypadkéw wystepuje taka sytuacja, ze inwestycje rozliczane sg
ryczattowo (w ramach, ktérych prowadzone byly roboty przy obiektach mostowych)
inie mozna wydzieli¢ poszczegdinych kosztow, gdyz wykonawcy nie muszg
przedstawiaC kosztorysow powykonawczych. Wydatki ponoszone na mosty sg
ujmowane w ewidencji ksiegowej zgodnie z nazwami zadan i opisem na fakturze, na
poszczegolne drogi. W dalszej czesci wyjasnien wskazat m.in., ze wystepowano do
wykonawcy zadania zwigzanego z przebudowg drogi o wyodrebnienie wydatkdw na
budowe mostu, jednak wykonawca nie miat obowigzku przedstawi¢ szczegdtowej
wyceny robot, gdyz zadanie byto rozliczane ryczattowo, a zgodnie z definicjq ryczatt
jest to kwota pieniezna w wysokosci ustalonej z géry - bez rozliczenia
poszczegolnych transakcji. Wskazat rowniez na tre$¢ art. 632 ustawy z dnia

23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny25, Wyjasnit, ze w trakcie prowadzonych rozmow,

wykonawca nie wyrazit zgody na przedstawienie wyceny poszczegoinych

elementdéw robdt objetych wynagrodzeniem ryczattowym. Analogicznie, z uwagi na
rozliczenia ryczattowe nie wyodrebniano naktadéw dotyczacych mostow

w przypadku innych robot, obejmujacych odcinki drog, w ciggu ktorych znajdowaty

sie te obiekty inzynierskie. Wskazat rowniez, Zze taki sposob postepowania nie

wptywa na 0golng wartos¢ majatku Powiatu.
(akta kontroli tom | str. 300. tom Il str. 3-12, 249-250)

W dziatalnosci ZDP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawidtowo$ci:

1. Nierzetelnie realizowano obowigzki zwigzane z opracowaniem i aktualizowaniem

mapy techniczno-eksploatacyjnej drég powiatowych, stanowigcej jeden

z dokumentoéw ewidencyjnych wskazany w § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia MI

w sprawie ewidencji. W szczegdlnosci:

— opracowana w lutym 2010 r. w ZDP mapa techniczno-eksploatacyjna zostata
sporzadzona w niewtasciwej skali (1:50 000), podczas gdy zgodnie z § 12 ust. 1
pkt 1 wskazanego rozporzadzenia powinna zosta¢ opracowana w skali 1:25 000
lub wigkszej;

— od czasu jej sporzadzenia nie dokonywano jej aktualizacji, co stanowito
naruszenie § 16 w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ml w sprawie
ewidenciji, zgodnie z ktérym aktualizowania ewidencji dokonuje sie na biezaco,
nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu roku kalendarzowego;

— z uwagi na brak aktualizacji, mapy tej nie udostepniano réwniez ZDW, co byto
niezgodne z § 12 ust. 3 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji oraz § 3 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ml w sprawie sporzadzania informacii o sieci drog;

— na mapie nie ujeto dwoch obiektow (ktadki dla pieszych w ciggu drogi nr 3268L
oraz mostu w ciggu drogi 3145L), a w dwdch przypadkach mapa zawierata
informacje o mostach, ktore zostaly przebudowane na przepusty. Ponadto,

25Dz. U. 22022 . poz. 1360, ze zm.



w 10 przypadkach stwierdzono rozbieznosci dotyczace m.in. parametrow
technicznych mostow?2s. (akta kontroli, tom | str. 95-108)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze coroczne aktualizowanie mapy — nanoszenie na niej robot
odcinkami (np. po 200-300 m.b.) spowodowatoby, ze bytaby ona nieczytelna i nie
odzwierciedlitoby to prawidtowych informacji ani dla celéw statystycznych, ani tez
obronnosci. Ponadto wskazat, ze ZDW ani razu nie wystepowat z Zgdaniem
dostarczenia mapy. Jesli budzet ZDP pozwoli na zakupienie programu
elektronicznego do ewidencji drog, mostow i oznakowania bedzie mozliwos¢
przejrzystego prowadzenia aktualizacji map. Podat réwniez, ze ustawa o drogach
nie naktada na zarzadce obowigzku prowadzenia map techniczno-eksploatacyjnych,
nakfada natomiast obowigzek informowania o sieci drog, ktéry ZDP wypetnia.

(akta kontroli tom | str. 277-278)

NIK zauwaza, ze obowigzek prowadzenia ewidencji drog wynika wprost z tresci art.

20 pkt 9 ustawy o drogach, przy czym jej zakres oraz sposéb prowadzenia zostat

uszczegotowiony we wskazanych wyzej przepisach wykonawczych, wydanych na

podstawie:

— art. 10 ust. 12 ustawy o drogach, to jest w rozporzadzeniu Ml w sprawie
ewidencji, w ktérym wskazano (§9 ust. 1 pkt 3), ze jednym z elementéw
ewidencji drdg jest mapa techniczno-eksploatacyjna;

— art. 18a ust. 7 ustawy o drogach, to jest w rozporzadzeniu MI w sprawie
sporzadzania informacji o sieci drég. Zasady zwigzane z obowigzkiem
prowadzenia i aktualizacji mapy techniczno-eksploatacyjnej  zostaty
wyszczegolnione w § 1 ust. 1 pkt 2, ust. 3 oraz § 3 ust. 1 pkt 1 wskazanego
rozporzadzenia MI.

Zadania te, przypisane sg zarzadcom drdg powiatowych niezalezne od innych

dziatan zwigzanych z petnieniem tej funkcji, w tym takze dotyczacych obowigzku

przekazywania do GDDKIA informacii o sieci drdg.

2. Nadane numery ewidencyjne przepustéow posiadaty inny format niz wskazany
w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji, zgodnie z ktérym numer ten
sktada sie z jednoliterowego wyrdznika wojewddztwa, numeru drogi poprzedzonego
zerami do uzyskania formatu szesSciocyfrowego oraz numeru przepustu (...)
poprzedzonego zerami do uzyskania formatu w zapisie pieciocyfrowym. Nadane
w ZDP numery ewidencyjne przepustow o $wietle co najmniej 150 cm posiadaty
wyréznik wojewodztwa ,L”, czterocyfrowe oznaczenie numeru drogi poprzedzone
liczbg ,60” oraz numer kolejny przepustu w formacie czterocyfrowym.

(akta kontroli tom | str. 50-94, tom Il str. 29-35)

Dyrektor ZDP wyjasnit, Ze nadana numeracja uwzglednia m.in. jednolity wyroznik
wojewddztwa, a nadane numery ewidencyjne posiadajg zapis 10-cio cyfrowy, przy
czym zobowigzat sie do uzupetnienia numeru inwentarzowego do uzyskania zapisu
jedenastocyfrowego wraz z wyrdznikiem wojewodztwa.

(akta kontroli tom | str. 278)

3. Nierzetelnie prowadzono ksigzki obiektéw mostowych. Nie wpisywano w nich
informacji na temat zakresu rob6t remontowych wynikajacych z dokonanych
przegladow (cz. Il ksigzki), a informacje o przeprowadzeniu przegladow
piecioletnich wpisywano (adnotacja o dacie i rodzaju przegladu) do czesci
obejmujacej informacje na temat rocznych kontroli stanu technicznego obiektu.

(akta kontroli tom Il str. 107-119)

% Dane trzech mostow (JNI 01020168, JNI 01020180 i JNI 01020185) dotyczyty obiektow istnigjacych przed
wybudowaniem aktualnie uzytkowanych obiektdw, w siedmiu przypadkach réznice dotyczyly takich
parametrow jak dtugo$¢, nosnosc, szerokos¢ (JNI 01020177, JNI 01020178, JNI 01020189, JNI 01020192,
JNI 01020193, JNI 01020199 i JNI 01020200).
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Dyrektor ZDP wyjasnit, ze braki wpisow do ksigzek obiektéw mostowych wynikaty
m.in. z niedostatecznego zasobu pracownikdw, ktorzy mogliby sie zajmowac tylko
jednym rodzajem zadan ZDP (np. mostami i przepustami) oraz z tego, ze wpisy te
bylyby powtarzaniem zapiséw z kart przegladow. Brak wpiséw nie wptywat ujemnie
na stan techniczny obiektu i realizacje zadan, ktoére miaty by¢ wprowadzone do
planu finansowego, poniewaz prowadzono odrebnie wykaz robét niezbednych do
wykonania, obejmujacy obiekty mostowe. Wskazat réwniez, ze drobne niescistosci
w zapisach nie majg ujemnego wptywu na bezpieczenstwo uzytkownikow drog.
(akta kontroli tom | str. 278, tom Il str. 206)

4. Do dnia rozpoczecia czynno$ci kontrolnych, nie ujeto w ewidenciji ksiegowej oraz
nie ustalono warto$ci poczatkowej oraz wartosci umorzenia 42 spo$rod 52 obiektow
inzynierskich zarzadzanych przez te jednostke?’ (80,8%). Naruszato to wymogi
rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?8. Zgodnie z art. 24 ust. 2 ww.
ustawy, ksiegi rachunkowe uznaje sie za rzetelne, jesli dokonane w nich zapisy
odzwierciedlajg stan rzeczywisty. Stosownych korekt dokonano w trakcie kontroli
NIK.

(akta kontroli tom | str. 287-367, tom Il str. 14-69)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze w ewidencji ksiegowej Srodkow trwatych, do dnia 31
grudnia 2021 r. ujeto drogowe obiekty inzynierskie, na ktére poniesiono naktady
inwestycyjne od dnia 1 stycznia1999 r., to jest od daty utworzenia ZDP. Zarzad nie
otrzymat dokumentéw ewidencyjno-ksiegowych zawierajgcych dane na temat
wartosci obiektow inzynierskich, dlatego nie zostaty one ujete w ewidencii
ksiegowe]. Przekazanie mienia nastgpito na podstawie protokotow, ktore nie
zawieraty danych dotyczacych tych wartosci. Przeprowadzenie wyceny obiektow
inzynierskich dla ustalenia ich wartodci byto bardzo trudne, poniewaz brak byto
jakichkolwiek schematow wyceny. Byt i jest to nadal problem ogolnokrajowy.
Z uwagi na zakwalifikowanie ich do $rodkow trwatych trudno dostepnych, zostaty
one objete inwentaryzacjg w drodze weryfikacji, to jest poréwnania danych ksiag
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami OT i PT.

(akta kontroli tom | str. 324-326)

W ewidencji drogowych obiektow inzynierskich ZDP, ujeto wszystkie takie obiekty
usytuowane w ciggu drég powiatowych, jednak nie prowadzono jej w sposdb
rzetelny. Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty w szczegélnosci nierzetelnego
prowadzenia mapy techniczno-eksploatacyjnej ibraku jej aktualizacji. Wbrew
przepisom o rachunkowosci, do czasu kontroli NIK nie ujeto w ewidencji finansowo-
ksiegowej danych dotyczacych 80,8% obiektow mostowych?®. Z uwagi na
stosowany w ZDP sposéb rozliczenia rob6t prowadzonych na drogach
(wynagrodzenie ryczattowe), obejmujacych takze mosty potozone w ciggu tych drog,
wartos¢ poniesionych naktadéw zwigzanych z tymi zadaniami ujmowano
w ewidencji ksiegowej jako naktady na te drogi. W zwigzku z tym, warto$¢ robot
obejmujacych te obiekty inzynierskie ujmowano w informacji przedtozonej do
GDDKIA, w czesci dotyczacych drog.

27 Stan na dzieri 31 grudnia 2021 r., w tym dwa obiekty mostowe, przekwalifikowane na przepusty.
28Dz, U.z2021r. poz. 217, ze zm.
29 Wg stanu na dzien 31 grudnia 2021 r.
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2. Planowanie i zapewnienie Srodkéw finansowych na
budowe, przebudowe, remonty oraz utrzymanie
i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich.

2.1. Stosownie do postanowieri zawartych w art. 20 pkt 1 ustawy o drogach, ZDP
posiadat opracowany i przyjety uchwatg Zarzadu Powiatu Zamojskiego nr 88/2015
z dnia 2 wrzesnia 2015 r. Plan rozwoju sieci drogowej Powiatu Zamojskiego na lata
2015-2020 (z perspektywg do 2030 r.)30. Uchwatg nr 204/2019 z dnia 17
pazdziernika 2019 r. plan ten zostat uaktualniony. Dyrektor ZDP wyjasnit, ze
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego obejmujg istniejacy sie¢
drogowg, ktora podlega modernizacji w zakresie drog powiatowych, wiec nie ma
potrzeby przeprowadzania zmian w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego.

W opracowanym i obowigzujacym od 2019 r. Planie rozwoju drég, w zakresie

inwestycji mostowych wprowadzono siedem zadan, obejmujacych swoim zakresem

lata 2019-2023, z tego pie¢ zaplanowano do realizacji w latach 2020-2022.

Dotyczyty one:

— rozbiorki i budowy nowego mostu w ciggu drogi nr 3227L w m. Zawoda (w latach
2019-2020),

— przebudowy na most swobodnie podparty lub przepust mostow w ciggu drog: nr
3145L w m. Chomeciska Duze (w latach 2020-2021), nr 3242L, w m. ltowiec
(w latach 2021-2022), nr 3203L, w m. Gruszka Duza (w latach 2022-2023),

— remontu mostu w ciggu drogi 3252L, w m. Hutki (m.in. wymiana poktadu
gérnego, remont stozku) lub jego przebudowy na pomost zelbetowy (w 2020 r.).

Sposrod ww. pieciu zadan zaplanowanych na lata 2020-2022, w petni zrealizowano

dwa: rozbiorke i budowe nowego mostu w ciggu drogi nr 3227L (inwestycja

zrealizowana w 2021 r.) oraz remont mostu w ciggu drogi nr 3252L (w 2020 r.).

Opracowano dokumentacje zwigzang z przebudowg mostu w ciggu drogi nr 3145L,

ktdrego stan oceniono w 2020 r. na ,2,0”, a w kolejnych latach na 1,5 i ktory zostat

w trakcie kontroli NIK wytgczony z uzytkowania (co zostato szerzej opisane w pkt. 4

niniejszego wystapienia pokontrolnego). Inwestycja zwigzana z przebudowg mostu

wciggu drogi nr 3242L byta w trakcie realizacji. Nie opracowano jeszcze
dokumentaciji dotyczacej przebudowy mostu w ciggu drogi nr 3203L na przepust lub
most swobodnie podparty. W Planie rozwoju drog wskazano, ze zostanie ona
wykonana w2022 r., arealizacja inwestycji nastgpi w 2023 r. Pozostate dwa
zadania obejmowaty: kontynuacje w 2019 r. przebudowy mostu w ciggu drogi nr
3203L (km 8+350) oraz przebudowy na przepust lub most swobodnie podparty
mostu w ciggu drogi nr 3219L (od 2023 r.). Zrealizowano (w2019 r.) zadanie
dotyczace przebudowy mostu w ciggu drogi nr 3203L.

(akta kontroli tom | str. 109-130, 300, 313)

Dyrektor ZDP wskazat, ze zatozenia Planu rozwoju drég byly weryfikowane na
podstawie ocen stanu technicznego drdég i mostow, przy czym ich realizacja
uzalezniona jest od mozliwosci otrzymania dofinansowania z funduszy
zewnetrznych (dla ktorych organem wiasciwym jest Powiat Zamojski) oraz
samorzadow gminnych.

(akta kontroli tom [ str. 319)

2.2. Zarzad, stosownie do wymagan wskazanych w art. 20 pkt 2 ustawy o drogach
posiadat Plany finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony
drogowych obiektéw inzynierskich. Plany te sporzadzane byty w formie rocznych

30 Dalej: plan rozwoju drog.



planéw rzeczowo-finansowych m.in. na podstawie informacji o kwotach dochodoéw

i wydatkow przekazywanych do ZDP przez Zarzad Powiatu.

Analiza ww. planéw na lata 2020-2022 wykazata, ze:

— na 2020 r. zaplanowano dwa zadania obejmujgce inwestycje na drogowych
obiektach inzynierskich: budowe mostu w ciggu drogi nr 3227L (855 tys. zt)3
oraz przebudowe mostu w ciggu drogi nr 3145L (800 tys. zt)32. W trakcie roku
budzetowego zadania te zostaty usuniete z planu. W planie rzeczowo-
finansowym zaplanowano réwniez remont mostu w ciggu drogi nr 3252L
(250 tys. zt) oraz opracowanie dokumentacji projektowej przebudowy mostu
w ciggu drogi nr 3242L (50 tys. z4);

— na 2021 r. w planie rzeczowo-finansowym ujeto zadanie dotyczace opracowania
dokumentacji na przebudowe mostu w ciggu drogi nr 3242L (50 tys. zt). Plan
finansowy nie przewidywat innych dziatann obejmujacych obiekty inzynierskie
usytuowane w ciggach drog powiatowych, przy czym ujeto w nim zadanie pn.
,Przebudowa drogi powiatowej nr 3227L" obejmujace odcinek, na ktorym
znajdowat sie most, przewidziany w Planie rozwoju drég do przebudowy.
Warto$¢ tej inwestycji okreslono na kwote 2285,9 tys. zt;

— na 2022 r. zaplanowano przebudowe mostu w ciggu drogi nr 3242L (2800 tys. zt)
oraz budowe ktadki dla pieszych wraz z chodnikiem nad rzekg Wieprz, przy
drodze nr 3252L (300 tys. zt). W planie rzeczowo-finansowym doprecyzowano,
Ze udziat srodkow wiasnych Powiatu na przebudowe mostu w ciggu drogi nr
3242L wyniesie 1400 tys. zt, a na budowe kfadki dla pieszych 150 tys. zt.
Ponadto wskazano, ze ze srodkéw wtasnych zostanie sfinansowane wykonanie
dokumentaciji projektowej dla ktadek przy drodze nr 3252L oraz 3260L (po 35
tys. zt na kazde z ww. dwdch zadan). W trakcie kontroli trwaty prace zwigzane
z realizacjq tego zadania, jak rdwniez opracowaniem dokumentacji projektowej
przebudowy mostu w ciggu drogi nr 3242L, na kt6rg zaplanowano 19 tys. zt.

(akta kontroli tom | str. 131-239, 282-286)

2.3. W latach 2020-2021 ZDP nie ponosit wydatkéw na budowe oraz przebudowe
drogowych obiektéw inzynierskich. Sposrdd zaplanowanych do realizacji w 2020 r.
dwoch zadan zwigzanych z budowg mostéw w ciggu drég nr 3227L (855 tys. zt)
oraz 3145L (800 tys. zt), pierwsze zostato wykonane w ramach programu ,Fundusz
Drég Samorzadowych” i zostato zrealizowane w ramach przebudowy drogi nr
3227133, Przebudowa mostu na drodze nr 3145L nie zostata wykonana z uwagi na
to, ze Zarzad Powiatu, pomimo ztozenia wniosku o dofinansowanie, w ktérym koszt
tych robdt wyceniono na 2631 tys. zt, odstapit od realizacji zadania z powodu braku
dofinansowania ze strony samorzadu gminnego. Na 2022 r. zaplanowano budowe
ktadki dla pieszych przy drodze nr 3252L (370 tys. zt) oraz przebudowe mostu
w ciggu drogi nr 3242L (2800 tys. zt), z tego do dnia 30 czerwca 2022 r.
wydatkowano 19 tys. zt. Dotyczyto to wykonania dokumentacji dotyczacej budowy
mostu, ktérej wykonanie pierwotnie zaplanowano na 2021 r.

Remontami objeto w 2020 r. dwa mosty: w ciggu drég nr 3252L oraz 3253L. Koszt
realizacji tych zadan wynidst 167,9 tys. zt, tj. 67,2% zaplanowanych na te zadania
Srodkéw (250 tys. zt). W kolejnych latach nie planowano $rodkéw na remonty
drogowych obiektéw inzynierskich. W ramach realizacji zadan obejmujgcych
utrzymanie i ochrone drogowych obiektéw inzynierskich wydatkowano (100% planu
po zmianach): 4,6 tys. zt oraz 7,3 tys. zt. Na 2022 r. nie zaplanowano $rodkoéw w na
to zadanie. Wydatki te dotyczyly oczyszczenia przepustow w ciggu drég

31 Warto$¢ catej inwestycji oszacowano na 3,4 min. zt
32 Warto$¢ catej inwestycji oszacowano na 3,2 min. zt.
33 Pierwotnie planowano realizacje inwestycji w ramach programu ,Mosty dla Regionéw” jednak nie uzyskato
ono dofinansowania.
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powiatowych nr 3283L (jeden przepust) i 3268L (dwa przepusty).
Pozostate wydatki* dotyczace drogowych obiektow inzynierskich wyniosty:
w2020 r. 6,4 tys. zt (100% planu po zmianach i 95,5% planu pierwotnego) oraz
1,7 tys. zt tj. 85% planu (2 tys. zt). Na 2022 r. zaplanowano wydatkowanie na to
zadanie 21,5 tys. z1%, z tego do 30 czerwca 2022 r. wydatkowano 2,9 tys. zt. Na
realizacje zadan zwigzanych z utrzymaniem i ochrong drogowych obiektéw
inzynierskich zaplanowano (i wydatkowano): 4,6 tys. zt w 2020 r. i 7,3 tys. zt
w 2021 r. Na 2022 r. nie zaplanowano takich wydatkdw.

(akta kontroli tom | str. 109-239, 282-286, tom Il str. 14-69, 227-229, 326)

Dyrektor ZDP wskazat, ze w 2021 r. wykonano roboty remontowe na moscie
usytuowanym w ciggu drogi nr 2951L (JNI:102094). Obejmowaty one remont
zabezpieczen antykorozyjnych oraz betonowych i stalowych elementow mostu,
a takze remont schodkow i wymiane nawierzchni wraz z oznakowaniem. Zadanie to
zrealizowano w ramach remontu ww. drogi powiatowej, ktérego warto$¢ wyniosta
3308,1 tys. zt, przy czym z uwagi na ustalone wynagrodzenie ryczattowe nie byto
mozliwosci wyodrebnienia $rodkdéw dotyczacych remont mostu - analogicznie jak
w przypadku inwestycji obejmujgacej most w ciaggu drogi nr 3227L. W taki sam
sposdb rozliczana bedzie inwestycja, dotyczaca przebudowy drog nr 3202L i 3206L,
obejmujaca réwniez most o JNI 1020164 (w ciggu drogi 3202L). Jej catkowitg
warto$¢ okreslono na 10 900,3 tys. zt. Poinformowat, Ze w ramach biezacego
utrzymania drogowych obiektow inzynierskich w 2022 r. odnowiono powioke
malarskg na o$miu mostach (koszt tych prac wyniést 2,9 tys. zt). Ponadto zostang w
biezacym roku wymienione czesci przelotowe 16 przepustow o Swietle otworu
ponizej 150 cm, w ciggu dwdch drég powiatowych36, a w ramach trwajacych robot
inwestycyjnych na drodze 3286L zostanie wymienionych 24 takie obiekty. Zostang
réwniez oczyszczone trzy przepusty o $wietle otworu co najmniej 150 cm. W 2021 r.
oczyszczono $cianki czotowe iczesci przelotowe szeSciu przepustow o Swietle
otworu ponizej 150 cm, oraz wymieniono czesci przelotowe dwoch obiektow tego
rodzaju. Ponadto, wymieniono roéwniez czesci przelotowe dwdch przepustow o
Swietle otworu co najmniej 150 cm. W 2020 r. oczyszczono dwa przepusty o Swietle
otworu co najmniej 150 c¢cm oraz 28 przepustébw o Swietle otworu ponizej tej
wielkosci. Wymieniono czesci przelotowe o$miu przepustéw o Swietle otworu
ponizej 150 cm.

(akta kontroli tom [ str. 300, 313)
W dziatalnoéci ZDP w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ZDP dysponowat planami rozwoju sieci drdg,
finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég oraz
drogowych obiektow inzynierskich. Z uwagi na ograniczone $rodki finansowe,
planami tymi obejmowano niewielkg liczbe obiektdbw mostowych, co nie
przedktadato sie na istotng poprawe warunkéw uzytkowania wiekszosci sposrod
zarzadzanych obiektow. W jednym przypadku, brak wystarczajacych naktadow
skutkowat wprowadzeniem ograniczen, a nastepnie wytgczeniem jednego obiektu
mostowego z uzytkowania.

3 Dotyczyly one biezacego utrzymania przepustow.
35 Do dnia 30 czerwca 2022 r. nie poniesiono wydatkow na wskazane rodzaj dziatan.
3 Nr 3202L oraz 3259L.
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3. Przeprowadzanie okresowych kontroli obiektow
inzynierskich.

3.1. Wedtug art. 62 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?’,
zarzadca obiektu inzynierskiego w ciggu drogi powinien poddawac je kontrolom
okresowym: co najmniej raz wroku, celem sprawdzenia stanu technicznego
elementéw narazonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i niszczace dziatanie
czynnikdw wystepujacych podczas uzytkowania obiektu (tzw. przeglad podstawowy)
oraz co najmniej raz na piec lat - polegajagcym na sprawdzeniu stanu technicznego

i przydatnosci do uzytkowania, jego estetyki i otoczenia (tzw. przeglad rozszerzony).

Kontrolom okresowym rocznym i piecioletnim poddano wszystkie obiekty mostowe

zarzadzane przez ZDP w latach 2020-202138. Ponadto, w 2022 r. (do 15 lipca),

czynno$ciami tymi objeto 20 sposrdd 55 obiektow tego rodzaju (36,4%).

Wedtug stanu na 30 czerwca 2022 r. sredniowazong ocene wskazujgcg na stan:

— awaryjny (,0”) nie otrzymat zaden z obiektow mostowych. Ocen takich nie byto
rowniez w latach 2020-2021;

— przedawaryjny (w przedziale od ,1,0” do ,1,5”) jeden obiekt®® (1,9%) — od 2021 r.
Wczesniej (w 2020 r.) most ten uzyskat ocene ,2,0”;

— niedostateczny (oceny zblizone do ,,2,0"0): jeden most (1,9%). W 2021 r.
oceniono tak dwa obiekty (3,8%), a w 2020 r. trzy (5,8%);

— niepokojacy (oceny zblizone do ,3,01) 23 mosty (44,2%) — podobnie jak
w 2021 r. W 2020 r. oceniono tak stan techniczny 24 mostow (46,2%). Oceng te
uzyskaty rowniez dwa mosty przejete od ZDW w 2022 r.;

— zadowalajacy (oceny zblizone do ,4,0"2) 20 mostow (38,5%), w 2021 r. 19
(36,5%), a w 2020 r. 20 (38,5%). Ocene w tym przedziale posiadat rwniez most
przejety od ZDW w 2022 r.;

— odpowiedni (oceny zblizone do ,5,0"3) — siedem mostéw (13,5%), tak jak
w 2021 r. W 2020 r. tak oceniono pie¢ tego typu obiektow (9,6%).

Kontrolami stanu technicznego poddano réwniez wszystkie (71) przepusty o $wietle
otworu co najmniej 150 cm, ujete w ewidencji ZDP#, przy czym w siedmiu
przypadkach dokonano ocen w skali punktowej. W pozostatych przypadkach
przegladéw dokonywano w trakcie kontroli stanu technicznego zarzadzanych drég,
w ciggu ktorych usytuowano te przepusty, z tego dla 18 obiektéw wyniki kontroli
udokumentowano protokolarnie*>. W pozostatych przypadkach (46), dokumentacja
ZDP nie zawierata informacji na temat objecia przepustéw kontrolami stanu
technicznego, co zostato opisane szerzej w sekcji ,stwierdzone nieprawidtowosci”.
W trakcie przeprowadzonych w 2020 r. kontroli piecioletnich siedmiu przepustéw ich
stan techniczny oceniono od 3,5 do 4,7 i w pordwnaniu do ocen z 2021 r.,
przeprowadzonych w trakcie kontroli rocznych nie ulegt zasadniczym zmianom4.
Kontrole stanu technicznego (roczne oraz pigcioletnie) przeprowadzali pracownicy
ZDP posiadajacy wymagane uprawnienia budowlane.

(akta kontroli tom [ str. 20-49, tom Il str. 52-61, 70-95, 120-202)

37 Dz. U. 22021 r. poz. 2351, ze zm. (dalej: Prawo budowlane).

3 W 2021 r. mosty zostaly podane przegladom rocznym, natomiast przeglady piecioletnie przeprowadzono
w2020r.

39 UNI 35012455 w ciggu drogi nr 3145L (km 8+626). Obiekt ten uzyskat ocene 1,5.

400d,1,51”, do ,2,49".

40d,2,5" do ,3,49".

420d,3,5"do4,49".

40d,4,5"do ,5,0".

44 Stan na dzien 31 grudnia 2021 r. — z wytaczeniem trzech przepustow przekazanych przez ZDP w 2022 r.

45 W protokotach dokonywano ocen stanu technicznego w formie opisowej.

4 Dla jednego obiektu ocena ulegta poprawie (z 3,5 do 3,7), dla pozostatych uzyskane oceny byly nizsze (od
0,03 do 0,15 punktu).
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Analiza dokumentacji z kontroli stanu technicznego 20 obiektow inzynierskich
wykazata m.in., ze: we wszystkich przypadkach sporzadzano z tych czynnosci
protokoty, do ktorych dotgczano informacje o uprawnieniach budowlanych osoby
przeprowadzajacej kontrole. W trakcie kontroli sporzadzano réwniez dokumentacje
zdjeciowg poszczegdinych obiektow oraz szczegdtowy opis stwierdzonych
uszkodzen. WiekszoS¢ zalecen dotyczyta wykonywania robdt porzadkowych
i uzytkowania obiektu na dotychczasowych warunkach. W o$miu przypadkach
w decyzjach dyrektora ZDP wskazano, ze zasadnym jest zaplanowanie wymiany
izolacji lub remontu mostu, badz tez przebudowa mostu na przepustt’, z tego
w jednym przypadku most zostat wyremontowany“8, w jednym przypadku wskazano
na konieczno$¢ przebudowy mostu4®.
Przeprowadzone ogledziny 10 obiektow (w tym o$miu, sposréd ww. 20 obiektow)
wykazaty, ze ich stan techniczny wskazywat na to, Ze nie zostaty one objete pracami
poprawiajacymi warunki ich uzytkowania. Szczegdtowe informacje w tym zakresie
przedstawiono w pkt 4 niniejszego wystagpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom I str. 107-202, 252-297, tom Il str. 1-236, 238-241)

W dziatalnosci ZDP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

Wyniki kontroli stanu technicznego niektérych drogowych obiektow inzynierskich nie

byly rzetelnie dokumentowane:

— na 71 przepustdéw o $wietle otworu co najmniej 150 cm, ujetych w ewidencji ZDP
I poddawanych takim kontrolom jedynie w 25 przypadkach udokumentowano
rezultaty tych przegladéow. Wyniki kontroli stanu technicznego pozostatych 46
takich przepustow, przeprowadzanych w ramach kontroli stanu drég nie zostaty
udokumentowane. Dokumentacja z tych kontroli nie zawierata informacji na
temat tych przepustéw. Stanowito to naruszenie art. 62a ust. 2 pkt 4 i pkt 6
Prawa budowlanego?;

— w siedmiu spo$rdd 20 poddanych analizie NIK protokotach5! z rocznych kontroli
stanu technicznego obiektow inzynierskich, przeprowadzonych przez ZDP
w 2021 r., nie zawarto informacji na temat niewykonania zalecen z poprzedniego
przegladu®2. Stanowito to naruszenie art. 62a ust. 2 pkt 9 Prawa budowlanegos3.

(akta kontroli tom Il str. 77-81, 146-160, 166-202)

Dyrektor ZDP wyjasnit, Ze przepusty obejmowane sg kontrolami rocznymi
i piecioletnimi — jako jeden z elementdw drogi sg opisywane, jezeli budzg obawe, ze
mogq zagraza¢ bezpieczenstwu, wiec wiekszos¢ z nich opisywano wyrywkowo.
Siedem przepustow, (dla ktorych sporzadzono protokoty, zawierajace ocene ich
stanu technicznego), zostato objetych oddzielnymi kontrolami z uwagi na to, ze
obiekty te powstaty z przebudowanych mostow. Wskazat rdwniez, ze podczas
przegladu drogi sprawdza sie stan techniczny przepustu, jego wlotu lub wylotu jak
rowniez rowdw odptywowych. W sytuacji, gdy nie stwierdzono w nawierzchni jezdni
lub na poboczach uszkodzen, zanizen czy deformacji uznano, ze stan techniczny
przepustoéw, ktore nie wykazujg uszkodzen jest dobry i nie jest konieczne ich

47 JNI: 1020160; 1020161; 1020167; 1020176; 102077; 1020184; 1020186 i 1020193.

48 JNI: 1020164 — w ciggu drogi nr 3202L.

49 JNI:350121455 — most wytaczony w 2022 r. z uzytkowania.

0Art. 62a dodany przez art. 1 pkt 50 ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowalne oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020, poz. 471), obowigzujacy od dnia 19 wrzesnia 2020 r.

5 Informacje o realizacji zalecen zawieraly protokoly z kontroli stanu technicznego przepustow. W 17
protokotach z przegladéw mostéw w 2021 r. nie zawarto informacji na temat realizacji zalecen z poprzedniej
kontroli. Informacje takie zawieraty protokoty z kontroli piecioletnich, przeprowadzonych w 2020 r.

52 Dotyczyly to istotnych, z punktu widzenia prac utrzymaniowych zalecen, takich jak: wykonanie remontu
z wymiang izolacji, przebudowa mostu, uzupetienie wzery w fundamentach, umocnienie skarp ptytami
betonowymi.

53 W brzmieniu obowigzujacym od dnia 19 wrze$nia 2020 r. (patrz przypis nr 50).
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opisywanie, a odniesiono sie jedynie do tych, ktore wydaty sie niepokojace. Braki
formalne w protokotach z kontroli, obejmujgce m.in. brak odniesienia do wykonania
zalecen z poprzednich lat wynikat z przeoczenia oraz tego, ze stan techniczny
obiektow inzynierskich, jak i zakres rob6t wykonanych ich dotyczacy jest
powszechnie znany, zaréwno pracownikom, jaki i kierownictwu ZDP.

(akta kontroli tom Il str. 206-207, tom IlI str. 241)

Pracownicy ZDP, dokonujacy kontroli stanu technicznego przepustows* wyjasnili, ze
odstgpienie od dokumentowania faktu objecia kontrolami stanu technicznego
przepustow wynikato w szczegolnosci z wieloletniej praktyki stosowanej w ZDP
z uwagi na duzg liczbe tych obiektow. Potwierdzili przy tym fakt obejmowania tych
obiektow kontrolami okresowymi, zgodnie z zasadami wskazanymi w powyzszych
wyjasnieniach Dyrektora ZDP.

(akta kontroli tom Il str. 256-257)

Wedtug NIK systematyczne dokonywanie oceny stanu technicznego obiektéw
inzynierskich i odnoszenie sie w protokotach z kolejnych kontroli stanu technicznego
obiektu do zakresu niewykonanych zalecen okreslonych w protokotach
z poprzednich kontroli stanowi istotng informacje dla zarzadcy tych obiektéw. Jest
takze wskazaniem do prowadzenia dalszych dziatan w celu poprawy warunkéw ich
uzytkowania. Obowigzujace przepisy Prawa budowlanego (art. 62a) w sposéb
niebudzacy watpliwosci wskazuja, w jaki sposéb kontrole okresowe, wykonywane na
podstawie art. 62 ust. 1 pkt 11 2 tej ustawy powinny by¢ dokumentowane.

ZDP wywigzat sie z obowigzku dokonywania kontroli okresowych stanu
technicznego obiektow inzynierskich usytuowanych w ciggu drog pozostajgcych
w zarzadzie ZDP. Stwierdzono, jednakze przypadki nierzetelnego iniezgodnego
z postanowieniami art. 62a ust. 1 Prawa budowlanego, sporzadzania dokumentacii
z tych czynnosci. Objecie kontrolami stanu technicznego 46 przepustow nie zostato
nalezycie udokumentowane, a w poddanych analizie 20 protokotach z kontroli
rocznych mostow, przeprowadzonych w 2021 r., w siedmiu przypadkach nie
odniesiono sie do realizacii istotnych zalecen sformutowanych w trakcie poprzednich
przegladow.

4. Utrzymanie w nalezytym stanie technicznym i ochrona
obiektow inzynierskich.

4.1. Informacje dotyczace wynikow kontroli okresowych obiektow inzynierskich,
usytuowanych w ciggu drdég powiatowych przedstawiono w pkt 3 niniejszego
wystapienia pokontrolnego.

ZDP zarzadzat dwoma nienormatywnymi obiektami%® ze wzgledu na no$no$¢ (most

w ciggu drogi 3145L (km 8+627)% oraz szerokoS¢ skrajni (most w ciggu drogi 3219L

(km 2+500)57 oraz wskazany most w ciggu drogi nr 3145L. Stwierdzono, m.in., ze:

— most NI 35012455 w ciagu drogi 3145L, w miejscowo$ci Chomeciska Duze od
dnia 27 maja 2022 r. zostat wytgczony z uzytkowania, ze wzgledu na jego zly
stan techniczny stwierdzony w trakcie kontroli okresowej (rocznej)
przeprowadzonej przez ZDP w dniu 10 marca 2022 r. Most ten w trakcie tego
przegladu uzyskat ocene ,1,5” — podobnie jak w trakcie kontroli roczne;
przeprowadzonej w dniu 12 czerwca 2021 r. Dziatania w tym zakresie zostaty

5 Inspektor nadzoru oraz specjalista ds. mostow i przepustow.
% Obiekty niespetniajace norm dla klasy drogi, w ciagu ktérej sie znajdowaly, co powodowato ograniczenia
w zakresie petnego korzystania z tej drogi zgodnie z przeznaczeniem.
5 JNI: 35012455.
57 UNI: 01020177,
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podjete do dnia rozpoczecia czynnosci kontrolnych przez NIK%8. Wcze$niej, od
dnia 31 maja 2021 r. no$no$¢ mostu ograniczono do 3,5 t59 wprowadzajac
odpowiednie oznakowanie zgodnie z wdrozonym projektem organizacji ruchu.
Oznakowano takze zawezenie skrajni tego mostu (5 m) w stosunku do
szeroko$ci drogi (5,5 - 6 m). Dyrektor ZDP podat, Ze planowane jest wystapienie
o dofinansowanie przebudowy mostu ze $rodkow pozabudzetowych w 2023 r.
i po ich uzyskaniu realizacja inwestycji;

— na moscie (JNI 01020177) w ciggu drogi 3219L, w miejscowosci Chomeciska
Duze skrajnia wyniosta 5,3 m (przy szerokosSci drogi 6 m). Wynikato to
z konstrukcji mostu, wybudowanego w 1926 r. (most ceglany, w tym bariera
z cegly klinkierowej). Ograniczenie t0f0 zostato ujete w projekcie organizacii
ruchuz 2013 r.

(akta kontroli tom Il str. 208-229)

W trakcie kontroli NIK ogledzinom, z udziatem specjalisty posiadajacym uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
mostowe, poddano 10 obiektdw inzynierskich8! usytuowanych w ciggu drég
powiatowych. Obiekty te byly poddane wczesniej kontrolom, o ktérych mowa
wart. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa budowlanego. Doboru préby dokonano w sposob
celowy, biorgc pod uwage niskie oceny stanu technicznego mostow, uzyskane
w trakcie kontroli przeprowadzonych przez ZDP oraz dtugi okres ich uzytkowania.
Dwa przepusty6? objete ogledzinami zostaty ocenione w 2021 r. w sposéb opisowy.
W protokotach z kontroli stwierdzono, ze sg one zamulone (w 1/3 $wiatta),
obro$niete krzakami (géra przepustow), a w przypadku obiektu w km 2+176
stwierdzono ponadto ubytki na jezdni, atakze liczne ubytki na Zelbetowych
Sciankach przepustu. Ich stan techniczny oceniono na ,2,0”, stwierdzajgc m.in.
ubytki, peknigcia i korozje betonu kregdéw przepustu oraz ich przemieszczenia;
korozje odkrytych pretow zbrojeniowych kregdw przepustu oraz zanieczyszczenia
na betonowych kregach przepustu. W gtowicy wlotowej iwylotowej (Scianach
czotowych): wegetacje ro$lin; ubytki materialu gruntowego oraz jego
przemieszczanie na skarpach w rejonie tych scian; ubytki i zanieczyszczenia oraz
uszkodzenia struktury betonu Scian czotowych; zanieczyszczenia betonu Scian
czotowych. Stwierdzono réwniez miejscowe ubytki lub deformacije i spekania asfaltu
nad przepustami, ich cze$ciowe zamulenia i zanieczyszczenia.
Ponadto m.in. stwierdzono, ze stan techniczny obiektow inzynierskich, poza jednym
przypadkiemb3, nie zagrazat katastrofg budowlang, przy czym na wszystkich
obiektach stwierdzono uszkodzenia mogace wptywaC na bezpieczenstwo ruchu
publicznego, w szczegolnosci:
— brak barier ochronnych®4 oraz ubytki materiaty gruntowego w nasypie przepustu
w m. Zukéw (droga Nr 3240L; km 2+176);
— zanizong wysokos¢ balustrady® (od 14 cm do 33 cm), to jest ponizej wysoko$ci
okreslonej w § 252 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki

% Z pismem w tej sprawie Dyrektor ZDP wystapit do Wéjta Gminy Stary Zamo$¢ w dniu 6 kwietnia 2022 r.
(pismo z 28 marca 2022 r.), to jest przed rozpoczgciem czynnosci kontrolnych.

5 Nosnos¢ drogi wynosita 5 t.

60 Oznakowanie znakami U-8a i U8b.

61 QOgledzinami objeto: dwa przepusty w ciggu drogi nr 3240L (km. 2+176 oraz km. 3+819) oraz mosty
w miejscowosciach: ltowiec, JNI: 01020184 (nr drogi: 3242L; km 3+814); Chomeciska Duze, JNI: 01020177
(nr drogi: 3219L; km 2+500); Nowa Wie$, JNI: 01020175 (nr drogi 3220L; km: 4+771); Krzak, JNI: 01020176
(nr drogi 3220L, km: 6+416); Gruszka Duza, JNI: 01020167 (nr drogi 3203L, km: 3+239); Zaporze, JNI:
01020160 (nr drogi 2903L, km: 7+573); Latyczyn, JNI: 01020161 (nr drogi 3200L; km: 5+633); Zwierzyniec,
JNI: 01020193 (nr drogi 2951L; km: 1+000).

62 W ciggu drogi nr 3240L (km 2+176 oraz km 3+819).

63 Obiekt mostowy w m. Gruszka Duza, JNI: 01020167. Nr drogi 3203 L; km: 3+239.

84 Przepusty w m. Zukéw, w ciggu drogi nr 3240L.
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Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie® , zgodnie
z ktorym wysokos¢ balustrady powinna wynosi¢ nie mniej niz 1,1 m;

— uszkodzenia i brak elementow poziomych balustrady stalowej oraz
zanieczyszczenia asfaltu i wegetacje roslinnosci w rejonie skrzydet na moscie
JNI: 01020184 w m. ltowiec (droga nr 3242 L; km 3+814);

— miejscowg deformacje asfaltu w rejonie dylatacji mostu w m. Nowa Wie$ (JNI:
01020175, droga nr 3220L, km 4+771);

— uszkodzenia i zanieczyszczenia kap chodnikowych i kraweznikow w m. Krzak
(UNI: 01020176 (droga nr 3220L, km 6+416) oraz betonowych kap za skrzydtami
mostu w Zwierzyncu (JNI 01020193, droga nr 2951L, km 1+000.

Pozostate uszkodzenia, dotyczace w rdznym stopniu poszczegdlne obiektow

polegaty m.in. na:

— zanieczyszczeniach, ubytkach i spekaniach betonowych ptyt pomostow oraz przy
umochnieniach stozkéw, gzymsach i filarach,

— uszkodzeniach powtok antykorozyjnych dzwigarow,

— korozji i odksztatceniach metalowych balustrad,

— korozji i zanieczyszczeniach fozysk stalowych,
nadmiernej wegetaciji roélin oraz przeciekach w obrebie przyczotkow.

Ponadto stwierdzono, ze most w ciggu drogi nr 3145L (INI: 35012455) zostat

wytaczony z uzytkowania i odpowiednio oznakowany, zgodnie z zatwierdzonym,

zmienionym projektem organizaciji ruchu.

W sporzadzonej przez specjaliste dokumentacji, wskazano na potrzebe

przeprowadzenia podstawowych prac remontowych i utrzymaniowych®”, w tym dla

czterech obiektéw poddanych ogledzinom w trybie pilnym lub awaryjnym, i tak:

— tryb pilny dotyczyt dwéch przepustéw w ciagu drogi nr 3240L w m. Zukow
(km 2+176 oraz km 3+819) i obejmowat wykonanie barier ochronnych oraz
uzupetnienie ubytkdw gruntu w konstrukcji nasypu nad przepustem potozonym
w km 2+176;

— W trybie awaryjnym zalecono wykonanie ,podstawowych prac remontowych oraz
utrzymaniowych” mostow: w m. Krzak (JNI: 01020176, droga nr 3220L, km
6+415) oraz Zwierzyniec (JNI 01020193, droga nr 2951L, km 1+1000). W trakcie
ogledzin tych obiektéw stwierdzono m.in.: zty stan techniczny betonu pomostu
i dzwigaréw gtownych, spekania i ubytki gzymséw, deformacje nawierzchni
bitumicznej (most w Zwierzyincu) oraz zly stan techniczny betonu pomostu
i przyczotkdw, spekania i ubytki gzymsoéw, korozje balustrad oraz uszkodzenia
kap chodnikowych na moscie w m. Krzak.

Dokonane oceny stanu technicznego sze$ciu mostow, byty takie same lub zblizone

do ocen z kontroli przeprowadzonych w 2021 r. przez ZDP, i tak: stan techniczny

mostéw w m. lowiec oraz Gruszka Duza oceniono na ,2,0” tak jak w ocenie ZDP

z 2021 r., w m. Chomeciska Duze odpowiednio na ,2,91” i ,3,0”; w m. Nowa Wies:

,2,86"1,3,0".

W czterech przypadkach oceny byly nizsze, to jest:

— stan techniczny mostu w m. Krzak oceniono na ,2,0" a w 2021 r. otrzymat on
ocene ,3,0”. Takie same oceny dotyczyty mostu w m. Zaporzee;

85 Mosty: JNI: 01020184 w m. ltowiec (droga nr 3242 L; km 3+814); JNI:01020177 w m. Chomeciska Duze
(droga nr 3219L, km. 2+500); JNI 01020167 w m. Gruszka D. (droga nr 3203L, km. 4+239); JNI: 01020160
w m. Zaporze (droga nr 2903L, km. 7+573) i JNI: 01020161 w m. Latyczyn (droga nr 3200L, km 5+633).

8 Dz. U. Nr 63, poz. 735, ze zm. (dalej: rozporzadzenie w sprawie warunkdw technicznych obiektow
inzynierskich).

67 Mosty: JNI 01020160 (m. Zaporze) i JNI: 01020161 (m. Latyczyn).

68 Ocene z 2022 r. uzasadniono ztym stanem przyczotkow.

17



— oceng ,2,0” w 2022 r. otrzymat most w m. Latyczyn. Rok wczesniej jego stan
techniczny oceniono na ,2,9".,

— most w Zwierzyncu otrzymat ocene ,2,0° podczas gdy w 2021 r. jego stan
techniczny oceniono na ,2,5”.

(akta kontroli tom Il str. 251-297, tom III str. 1-236)

Dyrektor ZDP wyjasnit, ze roboty wskazanych do realizacji w trybie ,awaryjnym”
zostang wykonane podczas oczyszczania z roslinnosci stozkow, skarp i poboczy,
a uszkodzenia betonowych kap chodnikowych podczas remontu. Wskazat rowniez,
ze odpowiednie prace zostaly wykonane na przepustach, a pozostate roboty
zostang wykonane podczas przebudowy lub remontéw mostow, zaréwno tych, na
ktorych stwierdzono uszkodzenia lub przy okazji robot na pobliskich mostach.

(akta kontroli tom Il str. 255)

4.2. Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2021 r., ocene ponizej ,3,0” posiadato sze$¢

mostow:

— JNI 01020161 (droga nr 3200L, m. Latyczyn) — ocena ,2,9”. W 2020 r. stan tego
obiektu oceniono na ,3,0". Podczas kontroli stanu technicznego obiekt ten zostat
zakwalifikowany do remontu z wymiang izolacji. Na 2022 r. nie zaplanowano
zadnych dziatan na tym obiekcie:

— JNI 01020164 (droga nr 3202L, m. Uscie) — ocena ,2,0". W 2020 r. stan tego
obiektu oceniono na ,2,5”. Most ten zostat w 2022 r. wyremontowany®. W trakcie
kontroli okresowej (rocznej) tego obiektu, przeprowadzonej 2 maja 2022 r. jego
stan techniczny oceniono jako dobry (,4")7°;

— JNI' 01020167 (droga nr 3203L, m. Gruszka Duza) - ocena ,2,0”. W 2020 r. stan
techniczny mostu oceniono na ,2,5". W Planie rozwoju droég zaplanowano
wykonanie w 2022 r. dokumentacji dotyczacej jego przebudowy na most
swobodnie podparty lub przepust, a realizacje inwestycji przewidziano w 2023 r.
Dyrektor ZDP podat, ze na 2023 r. zostanie zaplanowane wykonanie
dokumentacji projektowej na przebudowe mostu, a w nastepnych latach
przewiduje sie realizacje tego zadania;

— JNI 01020184 (droga nr 3242L, m. ltowiec) — ocena ,2,4”, a w 2020 r. - ,2,35".
W Planie rozwoju drég zaplanowano wykonanie w 2022 r. dokumentacji
dotyczacej jego przebudowy na most swobodnie podparty lub przepust,
arealizacje inwestycji przewidziano w 2023 r. W trakcie kontroli trwaty prace
zwigzane z przebudowg obiektu. Zaplanowano jego oddanie do uzytkowania do
konca 2022 r.;

— JNI 01020193 (droga nr 2951L, m. Zwierzyniec) — ocena ,2,5", a w 2020 r. -
,3,0”. W trakcie kontroli stanu technicznego zostat on zakwalifikowany do
remontu i wymiany izolacji. Dyrektor ZDP wyjasnit, ze obecnie, wlasnymi sitami
zabezpieczono bariero-porecze obiektu. Remont mostu wraz z wymiang izolacji
planuje sie na kolejne lata — w miare posiadanych $rodkéw finansowych;

— JNI 35012455 (droga nr 3145L, m. Chomeciska Duze) — ocena ,1,5” (réwniez
w2022 r.), a w 2020 r. - ,2,0". Most ten zostat z dniem 27 maja 2022 r.
wytgczony z uzytkowania. Dziatania dotyczace tego obiektu opisano w pkt. 2.1.
oraz 4.1. niniejszego wystapienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom | str. 109-130, 282-283, 300, tom Il str. 161, 212-229, 280-281)

W latach 2020-2022 prace remontowe lub inwestycyjne obejmowaty mosty, ktore
uzyskaty ocene ponizej ,3,0” - za wyjatkiem wyremontowanego w 2021 r. mostu
w m. Jézefébw Roztoczanski w ciggu drogi nr 2951L (JNI 1020194), ktory w 2019 r.

85 W ramach zadania ,przebudowa ciagu drogowego utworzonego z drog powiatowych nr 3202L i 3206L na
odcinku UScie — Zrebce — DW 848”.
70 Ocena $rednia mostu wyniosta 4,77.
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uzyskat ocene ,3,5", aw 2020 r. ,3,6". Prace te wykonano w ramach remontu drogi,
w ciggu ktorej wystepowat ten obiekt. Informacje w tym zakresie przedstawiono
w pkt. 2.3. niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

(akta kontroli tom Il str. 161, 282-283, 300)

Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji drogowych obiektow inzynierskich,
a w szczegolnosci mostow — w tym objetych ogledzinami NIK, do koniecznych
remontow oraz opracowywania planéw finansowo-rzeczowo Dyrektor ZDP
stwierdzit, ze poniewaz $rodki budzetowe Powiatu Zamojskiego nie pozwalajg na
wykonanie wszystkich zadan remontowych mostow, wybierane sg mosty, ktore
w duzym stopniu zagrazajg bezpieczenstwu i zyciu uczestnikow drég powiatowych
i realizowane sg sukcesywnie. ZDP nie jest jednostkg samodzielng i corocznie
sktada projekt planu do akceptacji Zarzadowi, a pozniej do zatwierdzenia Radzie
Powiatu, ktéra decyduje o realizacji zadania i przyznaniu wysokosci Srodkow
finansowych, w ramach, ktorych wykonywane sg niezbedne zadania remontowe
i inwestycyjne. Oczywiste jest, ze sporzadzajac projekt planu rzeczowo-finansowego
w pierwszej kolejnosci brany jest pod uwage stan techniczny obiektu mostowego
i jego stopien zniszczenia, mogace zagrazaC bezpiecznemu korzystaniu z drog.
Brane sg rowniez pod uwage zgtaszane potrzeby mieszkancow poszczegolnych
gmin i zdolnosci finansowe dofinansowania danego zadania przez samorzady
gminne oraz mozliwos¢ pozyskania ich ze S$rodkow zewnetrznych. Zakres
wykonanych robdt zwigzany byt z ograniczonymi mozliwosciami budzetowymi
Powiatu. Na jego terenie wiekszo$¢ obiektow mostowych wybudowano w latach 70-
tych i 80-tych, a obecny okres eksploatacji wynosi potowe ich teoretycznej
wytrzymatosci. Typowanie obiektdw do objecia robotami poprzedzone jest réwniez
analizg innych czynnikéw np.: warunkéw atmosferycznych, rodzajem i trwatoscig
materiatow i zabezpieczen z jakich byly wykonywane (oddziatywanie wzajemne
kruszyw na stal czy cement, agresywnos¢ srodkdw chemicznych). Wszystko to ma
wplyw na oceng stanu mostu. W zwigzku z powyzszym, do obiektow mostowych
nieposiadajacych zadnych uszkodzen nalezy zastosowaC oceny raczej nizsze niz
. Tak wiec ocena ,3" umozliwia dalszg eksploatacie na dotychczasowych
warunkach i pozwala sukcesywnie planowa¢ wykonanie rob6t remontowych. Przed
kazdym planem rzeczowo-finansowym analizowane sg potrzeby robo6t remontowych
lub inwestycyjnych do wykonania na obiektach mostowych, ktore sg sporzadzane na
podstawie wynikow wykonanych przegladéw iopracowanego ,wykazu potrzeb
rzeczowych”. Przeprowadzane sg takze analizy mozliwo$ci finansowych, w tym na
podstawie planu wieloletniego, poniewaz Powiat planujac budzet na dany rok
rozdziela fundusze nie tylko dla ZDP, ale réwniez finansuje szkoty, domy pomocy
spotecznej, szpital, sanatoria.

(akta kontroli tom Ill str. 241)

Starosta Powiatu rowniez wskazat na ograniczone $rodki finansowe na utrzymanie
infrastruktury drogowej, wobec innych zadan realizowanych i finansowanych przez
Powiat. Wyjaénit, ze w pierwszej kolejnosci typowane sg obiekty stanowigce
zagrozenie dla zycia lub zdrowia badz grozace niepowetowang szkodg w mieniu
z uwzglednieniem mozliwosci finansowych Powiatu i jednostek samorzadu
terytorialnego na dofinansowanie realizacji danego zadania. Wskazat réwniez na
dziatania dotyczace pozyskiwania $rodkdw i realizacji zadan obejmujace mosty
w ramach przebudowy drog.

(akta kontroli tom Il str. 240-242)

43. W wyniku kontroli stanu technicznego obiektdw inzynierskich,
przeprowadzonych przez ZDP, w jednym przypadku’' zaistniata koniecznos¢

™ Most w ciagu drogi nr 3145L, JNI: 35012455.
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Whioski

wprowadzenia ograniczenia uzytkowania mostu, co zostato wdrozone w dniu 31
maja 2021 r. (szerzej opisano w ppkt 4.1. niniejszego wystgpienia). Wedtug
informacji uzyskane od Komendanta Komendy Miejskiej Policji w Zamosciu, Policja
stale wspotpracuje z ZDP m.in. poprzez lustracje miejsc zagrozonych, informowanie
0 ograniczeniach na drogach. Prowadzi réwniez kontrole ograniczen (w tym
wprowadzonych na mostach) jak i kontrole oznakowania w ramach codziennych
stuzb, przy czym nie prowadzi sie statystyk tego rodzaju, przez co nie mozna podac
danych na temat wynikow tych postepowan, w szczegdinosci obejmujacych
ograniczenie na moscie w ciggu drogi 3145L.

(akta kontroli tom Il str. 243-244)

W dziatalnosci ZDP w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos¢:

ZDP w przypadku czterech drogowych obiektow inzynierskich nierzetelnie
wykonywat zadania zwigzane z ich utrzymaniem, o ktorych mowa w art. 20 pkt 4
i pkt 11 ustawy o drogach. Przeprowadzone ogledziny 10 drogowych obiektow
inzynierskich wykazaty: brak wymaganych zabezpieczen (barier ochronnych) dwéch
przepustéw’2 oraz ubytki przeciggu poziomego balustrady na moscie w m. ltowiec,
w ciggu drogi powiatowej 3242L - km 3+814 (INI: 01020184), co stwarzato
bezposrednie zagrozenie dla uzytkownikdw tych obiektow. W jednym przypadku
stwierdzono ponadto przemieszczenia konstrukcji oporowych w rejonie skrzydet
obiektu mostowego w m. Gruszka Duza, w ciggu drogi powiatowej 3203L - km
3+239 (INI: 01020167) grozace katastrofg budowlang, a w konsekwenc;i
powstaniem znacznej szkody w mieniu. O zagrozeniach tych kontroler NIK, w trybie
art. 51 ustawy o NIK poinformowat Dyrektora ZDP, ktéry podjat dziatania polegajace
m.in. na zabezpieczeniu konstrukcji oporowej mostu w m. Gruszka Duza, montazu
balustrady i barier ochronnych przy przepustach.

(akta kontroli tom Il str. 252-297, tom IlI str. 1-255)

ZDP podejmowat dziatania majace na celu utrzymanie w nalezytym stanie
technicznym drogowych obiektow inzynierskich, jednak dziatania te miaty
ograniczong skutecznosc¢, ze wzgledu na niedostateczne Srodki finansowe dostepne
ZDP na te cele. Dlatego tez doszlo do sytuacji stwarzajacych zagrozenie dla
bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu publicznego lub w jednym przypadku grozacej
wystapieniem katastrofy budowlanej. Dotyczyto to czterech drogowych obiektéw
inzynierskich (dwdch mostow i dwoch przepustdw), ktdre wymagaty podjecia prac
zabezpieczajgcych. Prace takie wykonano w trybie pilnym podczas kontroli NIK.

IV. Wnhnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Podjecie prac nad aktualizacja mapy techniczno-eksploatacyjnej drog oraz
udostepnianie jej ZDW zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
rozporzadzenia MI w sprawie sporzadzania informacji o sieci drég.

2. Wpisywanie do ksigzek obiektow mostowych informacji na temat robot

zaleconych do wykonania podczas kontroli okresowych stanu technicznego tych
obiektow.

72 Przepust dwururowego, w m. Zukéw, w ciagu drogi powiatowej nr 3240L — km 2+176, w trakcie ogledzin
stwierdzono uszkodzenie nasypu drogowego nad konstrukcjg betonowa przepustu i brak bariery ochronne;.
Brak bariery stwierdzono réwniez przy drugim przepuscie, usytuowanym w tej samej miejscowosci i na tej
samej drodze (km 3+240).
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3. Nadawanie numeréw ewidencyjnych przepustow zgodnie z zasadami
wskazanymi w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Ml w sprawie ewidencji.

4. Sporzadzanie dokumentacji z kontroli okresowych stanu technicznego drog
z uwzglednieniem odniesien do stanu przepustéw usytuowanych w ciggu drog
powiatowych, w szczegolnosci tych o $wietle otworu co najmniej 150 cm.

5. Zamieszczanie w protokotach okresowych kontroli stanu technicznego
drogowych obiektow inzynierskich zapiséw dotyczacych zakresu niewykonanych
zalecen okreslonych w protokotach z poprzednich kontroli.

6. Niedopuszczanie do pogorszenia stanu technicznego drogowych obiektow
inzynierskich w stopniu stwarzajacym bezposrednie zagrozenie dla uczestnikow
ruchu drogowego lub mogacych spowodowac znaczne szkody w mieniu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do Dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z treScig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 22 lipca 2022.

Kontroler p.o. Dyrektor
Pawet Szafran Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej w Lublinie

Edward Szempruch
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